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Presidenza del Presidente RUSSO

La seduta inizia alle ore 16,20.

Sono presenti i senatori: Antonicelli, Bal­
dini, Bertola, Bloise, Car raro, Cinciari Roda­
no Maria Lisa, Codignola, De Zan, Dinaro, 
Falcucci Franca, Farneti Ariella, Giardina, 
Iannelli, La Rosa, Limoni, Papa, Piovano, 
Premoli, Romano, Russo, Smurra, Spigaroli 
e Zaccari.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Bonazzola Ruhl 
Valeria, Castellaccio e Rossi sono sostituiti, 
rispettivamente, dai senatori Sotgiu, Arnone 
e Mammucari.

A norma dell’articolo 24, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Gat­
to Simone.

Interviene il ministro della pubblica istru­
zione Misasi.

Z A C C A R I ,  segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato.
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Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Norme sull’ordinamento scolastico » (1567)
(.Approvato dalla Camera dei deputati)

P R E S I D E N T E .  L 'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme sull'ordinam ento scolastico », già 
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Z A C C A R I ,  relatore. Onorevole Presi­
dente, onorevoli senatori, le profonde tra ­
sformazioni avvenute in seno alla società 
hanno posto in crisi la -scuola in tu tti i suoi 
ordini e gradi. Le stru tture, le attività della 
scuola di ieri non rispondano più alle esigen­
ze della società di oggi, per cui è necessario, 
se non si vuole essere trascinati dai m uta­
menti della società stessa, adoperarsi per 
ridimensionare in term ini pedagogici i con­
tenuti ed i metodi deH’opera educativa.

Un primo passo è stato fatto, per quanto 
riguarda la scuola italiana, con la  istituzio­
ne della scuola media dell’obbligo; è quaisi 
giunta in porto la riform a dell’ordinaimen- 
to universitario; è tempo perciò di pensare 
in termini operativi alla scuola secondaria 
superiore.

Le idee stanno m aturando, jsia pure lenta­
mente perchè — anche se si è animati da 
un sano spirito  innovatore — è sempre dif­
ficile operare in un settore delicato quali 
sono le istituzioni scolastiche da decenni cri­
stallizzate.

Oramai, però, non è più possibile procra­
stinare una decisione anche perchè la nuova 
università, quale prefigurata dal disegno di 
legge aH'esame dell’Assemblea, po trà  rispon­
dere positivamente alle attese solo se sarà 
armonicamente col Segata ai nuovi ordina­
menti della scuola secondaria superiore.

Il disegno di legge n. 1567: « Norme sul­
l'ordinam ento scolastico », si pone, in pro­
spettiva, come provvedimento « ponte » — 
quale giustamente è stato definito — per­
chè intende preparare la via alla riform a 
delle stru tture  dell'’ordinam ento della scuo­
la secondaria superiore, senza tuttavia mè 
prefigurare nè com prom ettere le soluzioni di

carattere organico che saranno sottoposte 
al vaglio ed aH’esame del Parlam ento una 
volta term inato l’attuale lavoro di approfon­
dito studio e di ripensamento critico di tu tti 
gli elementi e di tu tte  le ipotesi ohe, oramai, 
da lunghi anni sono stati elaborati.

Il disegno di legge, presentato alla Came­
ra dei deputati nella seduta del 14 dicembre 
1970, propone all'attenzione idei Parlamen­
to i seguenti problemi: primo, un nuovo ca­
lendario scolastico con la  suddivisione del­
l'anno scolastico in due periodi (due quadri­
mestri); secondo, la  soppressione degli esa­
mi di riparazione con l'istituzione dei cor­
si integrativi; terzo, la ripartizione della 
scuola dell'obbligo in tre  cicli didattici; quar­
to, la liberalizzazione dei programmi; quin­
to, la durata quinquennale per tu tti gli isti­
tuti di istruzione secondaria di secondo gra­
do; sesto, la proroga, con modifiche, della 
legge 5 aprile 1969, n. 119, sugli esami di 
Stato; settimo, l'istituzione di apposita com­
missione per la valutazione dei problem i in 
esame e l'accertam ento dei risu ltati conse­
guiti.

Prima di passare ad esaminare ili testo del 
disegno di legge qual è pervenuto al Senato a  
seguito delle modifiche ed integrazioni ap­
portate dalla Camera dei deputati, giudico 
opportuno esprimere, a titolo personale, un 
giudizio sui singoli problemi.

Si tra tta  di aspetti della vita scolastica di 
non lieve momento, sui quali da m olti anni 
appassionatamente si è discusso da parte  di 
studiosi, di pedagogisti, di uomini di scuo­
la e sui quelli si è soffermata la stampa, di 
opinione e specializzata; essi, di conseguenza, 
sono giunti a maturazione per una respon­
sabile decisione, decisione che può realmen­
te favorire l'attuazione della riform a della 
istruzione secondaria senza, come ho già af­
fermato, prefigurare o com prom ettere le so­
luzioni che dalla riform a stessa saranno a 
suo tempo date.

Come relatore desidero precisare sinteti­
camente il mio pensiero, in linea di princi­
pio, sulle soluzioni proposte, ed il mio parere, 
anche se i singoli problemi m eriterebbero un 
ben maggiore approfondimento per l'inciden­
za che avranno sulla vita della scuola.
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Il nuovo calendario, che soddisfa l'esigenza 
di un prolungamento deM’anno scolastico ed 
allinea — di conseguenza — la situazione ita­
liana a quella degli altri Paesi, penso che 
non possa sollevare alcuna obiezione so­
p rattu tto  se po trà  essere attuato non rigida­
mente, ma con un adattam ento alle diverse 
condizioni climatiche, sociali ed economiche 
delle varie regioni.

Qualche perplessità può suscitare la di­
visione dell'anno scolastico in due quadrim e­
stri: la sperimentazione in atto non ha an­
cora detto chiaramente se realmente tale 
suddivisione favorisca un maggior impegno 
da parte  degli studenti e dei docenti e se 
risponda alle esigenze didattiche del proces­
so di apprendimento.

La soppressione degli esami di. riparazione 
trova  una valida giustificazione e legittima­
zione nel fatto  che ila scuola — è un vecchio 
principio — deve poter emettere, a fine d’an­
no, un giudizio, una valutazione suH'alun- 
no che deve costituire la « sintesi del lavoro 
educativo svolto dagli insegnanti nell’arco 
dell'anno scolastico », valutazione che non 
dovrebbe essere modificata dopo il breve pe­
riodo delle vacanze estive.

Certo, qualche perplessità potrebbe sor­
gere per il fatto che l’affermazione di que­
sto principio potrebbe essere in terpretata co­
me un avvio verso quella « scuola facile » del­
la quale tanto si parla, e potrebbe essere 
in terpretata come un atteggiamento « anti 
selezione » di quella selezione culturale che 
la scuola deve operare; tuttavia, nella nuova 
visione dell'istituzione scolastica e deH’impe- 
gno degli insegnanti io penso che il princi­
pio possa essere accettato.

Evidentemente, la soppressione degli esa­
mi d i riparazione deve attuarsi contestual­
mente alla realizzazione di corsi integrativi 
nel secondo periodo dell’anno scolastico, di 
gran lunga preferibili ai corsi di recupero
o di richiamo all'inizio dell’anno successivo.

La ripartizione della scuola dell’obbligo 
in tre cicli didattico-educativi, due di istru­
zione elementare ed uno di istruzione secon­
daria, se risponde ad esigenze sul piano psi­
co-pedagogico, risponde pure al carattere 
della scuola media che costituisce un ciclo 
continuo ed ininterrotto; è necessario tu t­

tavia che essa venga a ttuata  salvaguardando 
il carattere di secondarietà della scuola me­
dia e che la stessa scuola possa essere inse­
rita  nel più vasto discorso dell’orientamento.

La liberalizzazione dei programmi rappre­
senta una necessità ed u n ’aspirazione sem­
pre avvertita dai docenti più responsabili.

Vi è una competenza dello Stato nel fissare 
le norme generali dell'istruzione, norme che 
devono essere intese più come orientamen­
to che come programm i analitici e rigidi, 
perchè dovrebbe spettare al collegio dei pro­
fessori, ai consigli di classe, ai singoli inse­
gnanti predisporre e realizzare i singoli pro­
grammi di lavoro.

È necessario peraltro  che la libertà si eser­
citi entro linee generali e valide per tutti, ad 
evitare da una parte abusi e per eliminare 
dall'altra gli inconvenienti che deriverebbero 
agli alunni che debbono trasferirsi da un 
istituto ad un altro, da una città  ad un’al­
tra  e che debbono ripetere gli studi.

A questo proposito, inoltre, penso che sa­
rebbe auspicabile che a tale nuovo impegno 
della scuola fossero strettam ente associate le 
famiglie, perchè le mete educative per i gio­
vani sono comuni alla scuola ed alle fa­
miglie.

La durata quinquennale per tu tti gli isti­
tu ti di istruzione secondaria di iseeondo gra­
do, oggi soprattu tto  con la liberalizzazione 
degli accessi universitari, si impone impe­
riosamente. Mi rendo conto della delicatez­
za del problema, ma è indubbio che esso 
esiste in form a dram m atica soprattu tto  per 
gli istituti m agistrali ed i licei artistici e che, 
pertanto, deve essere risolto.

I presidi delle facoltà universitarie di ma­
gistero, che alcuni giorni or sono ho in­
contrato, mi hanno fatto  presente il superaf­
follamento e l'impossibilità assoluta di far 
fronte alla situazione (il rapporto docenti­
studenti ha superato ogni limite: un docente 
ogni trecento studenti!). Tutto questo men­
tre il m ercato del lavoro ha già raggiunto 
un livello di saturazione. Gli stessi presidi 
speravano che con l'applicazione della legge 
n. 910 del 1969 si sarebbe potuto ridurre, al­
meno parzialmente, il fenomeno, ma avendo 
il Consiglio di Stato sancito la possibilità 
deH'iscrizioine contem poranea al Magistero
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ed ai corsi propedeutici nessun giovamen­
to, anche se temporaneo, si è realizzato.

Come — questa è la domanda che pongo 
e mi pongo — si po trà  far superare agli stu­
denti degli istituti m agistrali la situazione 
di inferiorità riguardo agli accessi universi­
tari una volta realizzata la riform a universi­
taria, la quale stabilisce in modo tassativo 
che possono iscriversi a qualunque corso di 
laurea e di diploma i diplom ati degli istituti 
di istruzione secondaria di secondo grado 
di durata quinquennale?

Non mi soffermo sul problem a se sia più 
accettabile la sostituzione dei corsi integra­
tivi con classi term inali o l’istituzione del 
biennio inziaile come in tu tti gli a ltri isti­
tuti di istruzione secondaria; desidero1 solo 
affermare che non si dovrebbe responsabil­
mente dilazionare la soluzione di un pro­
blema dramm aticamente attuale.

Per quanto riguarda la proroga delle dispo­
sizioni della legge 5 aprile 1969, n. 119, nes­
suna obiezione valida si può sollevare; solo 
va auspicato che si possano trovare in un 
prossimo futuro e tempestivamente nuove 
soluzioni che tengano conto sia delle espe­
rienze acquisite in questi anni di sperimen­
tazione, sia delle esigenze dettate, dalla nuo­
va impostazione didattica della scuola quale 
si va delincando, e che dovrà concretamente 
realizzarsi nella riforma.

Sino a quando, però, non sarà stato deter­
minato dalla stessa riform a il valore del 
diploma ai fini professionali, non sarà pos­
sibile, a mio parere, nell’interesse stesso dei 
giovani, opporsi alla nomina in seno alle 
commissioni di m aturità per gli istituti tec­
nici, di un membro designato dai competenti 
consigli dei collegi provinciali di categoria. 
Non si può fare la  scuola in polemica con 
la società: la non iscrizione agli albi profes­
sionali è un aspetto grave, delicato, di cui noi 
responsabili non possiamo, solo per questio­
ni idi principio, non tener conto nelle nostre 
decisioni.

Non mi soffermo sul problem a della co­
stituzione delle commissioni per la valuta­
zione dei risultati sull'applicazione delle nuo­
ve norme, perchè ogni studio responsabile, 
soprattutto  per quanto riguarda la scuola, 
non può trovare che favorevole accoglienza.

L’8a Commissione della Camera dei depu­
tati, nell’esaminare in numerose sedute que­
sto disegno di legge, ha modificato profon­
damente in  alcune sue parti, stralciando ed 
integrando, il testo presentato dal Governo, 
cosicché il testo pervenuto al Senato si dif­
ferenzia notevolmente da  quello originario. 
Pur nel doveroso rispetto di ciò che è stato 
deciso dalla competente Commissione della 
Camera, debbo in coscienza esprimere un 
giudizio sfavorevole su questo nuovo testo 
al nostro esame, che non reputo possibile 
approvare se non dopo opportuni emenda­
menti.

Quali sono le principali modifiche appor­
tate dalla Camera al testo governativo?

Nell'articolo 1 — come gli onorevoli col­
leghi possono constatare — la Camera ha 
fissato, nel primo comma, una data precisa 
d’inizio e di termine dell’anno scolastico: il 
disegno di legge governativo, invece, deman­
dava al Ministero della pubblica istruzione 
la fissazione di tale data. Ma non è in parti­
colare su questo primo comma che richiamo 
l’attenzione degli onorevoli colleghi, quanto 
sul successivo secondo comma, nel quale si 
intende risolvere il complesso e difficile pro­
blema della « valutazione ». Osservo: le va­
lutazioni si esprimono con un voto arit­
metico, oppure con un giudizio? Le valuta­
zioni finali, devono essere collegate alla spe­
cifica preparazione nelle singole materie, o 
alla personalità dell'alunno quale può emer­
gere dal comportamento, dal profitto  scola­
stico e dal progresso globalmente raggiunto? 
La soluzione data dal secondo comma non 
convince, perchè obbligare per legge l’inse­
gnante a pubblicizzare sempre i voti scritti 
e orali non è una soluzione valida, in quanto 
ciò verrebbe a ridurre gli scrutini a sem­
plici operazioni cantabili ed a vincolare la 
libertà di giudizio deH’insegnante che sarà in­
dotto a tenere conto d i altri elementi oltre 
a quelli attinenti alle capacità e al profitto. 
Ritengo che questo problem a non sia ancora 
m aturo per una soluzione e che si debba 
procedere a sperim entare nuove tecniche ed 
approfondire ancora gli studi.

Anche il terzo comma, sempre dell'artico­
lo 1, dà luogo a molte perplessità: il testo 
del disegno di legge governativo precisava
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che ai corsi integrativi istituiti per colmare 
lacune nella preparazione dell’alunno in vi­
sta della soppressione degli esami di ripa­
razione, « partecipano gli alunni che ai cor­
si stessi siano assegnati con deliberazione 
motivata del consiglio di classe »; m entre 
il nuovo testo precisa che a tali corsi « par­
tecipano tu tti gli studenti che ne facciano 
richiesta ai fini di migliorare il proprio pro­
fitto ». A mio personale parere, il testo go­
vernativo aveva una sua logica, m entre non 
riesco a comprendere il vero motivo della 
modifica apportata dalla Camera. Inoltre, con 
i corsi integrativi, si assegnano nuovi com­
piti e doveri ai docenti. Ma allo stato attuale 
della legislazione scolastica, il docente di ruo­
lo e non di molo non è tenuto a prestare 
altro servizio se non quello fissato dal suo 
stato giuridico. Ora, com'è possibile disci­
plinare le forme e l’entità della retribuzione 
per tali corsi, con una legge in fieri qual è 
quella sullo stato giuridico del personale in­
segnante? Più logico sarebbe stato  trovare 
una più 'concreta form a legislativa per retri­
buire questi nuovi oneri che vengono asse­
gnati agli insegnanti.

Considerato, poi, che per l ’anno scolastico
1970-71 in corso, non sarà possibile istituire 
corsi integrativi regolari, com e previsto1, 
lungo l ’arco del secondo quadrim estre, appa­
re necessario aggiungere una norm a transito­
ria che fissi una disciplina particolare, poi­
ché non sii può addivenire aiH’eliminazione 
degli esami di riparazione senza contestual­
mente organizzare i corsi integrativi. Si tra t­
ta di . una lacuna che dev'essere necessaria­
mente colmata.

Il quarto comma sancisce la soppressione 
degli esami di riparazione e di quelli di se­
conda sessione. Qui si presenta un problema 
particolare che mi perm etto sottoporre al­
l'esame di tu tti gli onorevoli colleghi: il pro­
blema dei candidati privatisti.

Se per gli studenti che frequentano le scuo­
le pubbliche e legalmente riconosciute, la 
norm a si può attuare senza difficoltà, la 
stessa norm a diventa ingiusta nei riguardi 
dei candidati privatisti. In genere gli esami 
d ’idoneità comprendono almeno due anni di 
studio regolare, che com porta per il candi­
dato il superamento di esami in tu tte  le m a­

terie e sul program m a completo di più anni 
scolastici. La commissione esaminatrice, che 
non conosce ovviamente i candidati, deve 
decidere solo in base alle prove d’esame; se 
queste si svolgeranno in un'unica sessione, il 
giudizio non po trà  essere che frettoloso e par­
ziale. Sarebbe di conseguenza una grave in­
giustizia, costringere tanti giovani al rischio 
di un giudizio sommario ed irrevocabile in 
un ’unica sessione. Si tra tta  di un problema 
grave che non può essere trascurato, nè  di­
menticato, se responsabilmente vogliamo che 
la scuola sia al servizio dei giovani, di tu tti 
i giovani.

Non mi soffermo su alcuni altri proble­
mi connessi col nuovo testo dell’articolo: 
essi potranno essere eventualmente discussi 
nel corso dell'esame dei singoli articoli.

L’articolo 2 è stato introdotto ex novo 
dalla Camera dei deputati. Riconosco che ha 
una sua validità, m a non vado come possa 
inserirsi armonicamente nel contesto del di­
segno di legge in parola, ed osservo che pone 
un problem a che non interessa soltanto i bor­
sisti, ma tu tti in generale i giovani che, aven­
do seguito le scuole all’estero, intendono 
inserirsi o reinserinsi nella scuola italiana.

L'articolo 3, che è stato arricchito, dalla 
8a Commissione della Camera, di due com­
mi (il terzo e il sesto), pone il problem a 
dei cicli didattici, su cui ho già espresso in 
linea di massima il mio personale parere 
favorevole. Mi perm etto solo porre in luce 
un aspetto, fonte di personale preoccupazio­
ne: non può favorire il ciclo delle tre classi 
di scuola media quella esasperazione antise­
lettiva che sem bra dominare tu tta  la nuova 
evoluzione della scuola?

Per quanto concerne il terzo comma, la 
norma mi appare superflua, e per ciò che 
riguarda il sesto comma mi perm etto doman­
dare se non sia il caso, dal momento che

I si tende alla parificazione a tu tti gli effetti 
dei diplomi delle cessate scuote di avviamen­
to e della ottava classe post-elementare, ai 
diplomi di licenza di scuola media, di aggiun­
gere anche i diplomi rilasciati dai CRACIS 
(Corsi di recupero e di aggiornamento cultu­
rale della istruzione secondaria).

Si dovrebbe aprire, a questo punto, il di­
scorso sulla soppressione dell'ex articolo 4

fi» Commissione — 77.
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del disegno di legge governativo, di cui mi 
permetto solo sottoporre alla  Commissione 
la gravità, come ho già in precedenza segna­
lato e precisato.

Nell’articolo 4, il terzo comma inserito 
ex novo dalla Camera dei deputati, ha pro­
vocato in me non solo stupore, ma moltissi­
mi dubbi. L’istituzione nelle scuole medie 
serali statali su 'domanda di almeno otto 
studenti, di corsi accelerati che consentano
lo svolgimento in un anno di programmi 
biennali o deH’intero program m a triennale 
e l'istituzione nelle scuole secondarie supe­
riori serali statali di corsi accelerati ohe con­
sentano lo svolgimento in un anno di pro­
grammi biennali, non possono essere accet­
tate per vari ordini di motivi:

1) perchè appaiono come uno svuota­
mento ed esautoram ento dellla scuola re­
golare;

2) perchè porterebbero ad una prolife­
razione ingiustificata di scuole serali;

3) perchè l’esperienza ha dim ostrato ohe 
non è possibile contrarre la durata della 
scuola media, dato che gli alunni in genere 
hanno bisogno di un recupero da una situa­
zione di semianalfabetismo di ritorno.

Nessuna obiezione può sollevare il nuovo 
artìcolo 5 (corrispondente all’ultim o comma 
dell’ex articolo 4), se non quella legata alla 
necessità di affrontare decisamente il pro­
blema dell’istruzione professionale: invero 
non è con l’aumento del numero dei corsi, da 
350 a 600, che si può pensare di risolvere ili 
problema dell’istruzione professionale.

L’articolo 6 ripropone il problem a degli 
esame di Stato. Legittimamente e giusta­
mente il testo governativo aveva proposto 
la nomina, per le commissioni di m aturità 
tecnica, di un membro su designazione dei 
competenti consigli dei collegi provinciali di 
categoria. Il comma che sanciva tale modi­
fica alla legge 5 aprile 1969, n. 119, è stato 
soppresso dall'8a Commissione della Camera; 
tale soppressione mi trova fortem ente per­
plesso non tanto  per le reazioni che ha su­
scitato e può ancora suscitare fra gli studen­
ti, quanto perchè non giudico lecito defrau­
dare gli studenti di un loro preciso diritto: 
di essere inscritti cioè all’albo professiona- !

le di categoria. Comprendo il motivo profon­
do di questa soppressione, ohe è quello di 
accelerare la « sprofessionalizzazione » delle 
scuole medie superiori: ma si tra tta  di una 
scelta che dovrà essere fatta  quando verrà 
affrontata la riform a organica della scuola 
media superiore, non in questa sede, proprio 
per garantire il suo carattere di « ponte » del 
disegno di legge.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro, 
onorevoli colleghi: mi sono sforzato di chia­
rire sinteticamente alcuni dei punti più im­
portanti del disegno di legge al nostro esame. 
Esso, in realtà, può rappresentare un mo­
mento fondamentale nella vita della scuola 
per le profonde incidenze che appare idoneo 
a determinare. Ho cercato di esprim ere le 
mie preoccupazioni e perplessità, che, come 
tu tti hanno potuto comprendere, non riguar­
dano i princìpi fondamentali, m a la loro 
applicazione. Mi dispiace di avere dovuto, 
con questa mia relazione introduttiva, pren­
dere posizione contro alcune modifiche ap­
portate dalla Camera dei deputati, m a avrei 
tradito la mia coscienza se non lo avessi 
fatto. E poiché l’onorevole Ministro della 
pubblica istruzione aspira ad un rapido svol­
gimento dell’iter del disegno di legge, ho cer­
cato di predisporre alcuni emendamenti al 
testo, che mi perm etterò di presentare al­
l’esame della nostra Commissione dopo la 
discussione generale.

Un’altra osservazione: si è fatta  strada in 
questi ultimi giorni l’ipotesi di rinviare l ’ap­
plicazione delle norme del presente disegno 
di legge all’anno scolastico 1971-72. Ora, se la 
situazione della scuola non fosse tanto tesa 
e non si fossero determinate attese ohe ora­
mai non possono essere deluse, sarei stato 
anch’io d ’accordo con questa impostazione; 
ma rendendomi conto della realtà nella qua­
le viviamo, ritengo che debba essere compiu­
to ogni sforzo da parte della nostra Commis­
sione per varare il provvedimento1, sia pure 
dopo averlo sottoposto ad un lavoro serio 
di revisione e di modifica. Voglio augurarm i 
ohe la Commissione sia d’accordo con il re­
latore.

P R E S I D E N T E .  Ringrazio1 il senato­
re Zaccari per l’ampia ed esauriente rela­
zione.
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P R E M O L I .  È stato affermato, signor 
Presidente, che l’approvazione .di questo di­
segno di legge « ponte » è urgente. Certo, 
tu tto  quello che concerne la nostra legi­
slazione scolastica è urgente; ma se nel caso 
specifico vi è un ’urgenza particolare, ciò mi 
fa supporre che si voglia dare applicazione 
al provvedimento sin dall'aimo scolastico
1971-72, vale a dire nel presente anno sco­
lastico largamente inoltrato.

Arrivati a questo punto, osservo che un 
provvedimento di questo genere non può in 
alcun modo trovare attuazione nell'anno sco­
lastico attuale proprio per gili incisivi m uta­
menti che la Camera dei deputati ha operato 
sul testo originario. Il disegno di legge, in­
fatti, nella sua formulazione originaria, pre­
vedeva corsi integrativi, da attuarsi alla fi­
ne d e l'an n o  scolastico; la Camera dei de­
putati ha invece cambiato la data di questi 
corsi, prevedendoli agli inizi del secondo qua­
drimestre.

Ora, gli articoli di un disegno di legge so­
no come le tessere dì un mosaico1, costitui­
scono un tutto coordinato. Se immaginiamo 
che il presente provvedimento possa avere 
immediata attuazione, dobbiamo intanto di­
re ohe esso si accinge a diventare legge co­
minciando col disattendere quanto stabilisce 
l’articolo 1 circa la data d'inizio dei corsi 
integrativi.

Stando così le cose, dobbiamo fare questo 
ragionamento: se ripristiniam o i corsi inte­
grativi da attuarsi alla fine dell’anno sco­
lastico, dobbiamo rim andare il testo alla 
Camera e non sappiamo ancora se essa ri­
tornerà o meno sulle decisioni già prese. 
Comunque, arriveremmo ad assicurare que­
sti corsi integrativi (non sapendo nemmeno 
come potranno articolarsi ed attuarsi) ap­
pena poche settimane prima della fine del­
l’anno scolastico.

In questa situazione, non è che io non ve­
da l’urgenza di fare qualcosa, ma dico: pro­
roghiamo con un decreto-legge le norme re­
lative agli esami di Stato, rinviamo l’aboli­
zione degli esami di riparazione all’anno 
prossimo e lasciamo per quest’anno le cose 
come sono. Aggiungo, peraltro, che abolire 
gli esami di riparazione con una legge va­
ra ta  così precipitosamente crea un grave di­

sagio fra gli studenti lavoratori. Costoro, in­
fatti, normalmente distribuiscono la fatica 
degli esami tra  ile due sessioni; quest’anno, 
invece, non solo si vedono negata la possi­
bilità di ricorrere alla seconda sessione, ma 
quel nutrim ento culturale aggiuntivo, o, se 
volete, quella terapia tempestiva che avreb­
bero potuto rappresentare per loro i corsi in­
tegrativi previsti agli inizi del -secondo qua­
drim estre dal provvedimento modificato dal­
la Camera, se li vedono fornire in modo af­
frettato, negli ultim i mesi dell'anno scola­
stico in corso.

Pertanto, così com e articolato, <il disegno 
di legge mi sembra inammissibile, perchè 
si presenta inaccettabile: esso, accolto oggi, 
porterebbe a disattendere certamente il pri­
mo impegno che il disegno di legge stesso 
recepi sce nell'articolo 1.

F A R N E T I .  Mi sembra che il senatore 
Zaccari nella sua relazione abbia, pratica- 
mente, demolito completamente il disegno 
di legge, richiamandosi criticamente ai vari 
articoli, dal primo all'ultimo.

Egli ha messo in dubbio le norm e sulla va­
lutazione dei corsi integrativi, quelle sugli 
esami di riparazione, sui cicli, sulle scuole 
serali per studenti lavoratori, eccetera. Ora,
io non intendo entrare nel merito di queste 
obiezioni, ma voglio sollevare una questione 
a mio giudizio pregiudiziale.

Faccio presente ohe il nostro Gruppo alla 
Camera dei deputati ha votato contro il prov­
vedimento, e noi ribadiamo in questa sede 
la nostra opposizione, non tanto per le ra­
gioni esposte dal relatore, quanto per altri 
motivi che esporrò. Non vi è dubbio che il 
provvedimento, così com'è articolato anche 
in relazione alle piccole questioni che po­
trebbero avere una certa importanza, potrà 
venire praticam ente annullato da un rin­
vio alla Camera: i corsi integrativi, ad esem­
pio, non avrebbero più ragione di e s is te re ...

S P I G A R O L I .  Non hanno già possi­
bilità di esistere perchè mancano i fondi.

F A R N E T I .  Ma l'avranno ancora meno 
se rim anderete il disegno di legge alla Ca­
mera.
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F A L C U C C I .  Il secondo quadrim estre 
è già iniziato e manca la copertura finan­
ziaria.

F A R N E T I .  Ricordo che nel luglio del 
1970 è stata inviata, da parte del Ministero 
della pubblica istruzione alle organizzazioni 
sindacali degli insegnanti, alle associazioni 
che si interessano dei problemi scolastici, 
una lettera con quindici punti, sui quali si 
chiedeva il parere ed eventuali proposte al­
ternative. Oltre quaranta di esse hanno ri­
sposto. Soltanto a m età dicembre del 1970, 
esattamente il 14 dicembre, il Consiglio dei 
m inistri ha deciso di approvare lo schema dal 
presente disegno di legge; subito dopo sono 
state fatte dichiarazioni a non finire alla 
radio, alla televisione e alla stampa. Non si 
può dire che la Camera dei deputati abbia 
tardato a prenderlo in esame; infatti, il se­
dici dicembre, esattam ente due giorni dopo 
la presentazione, essa si è riunita la prim a 
volta per prendere in esame il provvedi­
mento'. È vero che ha  concluso l ’esame il 
18 febbraio 1971, ma è anche vero che nel 
frattem po vi è stata la sospensione dei lavori 
per il periodo natalizio e per il congresso 
del partito  liberale, e che in fondo un dise­
gno di legge di questo genere m eritava un  di­
battito  ampio ed approfondito.

Il disegno dì legge è stato presentato al 
Senato il 22 febbraio; come mai soltanto 
oggi 24 marzo, sebbene noi l’avessimo solle­
citato, viene portato in discussione: forse 
per sentirci poi dire che ormai non c e  più 
nulla da fare?

A questo punto, se vogliamo essere delle 
persone serie guardiamoci in faccia e doman­
diamoci: chi ha agito in tu tto  questo perio­
do di tempo per affossare il disegno di 
legge sul quale si era fatto tanto clamore? 
Certamente la maggioranza e non l’opposi­
zione ed è bene ohe i colpevoli se ne assu­
mano tu tta  la responsabilità, per le aspetta­
tive che hanno fatto sorgere nel Paese, per 
il fermento che hanno creato all'interno 
della scuola, tra  il mondo studentesco e tra  
i genitori, per il caos che hanno determi­
nato; è la maggioranza che deve spiegare per­
chè un provvedimento presentato, con tanto

clamore, come un avvio alla riform a oggi al­
l'improvviso venga sconfessato.

La maggioranza afferma che non è possi­
bile portare avanti questo disegno di legge e 
se ne lava le mani: per presentare che cosa?

L I M O N I .  Un disegno di legge emen­
dato.

F A R N E T I .  Non presenterete nulla, 
perchè i corsi integrativi non saranno più 
attuabili in quanto ci (troviamo al 24 marzo. 
Allora, se non sono più attuabili i corsi in­
tegrativi, è molto problematica, oggi come 
oggi, la soppressione pura e semplice degli 
esami di riparazione, perchè si corre il ri­
schio di arrivare ad una squalificazione della 
scuola.

Veramente non si riesce a comprendere la 
vostra posizione: dopo aver suscitato tanto 
clamore intorno a questo disegno di legge, 
dopo avere interpellato le organizzazioni sin­
dacali, il mondo della scuola, ora volete di 
fatto annullare anche quel poco di nuovo 
che era stato introdotto  alla Camera.

Pensate persino di annullare la parte rela­
tiva alle scuole serali statali pe r gli studen­
ti lavoratori, introdotta alla Camera dei de­
putati. Corsi accelerati vengono già mala­
mente svolti dalle scuole parificate e private, 
alle quali vengono date anche sovvenzioni 
dallo Stato; basta solo l ’esame finale per 
rendere legale il corso accelerato. Perchè con­
sentire di fatto che detti corsi accelerati ven­
gano svolti solo dalle scuole private dove 
gli studenti sono costretti a sostenere spese 
ingenti? Non è più giusto che li faccia coin 
maggiore serietà e minore costo a carico 
degli studenti lavoratori, la scuola di Stato?
Io ritengo di sì, e non è vero che il mondo 
della scuola sia tutto  contrario a questo tipo 
di corsi serali perchè, ad esempio, sulla 
« Stampa » di Torino il professor Graverò dà 
a questo proposito un giudizio del tu tto  fa­
vorevole.

Ma i.1 fatto  è che voi stessi, con le obiezio­
ni mosse dal relatore, avete praticam ente an­
nullato il disegno di legge: di questo annul­
lamento, di fronte all’opinione pubblica, agli 
studenti, alle famiglie, agli insegnanti ed alle 
organizzazioni sindacali spiegherete il m oti­
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vo e direte anche perchè non avete accettato 
neppure le pìccole modifiche introdotte dalla 
Camera, che davano un carattere più serio 
all'intero provvedimento.

Noi siamo d'accordo sulla soppressione 
dell’esame di riparazione e sull’introduzione 
del ciclo unico nella scuola deH'obbiligo, così 
come siamo d'accordo sui corsi integrativi, 
come premessa ad una scuola a tempo pieno. 
Però è certo che non ci si può lim itare a 
riform e che riguardino solo la parte term i­
nale della scuola, bisogna risalire ai suoi 
contenuti, altrim enti non si darà luogo che 
ad una parvenza di riforma, ad una specie 
di sanatoria, dequalificando gli stessi titoli 
di studio e quindi il valore della scuola me­
desima. Sarebbe stato pertanto giusto af­
frontare il problema soprattutto dal punto di 
vista di una diversa organizzazioni didattica, 
di un diverso rapporto tra  studenti e docen­
ti, di un diverso programm a la oui imposta­
zione fosse discussa anche con gli studenti — 
soprattu tto  nella scuola secondaria superio­
re — nonché col mondo del lavoro, per l ’abo­
lizione del nozionismo e per dare veramente 
un concreto aiuto ai discenti, ai fini della 
loro formazione intellettuale e della capa­
cità fu tura di affrontare la vita. Noi tendia­
mo a realizzare la scuola a tempo pieno e 
quindi non possiamo certo considerarci inte­
ram ente soddisfatti, ad esempio, dalla for­
mulazione abbastanza vaga, per quanto ri­
guarda la scuola dell'obbligo, del quinto com­
ma dell articolo 1 : « particolari forme di as­
sistenza didattiva sono assicurate anche nel­
le ore pomeridiane a favore degli alunni che 
ne dimostrino particolare bisogno ». Sareb­
be stato infatti molto più opportuno affron­
tare il problem a dalle radici, cercando even­
tualmente di generalizzare fin dalla prim a 
media l’obbligo del doposcuola, al fine di 
giungere poi, appunto, ad una eventuale for­
ma di scuola a tempo pieno. Quindi l'affron­
tare solo la parte finale, cioè la  trasform a­
zione degli esami, non significa, a mio av­
viso, provvedere in modo serio alla solu­
zione del problema.

Ad ogni modo mi sembra che a voi non 
garbino neanche delle forme minime, come 
dicevo, di innovazione; per cui dovrete as­
sumervi l’intera responsabilità dei risultati

cui darà luogo l'approvazione di modifiche 
nel senso da voi detto: si sarà tanto discus­
so per ottenere solo aria e niente altro!

D I N A R O .  Vorrei innanzitutto ricon­
fermare, in linea di principio, la mia con­
trarie tà  alle cosiddette « leggine », che pre­
cludono, in sostanza, l'emanazione di gran­
di leggi organiche, per le ragioni ohe trop­
po spesso abbiamo ripetuto; e cioè per la 
fram m entarietà delle soluzioni che esse of­
frono, per i guasti che operano nel sistema 
senza alcuna visione dell’insieme del futuro 
ordinamento. Il futuro ordinamento, infat­
ti, a quanto ci ha detto il relatore ed ha ri­
petuto lo stesso onorevole Ministro in più 
occasioni, sarebbe ancora allo studio: si 
tra tta  quindi dì ipotesi dì lavoro che non sì 
sa dove andranno domani a sfociare; ed in 
tale situazione, la presentazione di un prov­
vedimento a carattere parziale come quello 
in esame mi sem bra debba dare adito quanto 
meno a perplessità.

Senza dubbio il disegno di legge propone 
talune innovazioni accettabili, in linea di 
massima: come, ad esempio, quella deH’eli- 
minazione della seconda sessione, che con­
sente per la prim a volta in Italia (o dovrebbe 
consentire) una disciplina definitiva del ca­
lendario scolastico e dell’effettivo inizio dalle 
lezioni. Tutti sappiamo, infatti, come le no­
stre scuole a gennaio ancora non funzionino 
completamente poiché si attendono in molti 
casi le destinazioni degli insegnanti da parte 
dei provveditori : è il sistema attuale che 
porta a questo, con grave danno per i no­
stri ragazzi.

P R E S I D E N T E .  Quest'anno ciò
è accaduto per gli esami di riparazione?

D I N A R O .  In gran parte sì, onorevole 
Presidente, perchè le segnalazioni della for­
mazione delle classi, da parte dei presidi, ai 
provveditori possono avvenire solo dopo 
l'espletamento degli esami di riparazione; 
e fino a che tali segnalazioni non arrivano, 
i provveditori non possono destinare gli in­
segnanti alle varie scuole.

Sono invece perplesso circa l'anticipo del­
l'inizio dell'anno scolastico al 15 settembre,
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e mi augurerei che intanto in Italia le scuo­
le potessero essere effettivamente funzio­
nanti a partire dal 1° ottobre. Perchè nutro 
tale perplessità? Perché lo stesso relatore 
ha accennato — se ho bene interpretato le 
sue parole — alle difficoltà derivanti in pro­
posito dalla s tru ttu ra  geografica del nostro 
Paese, che presenta notevoli differenze di 
clima tra regione e regione. L’Italia si svi­
luppa in lunghezza e pertanto  presenta una 
pluralità di situazioni: basti pensare che da 
Roma in giù, hi particolare, a settembre 
ancora proseguono le ferie estive, iniziano 
le vendemmie, in alcune zone si svolgono 
lavori agricoli, e via dicendo. Ecco perché il 
15 settembre mi sembra una data discutibile.

Mi riservo di avanzare talune' osservazioni 
al momento in cui proporrò i miei emenda­
menti ai singoli articoli. Desidero anticipar­
ne qualcuna di carattere più generale, inizian­
do dai corsi integrativi previsti dall’arti- 
colo 1.

I rilievi esposti dianzi dal collega di parte 
liberale mi trovano pienamente consenziente, 
trattandosi d ’altro canto di rilievi apparsi in 
questi giorni sulla stam pa specializzata e 
su seri quotidiani, che hanno onorato della 
prim a pagina l’argomento. Ricordo in par­
ticolare « La Nazione », ohe ha affrontato 
con la firm a di un esperto di questioni sco­
lastiche il problem a dei corsi suddetti. In  ef­
fetti, quando il terzo comma dell’articolo 1 
stabilisce: « Dall’inizio del secondo periodo 
dell 'anno scolastico », cioè dall’inizio del se­
condo quadrim estre, « si svolgono corsi inte­
grativi per gli alunni della scuola seconda­
ria superiore », è facile osservare che oggi 
noi abbiamo già oltrepassato di parecchio 
l'inizio del secondo quadrim estre, per cui 
tali corsi, per il corrente anno, sono inattua­
bili; si dovrebbe, quindi, ricorrere ad espe­
dienti inutili quanto dispendiosi, caden­
do così in queU’ipacrisia di cui parlava un 
altro collega. Sarà pertanto indispensabile 
— a mio avviso — spostare l’applicazione del­
la legge al prossimo anno scolastico 1971-72, 
lasciandone impregiudicata la sua form ula­
zione attuale.

S O T G I U .  Ma se si tra tta  di una « leg- 
ge-<ponte » !

D I N A R O .  Se i colleghi di parte comu­
nista ascoltassero attentam ente gli interven­
ti e le opinioni altrui, avrebbero rilevato 
che io ho dim ostrato come è proprio la di­
zione dcU'articolo 1 a rendere inapplicabile 
la norma, essendo oggi — ripeto — mentre 
discutiamo, già iniziato da tem po il secon­
do quadrimestre. Tra l ’altro, l'ultim o comma 
dello stesso articolo testualm ente prevede: 
« Con propria ordinanza il Ministro della 
pubblica istruzione determina le m odalità 
di attuazione dei corsi integrativi e delle ini­
ziative di assistenza didattica previsti dai 
commi precedenti ». Ora l'onorevole Mini­
stro, con la solerzia che gli è propria, po­
trebbe anche già avere l'ordinanza p ron ta  
nel cassetto; ma si tra tta  di adempimenti 
che riguardano anche e soprattu tto  gli uffi­
ci periferici, i quali debbono poi organiz­
zare i corsi; il ohe non appare possibile nel 
corrente anno scolastico.

Io non intendo qui fare il processo ai 
ritardi; non interessa d’altronde nè agli alun­
ni nè agli uffici scolastici periferici cono­
scere le ragioni dei ritardi: quell che loro 
interessa è di sapere quando arriverà l'ordi­
nanza del Ministro e quando la si po trà  at­
tuare.

Questo per quanto riguarda l'articolo 1, 
per il quale — ripeto — la questione potreb­
be essere superata (ed al riguardo presen­
terò apposito emendamento) se i corsi in­
tegrativi in esso previsti potessero avere de­
correnza dall'araio scolastico 1971-72; il che 
evidentemente non significherebbe voler bu t­
tare a mare la « legge-ponte »,

Per quanto si riferisce alla proroga dèlia 
validità delle disposizioni sugli esami di m a­
turità  — unica norma veramente urgente — 
ritengo che essa possa essere senz'altro enu­
cleata dal contesto in esame e form are og- 
fetto di apposito decreto-legge.

Ci sono peraltro altre ' questioni che ci la­
sciano notevolmente perplessi, soprattu tto  
in ordine aH’articolo 3; un articolo im por­
tantissimo ma, a mio parere, non sufficien­
temente valutato, che tocca questioni di fon­
do e di contenuto. Al primo comma di esso 
è prevista la ripartizione della scuola del- 
l’obbligo in tre cicli didattici: si tra tta  però 
di una distinzione che in effetti non costi-
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tuisee una novità in quanto esattamente pre­
vista dai programm i didattici in vigore dal 
1955 per la scucila deH’obbligo. Inoltre, nel 
secondo comma — ed è questa la questione 
più im portante da sottolineare — si istitu i­
scono nella scuola elementare i consigli di 
ciclo: consiglio del primo ciclo (prim a e se­
conda classe) e consiglio del secondo ciclo 
(terza, quarta e quinta classe) form ati dai 
rispettivi insegnanti con il compito di « de­
liberare », tra  l’altro, « il coordinamento del­
l'attività didattica ed educativa ». Con il che 
si viene a toccare i contenuti stessi della 
scuola elementare, i contenuti cioè di quei 
program m i che sono attualm ente in vigore.

Ora, i colleghi mi insegnano che uno dei 
princìpi della scuola elementare è proprio 
quello dalla individuazione dell’insegnamen- 
to: non vedo pertanto che cosa potrebbero 
deliberare in ordine al coordinamento del­
l'attività didattica questi 'consigli degli inse­
gnanti idi primo e di secondo ciclo, dato ap­
punto il principio dell’insegnameinto indivi­
dualizzato sul quale poggia la scuola elemen­
tare.

Vi sono poi altri princìpi contenuti nei 
program m i in vigore, contro i quali va ad 
urtare la istituzione di questi consigli di 
ciclo; istituzione che indubbiamente può 
piacere ad alcuni settori dello schieramento 
politico nazionale, ma che non ha alcun con­
tenuto pratico; anzi — ripeto ■— contrasta 
in pieno con gli stessi programmi attualm en­
te in vigore. Non ha infatti alcun significato 
l’espressione « per deliberare il coordina­
mento dell'attività didattica ad educativa » 
quando gli attuali programm i escludono 
persino, per quanto si riferisce al primo ci­
clo, la distinzione delle materie, prem etten­
do la seguente testuale avvertenza: « L’in­
segnante deve far leva nel prim o cido  sulle 
tendenze costitutive dell’alunno attraverso 
un insegnamento individualizzato, previo ac­
certamento delle tendenze costitutive del­
l'alunno ». E a questo punto io mi domando: 
l'insegnante che non ha sotto d i sè l’alunno 
e non può svolgere una indagine sulle sue 
tendenze costitutive, quale apporto potrà da­
re per deliberare il coordinamento dell'atti­
vità didattica ed educativa da svolgere ed 
adottare in una determ inata classe? « Senza

alcuna preoccupazione — aggiungono i pro­
grammi in vigore, con i quali ovviamente il 
provvedimento al nostro esame andrebbe 
collegato — di ripartire nelle tradizionali ma­
terie le attività scolastiche e il contenuto 
deil'inseignamento ». Abbiamo coinseguente­
mente, nella, scuola prim aria, l’insegnamen­
to unico, che è previsto appunto perchè deve 
raggiungere queste finalità, individuo per in­
dividuo.

Il consiglio di ciclo appare quindi come 
una superstru ttura che complica le cose sen­
za dare alcun concreto contributo: coordina­
re infatti significa dirigere, per cui la dispo­
sizione contenuta nel secondo comma dell’ar­
ticolo 3 viene in definitiva a ledere anche 
la libertà dell’insegnante nella funzione che 
è chiamato a svolgere in relazione proprio ai 
programmi che deve attuare. Questo per 
quanto riguarda il prim o ciclo.

Par il secondo ciclo, inoltre, i programmi 
prevedono: « La globale intuizione del mon­
do circostante, già suggerita per il primo ci­
clo didattico, è tenuta ancora a fondamento 
dell'attività scolastica durante il primo anno 
di questo secondo ciclo ».

:

S O T G I U .  Già oggi si fanno periodi­
camente riunioni di insegnanti.

D I N A R O .  Questo lo so, m a la norm a in 
discussione è in  contrasto con quelle che so­
no le finalità dei cicli e con i contenuti didat­
tici e pedagogici della stessa scuola elemen­
tare!

Non è possibile quindi un  confronto di ve­
dute perchè l 'insegnante è unico e deve stu­
diare, alunno per alunno, gli elementi co­
stitutivi .del mondo dello scolaro, a comin­
ciare dall'am biente fam iliare che è parti­
colare a quel determ inato ragazzo anche se, 
indubbiamente, in un piccolo paese può esse­
re comune ad  un altro ragazzo. Le esperien­
ze metodologiche possono essere generali, 
ma par quanto riguarda la scuola elemen­
tare, specialmente nel prim o ciclo e nel pri­
mo anno del secondo ciclo, sono riferite a 
singoli individui che cadono sotto la concreta 
esperienza di un  singolo insegnante. Ecco 
perchè, a mio avvito, il consiglio di ciclo 
non ha senso: come ho ricordato, l ’insegnan­
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te deve far leva sulle tendenze sostitutive del 
singolo alunno e quindi le esperienze di un 
altro insegnante, che fa leva sulle tendenze 
costitutive di un altro alunno, sia pure di 
ambiente affine, non servono a nulla.

S O T G I U .  Forse l'errore  del senatore 
del senatore Dinaro è stato  quello di leggere 
solo le prime righe di quei programmi.

D I N A R O .  Conosco tali program m i nel 
la loro interezza; ritengo piuttosto  che l'ono­
revole collega mon abbia avuto lo scrupolo 
di leggere neppure le prim e righe.

I programmi proseguono' inoltre: « Il fan­
ciullo (sarà avviato ad una prim a attenta 
analisi soprattutto  attraverso l’esperienza 
episodica, prim a base del sapere sistem ati­
c o ... »; e potrei continuare a lungo nella ci­
tazione di princìpi di questo genere, sui 
quali isono stati completamente im postati i 
programmi della scuola prim aria oggi vi­
genti.

Mi interessava porre in evidenza comun­
que che, in una scuola concepita sulla base 
di programm i di questo genere (che essi sia­
no poi accettabili o non accettabili è questio­
ne che in questo mom ento non interessa), af­
fidare ad un tale consiglio di ciclo il com­
pito addirittura di deliberare il coordinamen­
to dell’attività didattica ed educativa e quan­
to altro occorra per applicare il provvedi­
mento presente, non ha assolutam ente sen­
to, così come — sempre a m io parere — non 
ha senso la disposizione contenuta nel suc­
cessivo quarto comma, doce si stabilisce:
« Nell'ambito di ciascun ciclo, l'esclusione 
dalla frequenza della classe successiva può 
essere deliberata soltanto in casi particolari 
dall’insegnante d i classe (e fin qui si ripe­
tono le norme attualm ente in vigore), sentito 
il consiglio di ciclo, nella scuola elementare, 
e, nella scuola media, del consiglio di classe ». 
In  altri tèrm ini, io, insegnante, che conosco 
tu tto  il mondo idi un determ inato fanciullo 
devo sentire il parere — per giudicare della 
sua inidoneità eventuale alla frequenza della 
classe successiva — del consiglio di ciclo, os­
sia dei colleghi 'delle altre tre  classi dello 
stesso ciclo, i quali me sono completamente 
all’oscuro. In tal modo — è evidente — noi

veniamo a  creare delle superstm tture, degli 
organi che — ripeto — non hanno alcun sen­
so didattico pencchè non hanno nulla da 
dire, in concreto, su singoli ragazzi che non 
conoscono.

Come ho già avuto modo di rilevare, i pro­
grammi attualm ente in vigore — e non en­
tro, ripeto, nel merito della loro bontà — 
sono fondati su un principio assoluto: quel­
lo della individualizzazione deU’insegmante 
elementare. A questo livello, cioè, ogni ra­
gazzo costituisce un caso particolare; a que­
sto livello insomma non esistono casi ge­
nerali, esistono solo i programmi di Stato, 
nei quali è trasfusa la dottrina educativa. 
È quindi 'importante evitare la strum entaliz­
zazione dei consigli di ciclo composti da do­
centi che ignorano completamente quel mon­
do particolare dei fanciullo che i program ­
mi in vigore richiedono invece si debba in­
dividualmente conoscere.

Dichiaro infine che mi riservo fin d’ora di 
riprop orre all'approvazione della Commissio­
ne l'articolo 4 del testo originario del prov­
vedimento, soppresso dall'altro ram o del 
Parlamento, perchè mi sembra assurdo m an­
tenere i corsi integrativi per gli alunni dei 
corsi di durata quadriennale senza prevede­
re l'adeguamento degli anni di du ra ta  dei 
corsi degli istituti magistrali, deli licei arti­
stici e delle scuole magistrali, specialmente 
in un mom ento in cui tanto si parla — anche 
se in pratica non sono state attuate — del­
l'ulteriore sviluppo delle scuole m aterne e 
dell’esigenza che le scuole m aterne siano 
affidate ad insegnanti qualificati.

Fatti questi rilievi, concludo il mio inter­
vento rinviando al momento della presenta­
zione dì formali emendamenti altre eventuali 
osservazioni che riterrò  opportuno di for­
mulare sul disegno di legge io esame.

C O D I G N O L A .  Credo che si debba 
dare atto al Ministro della pubblica istruzio­
ne '■— mi pare infatti che nessuno lo- abbia 
fatto, m entre ritengo che sia giusto farlo — 
dello sforzo che ha compiuto nel presentare
il disegno di legge n. 2908 alla Camera dei 
deputati. Nonostante alcuni difetti, esso era 
e resta un tentativo notevole di trasform a­
re, sia pure sotto form a di « legge-ponte »,
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una situazione legislativa della scuola secon­
daria e anche elementare che certamente è 
ormai superata nei tempi.

Proprio per la serietà del provvedimento 
che abbiamo dinanzi — che non va valutato 
solo come provvedimento transitorio e de­
magogico, ma come primo tentativo di avvi­
cinarsi alla riform a — non possiamo legife­
rare  e votare definitivamente queste nor­
me pressati dall'urgenza di scadenze che, del 
resto, sono già avvenute.

Non starò  a precisare quali possano esse­
re le responsabilità del ritardo con il qua­
le ci stiamo occupando di questi problemi; 
comunque, non mi pare il caso di dequali­
ficare in partenza un provvedimento a causa 
del poco tempo avuto a disposizione per di­
scuterlo. In  questo .modo faremmo il male 
della scuola ed andremmo contro gli stessi 
■princìpi cui ci vogliamo ispirare.

Cerchiamo dunque di nom assumere tornii 
dram m atici: siamo in ritardo, non c’è dub­
bio, ma, lo ripeto ancora una volta, la cosa 
più im portante è che il Parlamento legiferi 
con senso di responsabilità dim ostrando di 
m ettere in atto  princìpi e idee basilari per il 
futuro sviluppo dàlia nostra scuola.

Del resto, onorevole Ministro, accelerare
i tempi potrebbe, a mio giudizio, favorire una 
tendenza, diciamo pure reazionaria, di un 
gruppo di docenti i quali — se metterem o 
in  atto a breve scadenza il provvedimento 
con le imperfezioni che ora presenta — sa­
ranno tentati di percorrere la strada molto 
pericolosa delle abbondanti bocciature nella 
prossim a sessione di esami dim ostrando così 
la propria sfiducia nei confronti di quelle 
finalità che il legislatore intendeva perse­
guire.

Se poi la Commissione giudica che l’esa­
me di alcune questioni particolari debba 
necessariamente essere affrontato e risolto 
a breve scadenza, allora nulla vieta ohe del 
provvedimento generale si possa operare 
uno stralcio o per mezzo idi un’apposita 
« leggina » o tram ite un decreto-legge da 
presentare poi al Parlam ento per la conver­
sione: lu n a  o l'a ltra di queste soluzioni non 
impedirebbe alla nostra Commissione di 
continuare con calma e responsabilità l'ap- 
profondim ento di tu tti gli altri problemi 
connessi.

A questo punto desidero aggiungere un ’al­
tra  considerazione: non sono d’accordo con 
quanti giudicano del tu tto  negativo l’appor­
to dato a questo disegno di legge dall’altro 
ramo del Parlamento. All'articolo 1, ad esem­
pio, mi pare giusto aver sostituito la formu­
la  « prim a degli scrutini finali » con l’altra  
riferita al « secondo quadrim estre »; così pu­
re, sempre all’articolo 1, mi pare valida la 
introduzione del principio della valutazione 
fatta  di comune accordo tra  studenti e pro­
fessori, principio già applicato, del resto, in 
molte scuole.

L I M O N I .  Il pericolo è quello della 
media aritmetica!

C O D I G N O L A .  Sono anche io per­
suaso ohe il concetto del voto aritmetico 
debba essere superato; anzi, non vedo per­
chè si debba parlare di « voto » e inon di 
« giudizio » sulle capacità di un alunno, sul­
la sua preparazione o impreparazione.

Come vedete, vi sono tante questioni sulle 
quali dobbiamo discutere sforzandoci di la­
sciare da parte ogni spirito polemico tanto 
più che, indubbiamente, il testo che noi li- 
cenzieremo dovrà tornare alla Camera dei 
deputati per l’u lteriore ratifica; penso che 
nessuno ritenga, infatti, che esso possa es­
sere approvato1 nella sua attuale formula­
zione, poiché presenta troppe lacune e pro­
spetta troppe soluzioni che non condivi­
diamo.

Il lavoro che di comune accordo dovrem­
mo fare è quello — a mio avviso — di cen­
trare  i punti da  rivedere; dopo idi che do­
vremo decidere a quali problemi è necessa­
rio dare una soluzione immediata mediante 
un apposito provvedimento o un decreto-leg­
ge e quali, al contrario, richiedano un mag­
giore approfondim ento prim a di. giungere ad 
una soluzione. Così facendo ritengo che di­
mostrerem m o di assecondare la volontà poli­
tica che ha anim ato il m inistro Misasi nel 
predisporre queste norme e, mello stesso 
tempo, ribadiremm o la necessità che certe 
scelte vengano fatte  dal Parlamento.

Entrando brevemente nel m erito del dise­
gno di legge ricorderò ohe, rispetto al testo 
originario, la Camera ha soppresso gli arti­

tì° Commissione — 78.
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coli 4, 5 e 6; per quanto riguarda la sop­
pressione dell’articolo 5 concordo con la 
decisione dell'altro ram o del Parlamento, 
poiché non vi è alcuna ragione, a mio avvi­
so, che della commissione per la m aturità 
tecnica faccia parte un rappresentante degli 
ordini professionali. Per quanto mi risulta, 
infatti, si tra tta  dì una figura di nessuna ri­
levanza ai fini dello svolgimento degli esami 
anche se, naturalmente, a questi rappresen­
tanti va un certo compenso.

Aggiungo inoltre che ' ’introduzione di que­
sti organi esterni nel sistem a scolastico appa­
re come un atto di sfiducia nei confronti del­
la scuola stessa.

Ad ogni modo su questo punto ripeto che 
la Camera dei deputati ha  fatto  bene a mo­
dificare una norm a ohe è da considerare su­
perata. Sono incerto sull’abolizione dell’arti­
colo 6, perchè ritengo che occorra un siste­
ma di sperimentazione ed una seria valuta­
zione idei provvedimenti soprattu tto  quando 
si tra tta  di provvedimenti di tipo transitorio  
come questo al nostro  esame. E sono incer­
to, ripeto, perchè la nostra esperienza tìi 
avverte che non può riuscire efficace il la­
voro di semplici commissioni prive di retro­
terra strutturale, cioè di uffici, di organiz­
zazioni di programmazione che nell’ambi­
to del Ministero della pubblica istruzio­
ne sono in numero assai scarso. E poiché 
mi è noto che il M inistro ha fatto elabora­
re già un progetto per la ristrutturazione del 
suo Dicastero, in cui sono previste trasfor­
mazioni. del genere da noi auspicato, riten­
go che l'adozione di taili norm e sia da pro­
crastinare fino a quando saranno realizzate 
queste adeguate attrezzature.

Sono invece contrario all’abolizione dell'ar­
ticolo 4: m a ora la questione della quinquen- 
na'lizzazione dei corsi può essere oggetto di 
separato provvedimento, m entre ripristinare 
l'articolo 4 così come era nel testo dal p rim i­
tivo disegno1 di legge governativo creerebbe 
un rapporto1 teso con l'altro1 ramo del Parla­
mento. Certo la questione ddH’istituto magi­
strale è di una gravità straordinaria. Non 
è ammissibile che si continui da parte no­
stra a dire che questo istituto va abolito, 
che produce una quantità di gravissime con­

seguenze sociali, e poi, quando si presenta 
l’occasione di migliorare questa situazione, 
non la si sappia utilizzare. Ma si può osser­
vare ohe proprio noi socialisti ci opponem­
mo, nella precedente legislatura, ad un ten­
tativo di quinquennalizzazione favorito dal­
le sinistre (a quell'epoca ero deputato alla 
Camera); ma la cosa era radicalm ente diver­
sa. Nella precedente proposta (presentata 
dal compianto senatore Donati) tu tto  era 
fondato su biennio e triennio, e per tale ra­
gione noi ci opponemmo recisamente, in 
quanto pensavamo che ciò costituisse una 
grave rem ora rispetto alila scuola unitaria, 
sia pure differenziata all'interno, verso la 
quale ci stavamo muovendo. Non vi è dub­
bio che sia il convegno di Frascati, sia le 
iniziative prese dal Ministro, sono tu tte  nel 
senso deH’unifieazione, con delle opzionalità 
interne, ciò che può essere anche raggiunto 
attraverso un primo intervento innovatore, 
come quello che è stato  proposto per l'uni­
ficazione dal settore tetanico professionale. 
È su questa strada che ci dobbiamo muove­
re: ed è ovvio che prim a di tu tto  si debba 
provvedere alla durata quinquennale di tu t­
ti i corsi.

Vorrai pai ricordare agli onorevoli colle­
ghi che è intervenuto nel frattem po il prov­
vedimento sulla liberalizzazione deü’accesso 
universitario: l'abbiamo fatto nastro perchè 
vi vedevamo un elemento di ro ttu ra  dall’at­
tuale organizzazione secondaria, recando 
quel provvedimento tu tti ugualmente ver­
so lo sbocco universitario. Con tale provve­
dimento, è noto, abbiamo istituito l'anno 
propedeutico: abbiamo affermato ohe, in 
attesa che sia realizzata l’unicità della scuo­
la secondaria, si poteva puntare su una for­
mula « ponte », e così abbiamo cominciato a 
unificare i cinque anni di studi attraverso 
l’anno propedeutico.

Se è vero che si potrebbe ora riproporre
il problema, così com 'era posto nell'artico­
lo 4, resta un punto su cuii occorre un chiari­
mento: la durata dell'istituto m agistrale non 
viene allungata dal disegno di legge al no­
stro esame; resterà a quattro anni. E allora, 
che cosa acadrà fra  un anno, o due, quando 
la legge sulla riform a universitaria entrerà 
in vigore e non esisterà più la facoltà di
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Magistero? Abbiamo stabilito che l’anno pro­
pedeutico per coloro che si diplomano al­
l'istitu to  magistrale, è valido par tu tti i cor­
si universitari, salvo che per il Magistero, 
perchè è l’unica facoltà che oggi consente 
l'ingresso all’università dopo quattro anni. 
Dovremo quindi estendere l ’anno propedeu­
tico a qualsiasi tipo idi accesso universitario.
O facciamo questo, o sospendiamo le iscri­
zioni all'istituto magi,strale: se non lo faccia­
mo oggi, Ilo dovremo fare fra due mesi. Gli 
studenti dell’istituto magistrale (se entra in 
vigore la riform a universitaria) dovranno 
comunque frequentare l’anno propedeutico. 
Su questo punto almeno una modifica è in­
dispensabile.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru­
zione. Se con la riform a universitaria si abo­
lisce il magistero, il problema non esiste 
più.

C O D I G N O L A .  I diplomati dell'isti­
tu to  magistrale, con la riform a all'ordina- 
mento universitario, non avranno più la pos­
sibilità di entrare alu”università.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru­
zione. Oggi il corso annuale propedeutico ser­
ve per entrare in qualsiasi facoltà universi­
taria, tranne che al magistero. Se la rifor­
ma universitaria abolisce la facoltà di magi­
stero, il discorso in questo senso è chiuso.

Il senatore Codignola ha detto ora: sarei 
favorevole all’articolo 4 del testo governa­
tivo: è un discorso che ha una sua validità e 
ohe non discuto. Poi ha detto: se non pos­
siamo varare l’articolo 4, allora dobbiamo 
dar corso ad un emendamento per cui, per 
accedere alla facoltà di magistero sia neces­
sario il corso propedeutico. Ciò è perfetta­
mente in contraddizione con la convinzione 
che con la riform a universitaria si arriverà 
aiU’abolizione del magistero.

C O D I G N O L A .  Nessuno è così otti­
m ista da ritenere che la legge sulla riform a 
universitaria entri in vigore sicuramente il 
novembre prossimo. Allora io dico: dobbia­
mo fin d ’ora richiedere l’anno propedeutico 
anche per l’iscrizione al magistero. Solo in

questo caso saremo certi di sfoltire subito
il magistero; e d ’altronde ciò sarà necessario 
anche rispetto alle famiglie che continuano 
a nu trire  speranze e mandano all’istituto ma­
gistrale i propri figli, ritenendo che possa­
no entrare all’università un anno prima: 
dobbiamo dire loro che dall'anno scolastico 
prossimo non potranno più avvalersi del 
corso di quattro  anni dell'istituto magistrale 
come in passato. È una questione di serietà 
della classe politica: non possiamo mettere 
improvvisamente gli interessati di fronte ad 
una situazione nuova.

Sempre l'articolo 4 è connesso al proble­
ma della scuola magistrale.

Ora, non basta sopprimerla, dato che oc­
corre preparare i m aestri delle scuole m ater­
ne; occorre sostituirla. Siccome noi conside­
riamo la funzione educativa a livello m ater­
no non certam ente inferiore a quella di livel­
lo elementare, pensiamo sia un errore perde­
re questa im portante occasione per fissare il 
principio che ile due funzioni educative de­
vono seguire il medesimo iter dii preparazio­
ne, salvo una distinzione nell’ultimo anno, 
di specializzazione. Noi non possiamo rinun­
ciare a questo punto. Saremmo più disposti 
a rinunciare, oggi, alla questione riguardan­
te gli istituti magistrali, giacché siamo per­
suasi che essa, in sostanza, cadrà da sè. Ma 
non si può, secondo noi, non stabilire ili prin­
cipio della eguaglianza della formazione edu­
cativa dei m aestri della scuola prim aria e di 
quella m aterna, poiché ciò oltre tu tto  sareb­
be in contrasto con una linea da noi seguita 
da anni, cioè da quando esistiamo politica- 
mente.

D I N A R O .  Si tratterebbe quindi di ri­
pristinare l'articolo 4.

C O D I G N O L A .  Non occorrerebbe ...

D I N A R O .  La sostanza di ciò che lei
dice è questa, e mi trova consenziente.

C O D I G N O L A .  È sufficiente che noi 
trasferiam o il momento abilitante, sia per 
la  scuola elementare sia per quella materna, 
all’anno propedeutico.
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D I N A R O .  Non capisco perchè lei, che 
patrocina il mantenim ento deìl'anno prope­
deutico (e la ragione è ovvia), si opponga al 
ripristino della parte relativa al quinto anno.

C O D I G N O L A .  Ne ho già spiegato il 
perchè: non voglio ohe si crei un conflitto 
tra  i due rami del Parlam ento, che insabbie- 
rebbe il disegno di legge. Cerco quindi, in­
sieme a voi, se è possibile, una soluzione ohe, 
senza suonare « un pugno in faccia » ai col­
leghi della Camera, riapra però almeno in 
parte il problema. L’anno propedeutico po­
trebbe diventare un anno abilitante, e con 
questo avremmo risolto il problema.

Detto questo a proposito di ciò che è stato 
soppresso alla Camera, vorrei toccare qual­
che altro punto. E mi pare ohe uno dei prin­
cipali sia quello che si riferisce ai corsi in­
tegrativi.

Sono d’accordo: non si possono organiz­
zare lezioni integrative a ridosso degli scru­
tini finali; a questi corsi va destinata la se­
conda parte dell’anno scolastico. È però asso­
lutamente assurdo ohe questi corsi siano 
aperti solo agli studenti che ne facciano 
richiesta.

Ma come, dobbiamo garantire un servizio 
dello Stato ai giovani che hanno bisogno di 
migliorare la loro preparazione, e ci rim et­
tiamo al loro giudizio? Allora accadrà che 
molti di coloro che hanno più bisogno di que­
sti corsi integrativi non li frequenteranno, 
m entre magari coloro i quali, grazie a più 
agiate condizione economiche hanno potuto 
prendere lezioni private, troveranno vantag­
gioso, anziché pagare un privato, seguire
il corso integrativo ohe viene offerto dalla 
scuola! Questa è una soluzione veramente 
assurda, bizantina! Occorre che l’assegnazio­
ne ai corsi, secando il giusto criterio indi­
cato nel testo originario', avvenga con deli­
berazione motivata dei consigli di classe. 
Non mi pare sia da m ettere in dubbio che 
si debba fare così.

Un altro punto ohe mi lascia perplesso è 
quello che riguarda la retribuzione dei corsi 
integrativi. Onorevole M inistro, noi non pos­
siamo creare delle aspettative basate su nien­
te! Per la retribuzione di quesiti corsi si fa 
riferimento alla legge sullo stato giuridico

del personale insegnante. Ma questa legge 
non c’è. Io non so se sia possibile stralciare 
una parte del finanziamento della legge sul­
lo sta to  giuridico e trasferirla al finanzia­
mento di questo disegno di legge...

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru­
zione. Non è prevista copertura finanziaria 
per il disegno di legge sullo stato giuridico 
del personale insegnante: è un provvedimen­
to di delega.

C O D I G N O L A .  Allora non mi pare 
che si possa coprire l’onere di un provvedi­
mento richiamandosi ad una legge di cui non 
si conosce il contenuto finanziario, anche 
perchè temo che ci si lim iterebbe a pagare 
agli insegnanti un certo numero di ore stra­
ordinarie, nel modo scandaloso in cui ven­
gono pagate attualmente. Pensate veramente 
che sia possibile istituire corsi integrativi, 
con un numero notevole di insegnanti da im­
pegnare, utilizzando i mezzi attualm ente a di­
sposizione per gli straordinari? Avremo an­
che i sindacati contro, su questo punto!

Sano pure perplesso circa la diversa dizio­
ne che si usa per la scuola secondaria su­
periore e per la scuola media. M entre per 
la prima, cioè, si parla di « corsi integrativi », 
per la seconda si fa riferimento ai doposcuo­
la, e poiché i doposcuola non esistono dap­
pertutto, si aggiunge anche la previsione di 
corsi integrativi da organizzare « durante
il secondo periodo delle lezioni ». Sarebbe 
forse preferibile, per ragioni di organicità, 
usare una formulazione unica.

Vorrei anche far presente che lo svolgi­
mento dei corsi integrativi nel pomeriggio 
può incontrare ostacoli non lievi in alcuni 
istituti di istruzione secondaria superiore, 
sempre che si vogliamo fare le cose sull serio. 
Gli orari, ad esempio, degli istituti industria­
li sono talmente pesanti che mi pare assai 
dubbio possano consentire la realizzazione 
di carsi integrativi. Noi penseremmo, alme­
no per determinati istituti, a corsi integra­
tivi da tenersi alla ripresa dell’anno sco­
lastico. I consigli di alasse potrebbero segna­
lare gli alunni che sono particdlarm ente de­
boli in alcune discipline e a questi alunni si 
offrirebbe la possibilità di seguire un corso
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integrativo sin dall'inizio del nuovo anno 
scolastico.

A proposito della data di inizio delle lezio- 
, ni, ho sentito parlare della tem peratura 
troppo calda nel periodo estivo. Ora, noi 
dobbiamo tener presente che la scuola, per 
la maggior parte dei cittadini, è una neces­
sità, perchè i ragazzi che non sono a scuo­
la, non sono al mare o in montagna, ma in 
strada. Dobbiamo quindi preoccuparci, non 
tanto della tem peratura calda, quanto della 
necessità dii estendere il più possibile la 
durata del periodo scolastico; e il 10 set­
tem bre mi sembra una data giusta. Io pro­
porrei anzi la data del 1° settembre.

Si potrebbe stabilire ohe il mese di set­
tem bre sarà dedicato ad attività integrative, 
al ripasso del program m a dell’anno prece­
dente e che le lezioni cominceranno il 1° ot­
tobre. Dobbiamo smetterla di riferirci sol­
tanto  alila nostra esperienza o alle esigenze 
degli insegnanti, i quali possono trovare co­
modo essere ancora liberi nell mese di set­
tembre. E poi, se consideriamo' la durata del­
l'anno scolastico in Italia in rapporto a quel­
la di altri Paesi d’Europa, vediamo che sia­
mo in coda a tutti.

D I N A R O .  Quello che incide sono le 
giornate di vacanze durante l’anno, e non 
tanto la data d'inizio o di fine delle lezioni!

C O D I G N O L A .  Potremmo anche fis­
sare dieci mesi di lezioni, lasciando che i 
provveditori spostino di cinque o dieci gior­
ni l’inizio o la fine delle lezioni in consi­
derazione di particolari esigenze. Ma questo 
com porterebbe forse problemi di ordine am­
ministrativo. Ad ogni modo io vi sollecito 
a non prendere iniziative che contrastino 
con la giusta esigenza di allungare la durata 
dell'anno scolastico, che costituisce uno dei 
punti più im portanti del disegno di legge. 
Non torniam o indietro su questo punto, an­
che se pressioni possono venire dagli alber­
gatori, i quali peraltro potranno trovare un 
compenso nelle vacanze di Natale o in altre 
festività. Noi, evidentemente, non possiamo 
ritenerci condizionati da certi interessi quan­
do ci troviamo di fronte ad una esigenza 
predominante, qual è quella dalla classe pro­

letaria, cioè della stragrande maggioranza 
dal Paese.

Le altre questioni mi paiono meno impor­
tanti. Se non sbaglio, però, mi sembra che 
non sia stabilita in modo preciso la soppres­
sione dell'esame per il passaggio dal primo 
al secondo ciclo elementare. Ora, am mette­
rete che è veramente grottesco abolire tu tti 
gli esami eccetto questo!

D I N A R O .  Non avrebbero più ragione 
di esistere i cicli!

C O D I G N O L A .  L 'esame per il pas­
saggio dalle elementari alla media è stato già 
soppresso; ora aboliamo gli esami di ripara­
zione e quelli di seconda sessione. Restereb­
be in piedi solo questo esame di passaggio 
tra  i due cicli elementari. Io penso che biso­
gnerebbe m antenere soltanto gli esami di li­
cenza e m aturità: tu tti gli altri andrebbero 
soppressi.

Un’ultim a questione riguarda il ripristi­
no dell’insegnante di classe nella scuola me­
dia. La formulazione governativa del testo 
del disegno di legge è a questo riguardo 
insufficiente, non dà le istruzioni operative 
necessarie.

Come sapete, l'insegnamento, che è unico 
per la prim a e la seconda, si spezza in due 
quando si arriva in terza. Questo determina 
alcune conseguenze educative ed ammini­
strative. Ripristinando l'insegnante di classe, 
probabilmente, anzi sicuramente, alcuni di 
questi insegnanti non avranno più le 18 ore. 
Bisogna quindi stabilire che queste ore van­
no raggiunte proprio attraverso corsi inte­
grativi o altre attività integrative. Comun­
que, è im portante dire in modo preciso che 
viene ripristinato l’insegnante di classe nella 
scuola media. È stato un grave errore impe­
dire che uno stesso insegnante guidasse i 
ragazzi per l'intero iter della scuola media 
unica. È stato  un errore staccare l'insegna­
mento della storia da quello della geografia. 
Queste discipline sono talmente vicine da 
fare quasi una cosa sola.

Ritorno infine al discorso generale.
Dobbiamo rivedere il disegno di legge coin 

l'attenzione e la serietà che esso esige. Se lo 
crediamo possibile (il Ministro dovrebbe
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farci conoscere il suo avviso), si potrà an­
che fare una legge unica, con due diversi ter­
mini di decorrenza: per gli esami di m atu­
rità  decorrenza immediata, per tu tti gli al­
tri decorrenza al prossimo anno scolastico. 
L'organizzazione del quadrim estre di integra­
zione non è uno scherzo. Penso che il Mini­
stro ne sia persuaso quanto e più di noi. 
È impossibile organizzarlo ora; se non vo­
gliamo tradire l'ispirazione del disegno di 
legge, bisognerà accontentarci per l’immedia­
to  di disporre solo l,a proroga degli esami 
di m aturità. La cosa migliore per me sarebbe 
fare una legge unica e ottenere rapidamente 
la sua approvazione definitiva magari pren­
dendo accordi prelim inari con i colleghi della 
Camera, in modo che si abbia in tempo utile, 
entro aprile, la conferma della proroga del­
le norme sugli esami di m aturità, rinviando 
all’anno prossimo l'applicazione della legge 
per quanto riguarda gli altri articoli.

S P I G A R O L I .  Vorrei innanzitutto os­
servare che il disegno di legge al nostro esa­
me che era stato presentato dal Governo a 
seguito degli accertamenti e delle indagini 
svolte presso le associazioni professionali, le 
organizzazioni sindacali e le associazioni dei 
genitori, indubbiamente rivelava una sua or­
ganicità e una sua originale ispirazione, pur 
volendo essere un provedi men io parziale di 
riforma, tendente a avviare quel processo 
di modifiche sostanziali intese a dare alla 
scuola secondaria, soprattu tto  alla scuola 
secondaria superiore, un  nuovo ordina­
mento.

Ora, se il nostro orientamento poteva es­
sere sostanzialmente favorevole nei confron­
ti del testo presentato dal Governo, proprio 
per i motivi cui ho accennato in questo mo­
mento, non possiamo non esprimere una per­
plessità sotto cqrti aspetti e una divergenza 
sotto altri ned riguardi del nuovo testo per­
venuto al nostro esame, perchè effettivamen­
te attraverso le modifiche, molte volte so­
stanziali, che sono state introdotte dalla Ca­
mera sono stati cambiati i connotati del dise­
gno di legge originario. Questa è la realtà 
e credo che nessuno onestamente possa igno­
rare.

Ciò è successo altre volte ed è nelle fa­
coltà della Camera modificare il disegno di

legge, così com’è nelle nostre facoltà espri­
mere un dissenso nei confronti di norme 
che sono state introdotte dall'altro ramo del 
Parlamento, che con questo disegno di legge 
non hanno nulla a che fare o che decisamen­
te portano il provvedimento su un piamo di­
verso da quello sul quale il Governo voleva 
collocarlo e sul quale eravamo sostanzial­
mente d ’accordo, come lo erano quasi tu tte  
le organizzazioni e le associazioni interpel­
late.

Ora, io comprendo che la parte  comu­
nista possa essere decisamente schierata per 
l’approvazione del disegno di legge così co­
me ci è pervenuto dalla Camera dei deputa­
ti, perchè molte modifiche introdotte nel 
provvedimento sono state presentate proprio 
dal Gruppo comunista aH’altro  ramo del 
Parlamento ...

R O M A N O . E sono state approvate com
i voti dei vostri colleghi alla Camera dei 
deputati!

S P I G A R G L I .  Intendo dire che voi 
siete coerenti (perchè non dovrei riconoscer­
lo?) nella vostra posizione, come siamo coe­
renti noi che intendiamo modificare il prov­
vedimento o per lo meno eliminare i « gua­
sti » più vistosi e pericolosi che in esso si 
sono verificati.

E a questo proposito vorrei dire alla col­
lega Farneti Ariella che è veram ente curioso
il suo modo di difendere il testo ài nostro 
esame, soprattutto  il suo tentativo di voler 
gettare su noi la colpa e quindi la respon­
sabilità della mancata rapida applicazione 
del provvedimento, quando tu tti sanno ohe 
quelle norme che la senatrice Farneti ritie­
ne si sarebbero potute applicare qualora 
avessimo approvato sollecitamente il disegno 
di legge non avrebbero in ogni caso trovato 
applicazione. Anche se noi avessimo varato
il disegno di legge entro una settim ana dal 
giorno in cui ci è pervenuto dalla Camera, 
non avremmo potuto ugualmente fare scat­
tare ad esempio il meccanismo del corsi inte­
grativi.

Perchè? Perchè il meccanismo dei corsi in­
tegrativi, così come è previsto dal disegno di 
legge, può rendersi operante soltanto in vir­
tù  di nuove spese; ma stanziamenti nuovi
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per tali spese non sono previsti: il provve­
dimento rinvia, a questo fine, alla legge sullo 
stato giuridico. Penso che nessuno possa con­
testare questa mia affermazione.

F A R N E T I .  Si poteva trovare una di­
versa form a di finanziamento.

S P I G A R G L I .  È evidente che è sta­
to impossibile trovare una formula diversa; 
oltre tutto, ciò avrebbe significato sottoporre 
nuovamente il disegno di legge al parere del­
la Commissione finanze e tesoro.

Come dicevo, quindi, non abbiamo nessuna 
responsabilità per il ritardo lamentato nel­
l’esame del presente disegno di legge; in 
ogni caso, poi, per le ragioni cui accennavo 
prima, le sue norme, almeno per quanto con­
cerne i corsi integrativi, non avrebbero avuto 
pratica applicazione. Ritengo che la Camera 
dei deputati, sotto un certo aspetto, abbia 
migliorato il testo prevedendo i coirsi inte­
grativi da svolgersi entro il secondo qua­
drimestre, ma lo abbia peggiorato configu­
rando il finanziamento attraverso la legge 
sullo stato giuridico. Questa è una soluzione 
del tu tto  anomala, che purtroppo ha dovu­
to essere accolta perchè non è stato possibile 
trovarne altre; ma è chiaro che essa rende 
inoperante il meccanismo dei corsi integra­
tivi.

Vi è però u n ’altra strada che si può seguire 
ed è quella dell’attuazione dei corsi integra­
tivi senza spese da parte dello Stato, in via 
provvisoria; è assolutamente indispensabile 
evitare un periodo di vuoto che effettivamen­
te significherebbe l’affossamento dei corsi 
integrativi, poiché è chiaro che se il finan­
ziamento degli stessi fosse affidato ad un 
provvedimento non ancora operante si cree­
rebbe una situazione tale, dal punto di vista 
pratico, da rendere impossibile ogni inizia­
tiva.

Quindi, se non vogliamo ritardare l’appli­
cazione defila legge, perchè non usare in via 
provvisoria la formula già prevista dal testo 
governativo? Si potrebbe,• cioè, specificare 
che fino a quando non sarà possibile finan­
ziare i corsi integrativi da svolgersi nel se­
condo trim estre, i corsi stessi dovranno esse­

re svolti alla fine dell’anno, così come pre­
visto originariamente.

C O D I G N O L A .  Che cosa vuol dire 
« fino a quando »?

S P I G A R G L I .  Per un tempo conside­
rato  ragionevole che consenta l’attuazione 
pratica del principio teoricamente enuncia­
to dei corsi integrativi quadrim estrali. Ades­
so vedremo quale potrà essere la durata 
di tale periodo, vedremo cosa si potrà fare 
sul piano tecnico; ma, ripeto, nostra preoc­
cupazione dev'essere quella — soppressa la 
seconda sessione degli esami — di tenere a 
tu tti i costi i corsi integrativi; che poi va­
dano svolti alla fine dell’anno o in settem­
bre, questo è un altro problema; però, sia 
per i corsi integrativi in generale, sia per 
quelli di ripetizione cui accennava il sena­
tore Codignola, penso non sia settembre il 
mese più adatto, poiché temo che pochi inse­
gnanti saranno disposti a prestarsi in quel 
periodo.

D I N A R O .  Direi anche pochi alunni.

C O D I G N O L A .  Gli insegnanti sono 
gli unici, tra  tu tti i lavoratori, ad aver diritto 
a tre mesi di ferie all'anno.

S P I G A R G L I .  Lo so; m a so anche 
che accanto a figure esemplari di docenti, i 
quali sacrificherebbero volentieri un certo 
numero di settim ane (del resto esistono già 
esperienze in atto, appunto di corsi integra­
tivi tenuti in settem bre e, tra  l’altro, orga­
nizzati senza alcuna direttiva dall’alto ma 
spontaneamente), ve ne sono altri di diversa 
idea.

C O D I G N O L A .  Non occorrerebbero 
certo tu tti gli insegnanti esistenti!

S P I G A R G L I .  Ma la maggior parte 
di essi, pur di non riprendere servizio a set­
tembre, potrebbe anche non ravvisare alcuna 
deficienza nel profitto dei propri allievi.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru­
zione. Vi. è poi un ’altra questione (che il se­
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natore Codignola conosce, per averla esa­
m inata in altra sede): il corso integrativo 
tenuto a settembre pone il problem a della 
sua conclusione. Bisognerebbe decidere se 
al suo1 termine dovrà avere luogo o meno una 
valutazione. Ora, almeno da alcune parti, si 
sostiene l'opportunità che questo sforzo com­
piuto a settembre non si riduca (lo teme an­
che il senatore Codignola) ad un flatus vocis 
dei docenti, oppure ad una occasione non 
sfruttata: occorre un interesse obiettivo per­
chè esso abbia una resa effettiva; ecco il mo­
tivo per il quale avevamo concordato assie­
me di porlo a fine giugno, in modo da inglo­
barlo nella valutazione finale dell’anno sco­
lastico e renderlo in un certo senso indispen­
sabile coime occasione da sfru ttare effettiva­
mente.

S P I G A R G L I .  Però vi è anche il 
problem a della difficoltà, da parte di alcuni 
insegnanti, ad utilizzare il periodo di settem­
bre per ragioni scolastiche, il che potrebbe 
anche portare, come dicevo, ad una prom o­
zione indiscrim inata pur di evitare questa 
pendenza settem brina di lavoro.

Ad ogni modo dobbiamo assolutamente 
fare qualcosa per non lasciare tale norm a 
inapplicata nel periodo che andrà dall’appro­
vazione del disegno di legge ad momento in 
cui avremo a disposizione i fondi necessari.

Esiste poi anche il problem a dei corsi sus­
sidiari per la scuola secondaria, che non 
ritengo si possano neanche essi porre in es­
sere pacificamente, secondo la form ula det­
tata dall'articolo 1. Come è stato giustamen­
te osservato, i doposcuola sono operanti in 
numero molto limitato, e ciò non tanto per 
cattiva volontà dei presidi e degli insegnanti, 
quanto perchè il finanziamento degli stessi 
è molto modesto. Io so che l’anno scorso 
erano a disposizione sì e no cinque miliardi 
per tale scopo; con cinque m iliardi si sa­
rebbero potuti istituire doposcuola al mas­
simo per centomila, centocinquantamila al­
lievi: come potremo quindi provvedere ai 
corsi sussidiari per tu tte  le classi in cui si 
renderanno necessari? Gradirei un chiari­
mento in merito dall'onorevole Ministro.

D 'altra parte non credo che i fondi stan­
ziati con l’articolo 9 (e che riguardavano in

un prim o momento gli istitu ti magistrali) 
possano fa r fronte alla spesa necessaria per 
porre a disposizione di tu tti i ragazzi fre­
quentanti la scuola dell’obbligo i corsi ne­
cessari per integrare quella preparazione che 
essi dim ostrassero di non possedere in mi­
sura sufficiente.

M I S A S I ,  ministro della pubblica istru­
zione. Bisogna considerare anche il rispar­
mio sulle spese degli esami.

S P I G A R G L I .  Certamente. Comun­
que dovremo effettuare una valutazione pre­
cisa per non rim anere nel vago, nell'incerto: 
cosa che sarebbe assolutamente dannosa tra t­
tandosi di forme di vita scolastica indispen­
sabili dal momento che ci accingiamo a sop­
prim ere appunto la sessione autunnale degli 
esami e che è quindi necessario provvedere 
ad una compensazione nella preparazione e 
nel profitto degli alunni. In caso contrario 
daremmo veramente l'impressione di aver 
voluto em anare una legge tendente a facili­
tare ulteriorm ente gli studi invece che a por­
re su un piano più razionale e m oderno i 
programmi ed alcune stru ttu re  delle scuole 
secondarie di primo e di secondo grado in 
modo da avviarci concretamente verso la 
riform a generale.

Ripeto, quindi, che gradirei dei chiarimen­
ti i quali mi tranquillizzassero so tto  questo 
punto di vista, essendo convinto — come il 
relatore e gli altri colleghi che mi hanno 
preceduto — della necessità di rendere ob­
bligatori i corsi in questione. Non possiamo 
lasciarli in uno stato di facoltatività affidan­
doli alla decisione dei giovani o, addirittura, 
dei ragazzi: la  partecipazione ai corsi inte­
grativi deve essere frutto  della decisione del 
consiglio di classe, il quale stabilirà chi avrà 
l'obbligo della loro frequenza, con conse­
guenti sanzioni qualora la  sua decisione sia 
disattesa.

Sono state avanzate molte altre osserva­
zioni, in ordine all'articolo 1, sulle quali non 
mi soffermo perchè sono state effettivamen­
te molto pertinenti ed hanno illustrato in 
modo molto esauriente la situazione, tanto 
che sarebbe inopportuno ripeterle. Per quan­
to riguarda l'articolo 2 sono decisamente
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d’accordo col relatore, in quanto effettiva­
mente esso non si fonde con l'insieme delle 
altre norm e recate dal provvedimento. Non 
è che ne facciamo un grave problema dal 
punto di vista sistematico: si tra tta  solo di 
u n ’incoerenza che si potrà senz’altro elimi­
nare secondo le indicazioni del relatore.

A proposito del passaggio alle classi suc­
cessive nell'am bito di ciascun ciclo, vorrei ri­
chiam are l'attenzione dei colleglli sulla op­
portunità che le valutazioni da parte dei con­
sigli di classe o di ciclo (le quali devono es­
sere negative solo in casi particolari) siano 
valutazioni di insieme sulla maturazione del­
lo studente. Non è necessario, cioè, anche 
quando l'alunno sia ritenuto  idoneo per il 
passaggio ad una classe superiore, che ad 
esso sia data  la sufficienza in tu tte  le m a­
terie. Questo potrebbe falsificare la situa­
zione, specie se si considera che, nella attuale 
situazione di precarietà del personale doeen- ! 
te della scuola secondaria, è difficile, se non j 
addirittura impossibile, malgrado tu tti i 
provvedimenti che abbiamo varato per dare 
una certa continuità didattica all’insegna­
mento, che l'alunno trovi nella classe suc­
cessiva lo stesso insegnante che ha  in quella 
che lascia. Ora, è bene che il nuovo inse­
gnante sappia quali realmente siano le m a­
terie in cui la preparazione del ragazzo è 
lacunosa, pur essendo la valutazione nei suoi 
confronti complessivamente positiva, in mo­
do che restino individuati i settori in cui egli 
deve essere seguito con maggior cura.

Per quanto riguarda, poi, il principio del­
l ’unità di ogni ciclo, esso è senz’altro valido. 
C e da domandarsi però se siano state valu­
tate a pieno le conseguenze deH’applicazione 
di tale principio sul piano amministrativo. 
Tutti sappiamo qual è la situazione nella 
scuola secondaria: gli insegnanti portano 
avanti gli alunni per due anni, poi debbono 
abbandonarli per determinate materie, men­
tre mantengono i contatti per altre materie.
È una situazione certamente discutibile, che 
non so, però, se si possa risolvere nel senso 
indicato. Non vorrei che la  norm a fosse sol­
tanto un’espressione di buona volontà, di un 
pio desiderio. Io mi preoccupo che la sua 
applicazione possa determinare gravi con­
seguenze anche sul piano sindacale, alle qua­

li non so fino a che punto potrem mo porre 
rimedio. Desidererei che il Ministro desse 
qualche assicurazione in proposito.

Per quanto concerne l'articolo 4, mi sem­
bra che non vi sia alcuna ragione di m an­
tenere il terzo comma. Contro la posizione 
del professor Graverò, di cui sappiamo solo 
che è preside di un istituto tecnico, vi sono 
centinaia di pronunciamenti contrari alla 
norma. Ed è anche logico che sia così! Come 
si può pensare d i svolgere in un solo anno 
il program m a che si dovrebbe svolgere in 
tre anni? Ad un certo punto sarebbe quasi 
più onesto, più chiaro che si consentisse di 
chiedere la licenza di scuola media!

C O D I G N O L A .  Quanti diventereb­
bero studenti lavoratori!

S P I G A R G L I .  Si dice che vi sono
scuole private le quali usano questo' sistema. 
Francamente, io non ne conosco. Ma se 
anche vi fossero, sappiamo bene che queste 
scuole non possono rilasciare titoli. Ora, se 
vengono rilasciati titoli a giovani i quali 

; non hanno una preparazione adeguata, per- 
| chè hanno fatto  in un solo anno ciò che 
■ avrebbero dovuto fare in tre, la colpa è della 
| scuola di Stato, sia ben chiaro! E sono col- 
! pe che si possono perseguire. Non è perchè 
j si verificano degli inconvenienti che si deve 
i guastare tu tto  il sistema scolastico serale 
j italiano. Sappiamo che sono già 800 m ila gli 
j studenti lavoratori che frequentano i corsi 

I  serali. Quidi, oltre a creare una situazione 
per cui questa cifra potrebbe essere facil­
mente raddoppiata, potremmo m ettere ,in 
grave difficoltà tu tti quei giovani (che costi­
tuiscono la stragande maggioranza) i quali 
con estremo impegno seguono i corsi serali.

Ho avuto occasione di constatare perso­
nalmente la  volontà di questi giovani di fare 
le cose sul serio. Proprio recentemente mi 
sono occupato del caso di insegnanti di ruo­
lo sul cui stipendio, con una concezione alla 
Quintino Sella, si voleva lesinare, provocan­
do il rifiuto degli stessi insegnanti di conti­
nuare i corsi, dato  l ’esiguo compenso che ad 
essi veniva offerto. Un provvidenziale inter­
vento del Ministero ha  messo le cose a posto. 
È stato comunque interessante vedere l ’im-
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pegno con cui i giovani si battevano perchè 
fosse loro assicurato che gli insegnanti dei 
quali avevano apprezzato il lavoro durante 
i prim i due, tre mesi di corso non venissero 
sostituiti da altri che potevano non essere 
all’altezza del loro compito.

Noi dobbiamo ridare serietà ai corsi sera­
li, eliminando questi inconvenienti. Fin trop­
po evidenti sono le ragioni a sostegno 'di que­
sta esigenza. Spero quindi ohe la Commis­
sione non avrà difficoltà ad accettare le pro­
poste che in merito verranno fatte dal re­
latore.

Per quanto riguarda gli esami di Stato, 
dovrei fare due osservazioni sugli emenda­
menti che sono stati apportati dalla Camera. 
La prim a si riferisce al tipo di proroga.

Il disegno di legge governativo prevedeva 
una proroga di un anno, e ciò in  linea con il 
carattere che si era voluto dare alla legge 
di riform a degli esami. Quella legge — si era 
detto — doveva avere un carattere speri­
mentale, sì che ne avevamo fissato la durata 
in due anni, al term ine dei quali, alla luce 
della esperienza fatta, si doveva vedere se era 
il caso di modificarla. II m inistro Ferrari- 
Aggradi, con iniziativa m olto lodevole, ave­
va incaricato una apposita commissione di 
esaminare i risultati dell’applicazione della 
legge ed aveva, in base allo studio effettua­
to, presentato un disegno di legge, che i col­
leghi ricorderanno, per in trodurre modifiche 
e ritocchi alla riform a che si rendevano ne­
cessari ed opportuni. Ora, dal momento che 
per mancanza di tempo non è stato possibile 
varare un provvedimento distinto per pro­
rogare la validità delle disposizioni sugli 
esami di m aturità, è opportuno provvedervi 
in questa sede: io ritengo, però, che la pro­
roga in questione dovrebbe essere soltanto 
di un anno, così come era previsto origina­
riam ente nel testo  governativo', proprio per­
chè alla fine di quest’anno si possano esami­
nare i risultati dell’esperimento e introdurre, 
con una visione ed una prospettiva organi­
che, quelle modifiche che si riterranno op­
portune.

C O D I G N O L A .  È stata nominata 
sulla questione una commissione ad hoc, 
che ha dato degli interessanti risultati.

S P I G A R G L I .  Questo l ’ho già ricor­
dato, ma ho anche ricordato che il m inistro 
Ferrari-Aggradi aveva a suo tempo presen­
tato un disegno di legge che conteneva alcu­
ne di quelle interessanti conclusioni alle qua­
li fa riferimento il senatore Codignola.

Come dicevo, dunque, la ragione per la 
quale, giustamente, il provvedimento nel te­
sto originario prevedeva una proroga di un 
armo era che per lo meno il prossimo anno—  
ripeto —■ si sarebbe potuto riconsiderare at­
tentamente tu tta  la m ateria ed eventualmen­
te modificarla non in modo così occasionale 
ed estemporaneo, ma in modo organico. 
L’avere invece agganciato la validità della 
legge sugli esami di m aturità alla entrata in 
vigore della legge di riform a della scuola 
secondaria rinvia nel tempo, per un periodo 
di cui noi non sappiamo prevedere la du­
rata, ogni decisione in merito. Proporrei per­
tanto, a questo riguardo, di rito rnare alla 
formulazione originaria del testo del provve­
dimento governativo.

Per quanto si riferisce pori ad un’altra sop­
pressione, io ritengo' di non poterm i dichia­
rare d’accordo con le affermazioni fatte dal 
senatore Codignola a proposito della compo­
sizione delle commissioni esaminatrici, e 
non per ragioni di principio — infatti sul 
piano del principio potrem mo anche concor­
dare — ma per il fatto che fino a quando 
non provvederemo davvero ad un riesame 
globale di tu tta  la materia, se nelle commis­
sioni di esame non saranno presenti i rappre­
sentanti dei collegi professionali, dal punto 
di vista pratico si determineranno grosse si­
tuazioni di disagio per i giovani che debbo­
no conseguire la m aturità tecnica. Sappia­
mo perfettam ente infatti che gli ordini pro­
fessionali avevano ottenuto' la prom essa for­
male del Ministro della pubblica istruzione 
che tra  le altre modifiche sarebbe stata ap­
portata anche quella relativa all'inserimento 
dei rappresentanti degli ordini professionali 
nelle commissioni di esame; ora, stando così 
le cose, gli ordini professionali hanno eviden­
temente la possibilità di non accogliere nei 
rispettivi albi professionali i giovani in pos­
sesso della m aturità tecnica conseguita in 
base alle norme vigenti. Questo lo hanno det­
to chiaramente.
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F A R N E T I .  È un abuso,

S P I G A R O L I .  Non si tra tta  affatto 
di un abuso, in quanto attualm ente hanno 
gli strum enti per potere agire in  questo 
modo.

C O D I G N O L A .  Questo lo avrei po­
tuto  capire ove ci fosse stata la liberalizza­
zione a livello degli istituti tecnici: invece 
non si è avuto niente di tutto questo!

S P I G A R G L I .  Se vogliamo fare del­
le discussioni accademiche, facciamole pure 
perchè possono essere anche interessanti; j 
m a in effetti, in questa situazione giuri­
dica, dobbiamo onestamente riconoscere che, 
se non reinserirem o i rappresetanti degli or­
dini professionali nelle commissioni di esa­
me, m etterem o nei guai questi giovani. E 
questi ultim i conoscono perfettam ente tale 
stato di cose, tanto è vero che hanno già ! 
cominciato ad agitarsi e non tanto contro j 
gli ordini professionali, nei confronti dei qua- j 
li evidentemente non possono fare nulla, j 
quanto nei confronti dal Ministero della pub- | 
blica istruzione; i giovani cioè sanno perfet- I 
tam ente che, se le cose andranno avanti così j 
come stabilito dal testo emendato dall'altro j 
ram o del Parlamento, si troveranno nelle j 
stesse condizioni in' cui si sono trovati i loro 
colleghi l'anno scorso, ai quali è stata ri­
fiutata l’iscrizione agli albi.

F A R N E T I .  Torno a dire che si tra tta  
di un abuso.

P A P A .  La legge stabilisce che la m atu­
rità  tecnica ha valore di abilitazione all'eser­
cizio della professione! È evidente quindi 
che si tra tta  di un abuso.

S P I G A R G L I .  Ma non basta dire che 
si tra tta  di un abuso: bisogna anche avere 
gli strum enti per impedirlo. Ora, questi stru­
m enti noi non li abbiamo; se la  cosa fosse 
così semplice e chiara come sostiene il col­
lega Papa...

P A P A .  La questione è chiarissima: sic­
come si mutava il termine di « abilitazione ;

tecnica » in quello di « m aturità tecnica », ci 
si è preoccupati di precisare nella legge che 
il titolo di m aturità  tecnica voleva signifi­
care abilitazione all’esercizio della profes­
sione.

S P I G A R G L I .  La questione invece è 
talmente poco chiara che gli ordini profes­
sionali hanno accettato di iscrivere questi 
giovani nei rispettivi albi soltanto a  seguito 
della promessa del M inistro della pubblica 
istruzione di modificare in  quel senso l ’esa­
me di Stato.

Siccome tra  l’altro  questo inserimento non 
porta alcuno snaturam ento, alcun inconve­
niente, alcuna alterazione dell’autonomia del­
la scuola, io ritengo che sia assolutamente 
accettabile: a meno che questo voler elimi­
nare i rappresentanti degli ordini professio­
nali dalle commissioni di esame non voglia 
prefigurare un certo tipo di ordinam ento sco­
lastico, che può stare a cuore ad una certa 
parte politica ma che non sta a  cuore a noi, 
voglia prefigurare cioè una profonda profes- 
sionalizzazione delle scuole secondarie supe­
riori.

Anche .per questo motivo quindi (ove vi 
fosse cioè questo motivo nascosto) noi rite­
niamo che siano da inserire nelle commissio­
ni di esame anche i rappresentanti degli or­
dini professionali.

P A P A .  Ma è proprio in questo modo 
che si professionalizza la scuola, senatore 
Spigaroli!

S P I G A R G L I .  Detto questo, mi sem­
bra di avere esaurito le osservazioni che, a 
nome del Gruppo al quale appartengo, rite­
nevo opportuno di rappresentare alla Com­
missione e all’onorevole Ministro al fine di 
migliorare sostanzialmente questo provvedi­
mento e di renderlo adeguato alle finalità 
per le quali è stato  predisposto.

P R E M O L I ,  Se noi stralciassimo dal 
presente disegno di legge, così come sugge­
riva poc'anzi il senatore Codignola, la que­
stione relativa alla proroga della validità 
delle disposizioni sugli esami di m aturità, 
che potrebbe essere risolta attraverso l’ado­
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zione di un decreto-legge, avremmo senza 
dubbio più tempo per riconsiderare gli altri 
articoli che lo compongono. Noi siamo i 
primi a volere che un provvedimento « pon­
te » (come si dice) venga varato con la  m as­
sima celerità, ma celerità non può voler 
dire che esso possa ritenersi applicabile fin 
da questo anno anche nelle parti in cui ciò 
è manifestamente impossibile. Uno stralcio 
come quello proposto farebbe cadere la  no­
stra perplessità pregiudiziale.

Debbo poi m anifestare un ’altra perples­
sità, per quanto riguarda l ’articolo 1 (mi ri­
servo peraltro di intervenire sugli altri a rti­
coli nel corso della seduta d i domani), in 
ordine ai corsi integrativi per gli alunni del­
la scuola secondaria superiore, ai quali è pre­
visto che possono partecipare tu tti gli stu­
denti che ne facciano richiesta. Ora, i  coirsi 
integrativi non devono essere aperti proprio 
a « tu tti », in quanto non devono rivestire il 
carattere generico del dopo-scuola. Ciò è 
tanto più vero se si considera che tali corsi 
si indirizzano a ragazzi della scuola s e c o n ­

d a r i a  superiore i quali, essendo da riqualifi­
care, hanno bisogno dell’àiuto d i insegnanti 
che dispongano di una didattica specializza­
ta, adatta a giovani che vanno seguiti quasi 
individualmente.

Pertanto, in questi casi, aum entare il nu­
mero degli alunni toglie a questi corsi inte­
grativi gran parte del loro valore.

C O D I G N O L A .  La parola « tu tti » si
riferisce a coloro che vengono assegnati a 
questi corsi dai consigli di classe.

P R E M O L I .  Leggo testualmente: « A 
talli corsi organizzati dai consigli di classe 
partecipano tu tti gli studenti che ne fac­
ciano richiesta ai fini di migliorare il proprio 
profitto ». Il testo mi sembra chiaro, per cui 
molti ragazzi potrebbero essere indotti a 
partecipare a questi corsi integrativi anche 
per sodisfare esigenze da norm ale dopo­
scuola.

I coirsi integrativi, viceversa, indirizzando­
si a ragazzi della fascia secondaria superiore 
della scuola, dovrebbero essere affidati — 
a mio giudizio — a docenti che, con una di­
dattica specializzata, siano impegnati al re­

cupero degli alunni che, trovandosi in diffi­
coltà per i loro studi, devono essere seguiti 
individualmente. Un numero elevato di fre­
quentatori renderebbe meno efficace la te­
rapia in parola.

C O D I G N O L A .  L’assegnazione da 
parte dei consigli di classe è obbligatoria o 
no?

P R E M O L I .  L 'obbligatorietà nasce 
dalle valutazioni che si possono tra rre  alla 
fine del primo quadrimestre. Comunque, in 
definitiva, mi pare che il senatore Codignola 
ed io ci riferiamo alle stesse cose.

B E R T O L A .  Desidero1 fare alcune con­
siderazioni generali, senza entrare nel me­
rito del provvedimento, per concludere poi 
con una proposta idi ordine pratico.

Giunti a questo punto della discussione 
mi pare che se ne possano sintetizzare i te r­
mini nel modo seguente: da una parte ci 
sono alcuni senatori propensi ad approvare 
il provvedimento nella sua attuale form ula­
zione; daH’altra — e mi pare si tra tti della 
maggior parte dei membri della Commis­
sione — si sostiene la necessità che queste 
norme siano approfondite e riviste.

Tra quanti sono favorevoli ad una m odi­
fica del disegno di legge il senatore Codigno­
la, evidentemente a nome del gruppo socia­
lista, propone di stralciarne le parti più u r­
genti per approvarle o per mezzo di un’appo­
sita legge o m ediante un decreto-legge p re­
disposto dal m inistro Misasi.

D I N A R O .  Mi pare sia il caso di preci­
sare che uguale proposta abbiamo fatto  il 
senatore Premoli ed io.

B E R T O L A .  Nel disegno di legge pre­
sentato alla Camera dei deputati nello scor­
so dicembre dal ministro Misasi mi pare che 
due fossero gli elementi più im portanti: pro­
lungamento a cinque anni dei corsi di stu ­
dio che ancora non lo sono — istituto magi­
strale e liceo artistico — e abolizione della 
sessione autunnale di esami.

Senza voler togliere im portanza al resto  
delle disposizioni contenute nel disegno di
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legge, questi sembrano a me gli elementi 
caratterizzanti della proposta ministeriale, 
che, dopo l’esame da parte della Camera, in 
parte sono stati modificati, e in parte abo­
liti. Ripeto, il provvedimento era stato pre­
sentato al Parlamento in dicembre con pro­
cedura di urgenza; siamo quasi alla fine 
dell’anno scolastico ed ancora nessuna deci­
sione è stata presa. Come spesso avviene, le 
riform e sono più facili da fare a parole che 
non in concreto. Ora, data la delicatezza del 
problema, che cosa possiamo fare?

Per quanto riguarda il quinquennio' per gli 
istituti m agistrali ed i licei artistici sarei fa­
vorevole a che il problema venisse affron­
tato da. una proposta d i iniziativa parlamen­
tare. Infatti l’abolizione di questo principio, 
così come è avvenuto alla Camera, oltre a 
non sem brarm i giusta, crea difficoltà in rap­
porto al disegno di legge sulla riform a uni­
versitaria; pertanto, anche per non creare 
inutili tensioni e difficoltà con l’altro ramo 
del Parlamento, sarebbe forse opportuno che 
della questione se ne riparlasse in un appo­
sito disegno di legge.

Per quanto riguarda il resto direi che do- , 
vremmo tu tti insieme cercare di fare uno 
sforzo per approvare il provvedimento in 
tempo utile per la sua applicazione fin da 
quest'anno.

Allo scopo, sarebbe utilissimo che il rela­
tore, senatore Zaccari, sintetizzasse i punti 
più im portanti sui quali soffermare la nostra 
attenzione.

Credo che sull’abolizione degli esami au­
tunnali possiamo essere tu tti d'accordo; piut­
tosto, sono scettico su provvedimenti com­
plem entari quali la continuazione o l'antici­
pazione dell'anno scolastico.

Aggiungo che, per quanto riguarda la abo­
lizione della sessione autunnale di esami la 
decisione si giustifichi se ci richiamiamo al 
giudizio, di m aturità che, alla fine dell'anno 
scolastico, il collegio degli insegnanti o il 
consiglio di classe sono chiamati a dare in 
senso positivo o negativo su un determinato 
studente.

Quanto ai corsi integrativi, questi possono 
essere considerati come un servizio che lo 
Stato appresta per le famiglie, cui vuole evi­
tare le spese per lezioni private. Tutto qui, il

problema: il resto non sposta nulla; non è 
quel mese in più che può far promuovere 
un ragazzo, se è deficiente in un certo nu­
mero di discipline.

Il senatore Codignola ha il timore che, se 
approviamo adesso questo disegno di legge, 
specialmente su questo punto che è l'unico 
varamente qualificante (l'altro punto è scom­
parso), gli insegnanti si ribellino, si vendichi­
no mediante' molte bocciature. Io ho il timo­
re contrario a quello espresso dal collega 
Codignola, ma è probabile che la verità stia 
in mezzo.

Ritorno quindi alle mie proposte pratiche: 
se possibile vediamo di fare uno sforzo, mo­
dificando questo disegno di legge in alcuni 
punti essenziali, secondo le proposte che 
il relatore riterrà  di formulare. Dopo di che 
noi della Commissione potrem o agire come 
crederemo più opportuno, e cercando di fare 
il possibile per approvare il disegno di legge 
in tempo utile. Non sarà l ’ideale, m a gli idea­
li non ci sono più, e nelle leggi non ci sono 
mai stati. Quindi, cerchiamo di m andare 
avanti questo disegno di legge nel miglior 
modo, perchè in effetti l’attesa esiste: un 
Ministro si demoralizza quando constata di 
non riuscire a fare neanche un piccolo' passo 
avanti. Non cerchiamo l’optimum, cerchia­
mo di concretare qualcosa che sia utile.

F A L C U C C I .  Concordo, in parte, con 
le considerazioni del collega Bertola.. Il re­
latore presenti alla Commissione gli emenda­
menti e la Commissione faccia il possìbile 
per approvare il disegno di legge emendato. 
Però desidero sottolineare, per quanto mi 
riguarda, che non condivido le considerazioni 
dello stesso collega Bertola circa la equiva­
lenza della contestualità tra  l'abolizione del­
la sessione autunnale ed il modo diverso di 
concepire l'organizzazione scolastica, sia dal 
punto di vista sostanziale, che psicologico.

Mi dichiaro favorevole all’abolizione della 
sessione autunnale, in quanto esprime un 
certo modo di concepire ed ordinare la  scuo­
la: ed esattam ente una scuola attrezzata in 
modo da m ettere i giovani in condizione di 
utilizzare profondamente il corso degli studi. 
Se vogliamo concepire la scuola come un 
servizio culturale, bisogna che il nostro im­
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pegno in questo senso sia di un assoluto rigo­
re e di grande serietà, altrim enti facciamo la 
peggiore delle discriminazioni. Quindi dob­
biamo realisticamente dare ai ragazzi la sen­
sazione che l’abolizione della sessione autun­
nale non ha un senso che certam ente non 
si vuole che abbia, ma costituisce la logica 
conseguenza di un modo di concepire ed or­
ganizzare la scuola.

Per quanto riguarda i corsi, chiamiamoli 
come vogliamo ed approfondiamone il d i­
scorso: essi sono non solamente un servizio 
per eliminare le spese delle ripetizioni, ma 
anche un servizio che la scuola deve rendere 
e dev'essere obbligata a rendere ai giovani 
che, per ragioni diverse, si vengano a trovare 
in diffifficoltà momentanee. I corsi non sono 
per i ritardati o per gli svogliati: ci sono 
tante condizioni oggettive o soggettive che 
possono m ettere in difficltà un ragazzo nor­
malmente impegnato. Ora con questi corsi, 
con un insegnamento più circoscritto, più 
individualizzato, fatto dagli stessi insegnan­
ti, potrà essere aiutato chi si viene a tro ­
vare in difficoltà; perchè non si tra tta  di fare 
una scuola speciale, superiore, ma di corsi 
per ragazzi che hanno già una certa attrez­
zatura ed attitudini, una certa capacità e 
che incontrano delle difficoltà per singole 
discipline. E evidente che questi ragazzi non 
devono essere carenti su tu tto  l ’arco degli 
studi, altrim enti ci verremmo a trovare in 
presenza di situazioni limite. Questi corsi 
devono consentire di superare le lacune più 
gravi del ragazzo, in modo da consentire un 
giudizio complessivo di valutazione sugli stu­
di fatti fino a quel punto, per m ettere i gio­
vani in condizione di poter proseguire posi­
tivamente il corso di studi intrapreso.

Mi pare che la peggiore delle cose sarebbe 
quella di varare questo disegno di legge con 
l’abolizione della sessione autunnale, senza 
dare la sensazione che ciò corrisponde in ter­
mini positivi ad un modo di concepire la 
scuola. La soluzione apportata dalla Camera, 
con le modificazioni introdotte al disegno di 
legge, è certamente valida, solamente accet­
tando il principio della obbligatorietà, non 
della facoltatività, della frequenza di questi 
corsi: frequenza che diventa un elemento

determinante per la valutazione e l’esito fi­
nale degli studi.

Dal punto di vista finanziario, sta di fatto  
che non esiste la copertura e non so se essa 
ci fosse al secondo quadrim estre già inizia­
to: perciò è giocoforza inserire per quest’an­
no una norm a transitoria che preveda una 
fisionomia speciale per i corsi in questione 
e in  ogni caso sottolinei che la form a dei 
corsi di quest'anno ha solo una durata tran­
sitoria, dettata da situazione di necessità.

Ho detto  altre volte che si possono, per al­
tri provvedimenti, commettere errori: ma 
sul piano della formazione culturale, m orale 
e del carattere dei giovani dobbiamo fare 
tu tto  quanto è in nostro potere e dovere per 
non creare situazioni critiche che non si re­
cuperano più. E dobbiamo ritenere come 
un dato di fatto che c e  nei giovani una viva 
attesa, che ha però un significato duplice e 
contradditorio: ci sono famiglie, giovani ed 
insegnanti in attesa delle nostre decisioni. 
La vicenda potrebbe però concludersi anche 
in modo negativo per i ragazzi, per i quali 
essa è un elemento non obiettivo, che può 
avere delle conseguenze reattive non positive 
sul loro rendimento.

Facciamo, quindi, di tu tto  per varare il 
disegno di legge con le modifiche ventilate. 
Mi perm etto di sottolineare però che se si 
abolisce a partire da quest’anno la sessione 
autunnale, bisognerà dare inequivocabile 
sensazione che questo non risponde all'obiet­
tivo di squalificare la scuola perchè il nostro 
sforzo, nell'interesse dei giovani, è nel senso 
assolutamente opposto.

L I M O N I .  Condivido in linea di mas­
sima quanto hanno già detto i colleghi Sp> 
garoli e Codignola. Vorrei soltanto richia­
mare l ’attenzione della Commissione sul te r­
zo comma dell’articolo 1, cioè sui corsi in­
tegrativi.

In sostanza, questi corsi integrativi scatu­
riscono come esigenza improrogabile da  un 
provvedimento che si ritiene sia orm ai giun­
to il tempo di presentare, cioè quello rela­
tivo all'abolizione della seconda sessione di 
esami.

Ora, io sono d ’accordo — e non da adesso
— che si debba sopprimere la  sessione au-
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tannale, perchè chi ha un'esperienza m atu­
ra ta  nella scuola non può non riconoscere 
che tale sessione si riduce ad una spesa inu­
tile per lo Stato, ad una perdita di tempo e 
ad una fatica per gli alunni e i professori.

P R E S I D E N T E .  E ad una spesa 
per le famiglie!

L I M O N I .  Anche. Fino ad oggi le le­
zioni private hanno rappresentato un espe­
diente che in un certo modo veniva a sanare 
una situazione di disagio del corpo docente;
m a chi ha potuto so ttrarsi alla necessità di 
fare le lezioni private è stato un insegnante 
certam ente fortunato nella sua vita; chi in­
vece vi è stato costretto ha dovuto soppor­
tare una delle fatiche più penose e più in­
fruttuose, perchè tra  l’altro, tra  la  fine del­
l’anno scolastico e l ’inizio degli esami autun­
nali, gli era impossibile concedersi un pe- j 
riodo di riposo. Anche per i rim andati, il j 
tempo utile per riprendere i libri si riduceva j 
a ben poco, la calura estiva incombeva e 's i j 
finiva in realtà col realizzare ben poco agli ; 
effetti della riparazione. Questo soprattutto  j 
a seguito delle modifiche che via via nel cor- I 
so dei tempi sono state introdotte al riguar- | 
do. Fino a quando il rinvio ad ottobre fu 
lim itato a due materie, si poteva anche pen­
sare che la  riparazione fosse possibile, ma 
da quando si poteva rinviare uno studente 
con un carico di cinque o sei materie, con 
il pretesto che le lacune erano sì m olte ma 
non gravi, la riparazione divenne cosa non 
realizzabile ed ecco che in sede di scrutinio 
finale qualcosa si modificava, casualmente
o m eritatam ente, nel giudizio e la promozio­
ne veniva falsificata.

Per queste ragioni io sono delFawiso — 
e non da adesso, lo1 ripeto — che la sessione 
autunnale debba essere soppressa; ma con­
divido la preoccupazione della collega Fal- 
cueci: non dobbiamo accreditare l’idea nò 
presso i professori, nè presso le famiglie, nè 
presso l'opinione pubblica che si tra tti di 
un altro  provvedimento inteso a facilitare 
gli itinera scolastici.

È ce. io che allora si pome il problem a di 
come realizzare i corsi integrativi. A parte 
la difficoltà di reperire una copertura effet­

tiva, resta la difficoltà di organizzare detti 
corsi, perchè in realtà ci troviamo in una si­
tuazione di disagio non avendo ancora ri­
solto il problem a delle infrastrutture scola­
stiche. Come è possibile, ad esempio, orga­
nizzare i corsi di recupero negli istituti tec­
nici industriali, dove s arriva anche a tren­
totto  ore d'insegnamento settimanale? Non 
so come e quando sia possibile svolgerli. È 
da pensare che le trentasei-trentotto' ore di 
occupazione scolastica negli istituti tecnici 
industriali si riducano ad un numero di ore 
molto inferiore quando si va alla ricerca 
delle ore dedicate alle materie teoriche. Ed 
è  da tener presente che generalmente la de- 
fieenza rivelata in queste materie viene con­
siderata più che in quelle di ordine pratico, 
in quanto i ragazzi che frequentano tali scuo­
le sono votati non solo a quel determinato 
genere di studi ma anche di applicazione ed 
è pertanto difficile che rivelino lacune nel 
campo applicativo. Ciò malgrado, però, è 
ugualmente difficile organizzare i corsi di 
recupero, e specialmente per questo anno 
è addirittura impossibil&-

Tra l'altro, sarebbe frustrato ogni nostro 
tentativo se pensassimo di non affidare que­
sti corsi integrativi allo stesso personale do­

gate titolare dell’insegnamento nelle classi
Quindi questa difficoltà ci costringe a riflet­

tere suH'argomento, giustificando un rinvio 
al prossimo anno scolastico per una migliore 
definizione della questione.

A N T O N I C E L L I .  Non per la defi­
nizione: per l’attuazione pratica.

L I M O N I .  Bisognerà comunque appro­
fondire, poiché le suddette difficoltà esistono 
realmente.

Un’altra osservazione vorrei avanzare, a 
proposito deH’articolo 3 che, al comma quar­
to, stabilisce: « Nell’ambito di ciascun ciclo, 
l’esclusione dala frequenza della classe suc­
cessiva può essere deliberata soltanto in casi 
particolari.. ». Ora domando: è opportuna 
tale restrizione, soprattutto  neU’ambito del 
terzo ciclo, se a questo si vuole conservare 
il carattere di scuola media, di scuola secon­
daria? Che cosa adom bra tale norma? Sia 
soggetto agente il consiglio di classe, sia sog­
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getto agente il professore di classe — o il 
maestro nel primo e nel secondo ciclo — 
ohe cosa significa? R idurre le bocciature a 
casi eccezionali. E allora mi domando se ciò 
debba essere la regola. Sul fatto  che prim a di 
giungere alla bocciatura si debbano portare 
dalle giustificate ragioni non c e  stato  mai 
alcun dubbio; ma se noi, in qualche ma­
niera, istituzionalizziamo il principio che la 
bocciatura deve rappresentare un qualcosa 
di eccezionalissimo, non so se compiano un 
qualcosa che giovi a quella serietà ed a quel­
lo spirito  d’impegno che vorremm o rivivi­
ficare nella scuola.

Passando aH'articolo 4 debbo notare che il 
terzo comma detta quanto segue: « Nelle 
scuole serali statali del terzo ciclo sono isti­
tuiti, su domanda di almeno otto studenti, 
corsi accelerati che consentano lo svolgi­
mento in un anno di program m i biennali o 
dell’intero programma triennale. Nelle scuo­
le secondarie superiori serali statali sono 
istituiti, su domanda di almeno otto studen­
ti, corsi accelerati che consentano lo svolgi­
mento in un anno di program m i biennali. I 
corsi serali degli istituti tecnici industriali 
sono quinquennali ». Io non posso non asso­
ciarmi a coloro i quali trovano non conve­
nienti tali abbreviazioni, poiché in questa 
maniera, ad un ragazzo, ad un cosiddetto 
studente-lavoratore (come è noto, non è dif­
ficile procurarsi la documentazione com pro­
vante tale condizione) si può dare la possibi­
lità di diplomarsi in tre anni, sia pure teori­
camente.

D I N A R O .  Non dimentichiamo che a 
sedici anni è possibile sostenere l'esame di 
m aturità.

L I M O N I .  Qui, come dicevo, è previ­
sta la possibilità, sia pure teorica, di supe­
rare in  tre anni un corso di studi per il quale 
sarebbero richiesti otto anni: il che mi sem­
bra significhi concedere sin troppo, quando 
poi, sopprimendo la sessione autunnale, ai 
ragazzi delle scuole regolari, i quali abbiano 
un determinato profitto, si toglie la possi­
bilità di presentarsi all'esame di settembre 
per il « salto » di un anno: sottraiam o cioè 
ai più dotati e più meritevoli della scuola

regolare la possibilità di passaggi rapidi e 
la diamo a questi altri studenti, che non 
sempre sono dei campioni dallo studio.

Quindi bisognerà assolutamente, se non 
vorremo dequalificare la scuola regolare, 
abolire il terzo comma dell'articolo 4.

A N T O N I C E L L I .  I corsi accelerati 
non hanno lo scopo di qualificare: debbono 
servire ai più preparati.

L I A4 0  N I . Chiunque, con quella nor­
ma, potrà chiedere il corso accelerato ed ot­
tenerlo: non viviamo nell’ipetruranio, vivia­
mo nella realtà che ci circonda. Ora molti 
di noi sono stati studenti-lavoratori e non 
hanno avuto leggi che facilitassero loro le 
cose: ci siamo cimentati ed oggi portiam o 
la gioia di esserci battu ti contro le difficoltà 
obiettive e di essere arrivati. Con questo non 
vogliamo im porre a nessuno la via eroica, 
ma neanche approntare una via tale per cui 
tu tto  sia spianato... anche perchè la via larga 
conduce all'inferno!

Vorrei poi accennare alla questione del ri­
pristino, nella commissione di m aturità, del 
rappresentante degli ordini professionali, di­
chiarando come mi renda conto della diffi­
coltà, giustamente indicata dal collega Co- 
dignola, di sostenere dal punto di vista so: 
stanziale la ragione di tale presenza. Abbia­
mo però alle spalle tu tta  una tradizione in 
questo senso: le abilitazioni professionali, 
prim a di essere esami di m aturità e di dare 
quindi accesso all’università — mi riferisco, 
se mal non ricordo, al periodo precedente 
al 1951 ;— richiedevano appunto la presenza 
nella commissione di esame di rappresen­
tanti dei vari ordini professionali interessati.

P R E S I D E N T E .  In effetti era così, 
in base alla legge Gentile.

L I M O N I .  Ora tale rappresentanza, 
a mio giudizio, forse poco giustificata allora,
lo è di più adesso; m entre prim a l'esame 
verteva su tu tte le materie, cioè era in se 
stesso un esame di abilitazione aH’esercizio 
professionale, e quindi gli ordini avevano 
una garanzia...
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P A P A .  La garanzia la deve dare la 
scuola!

L I M O N I .  Sono d’accordo. Senonchè 
la scuola non la dà!

P A P A .  Noi dobbiamo sforzarci affin­
chè la dia!

L I M O N I .  Noi finora ci siamo sfor­
zati di alterare la  scuola in modo che non 
dia questa assicurazione...

P A P A .  Allora veniamo al centro del 
discorso: l’avete alterata voi la  scuola!

L I M O N I .  Dunque, finché non offrire­
mo maggiori garanzie ogettive neH'aoeerta- 
mento finale...

P A P A .  L’affidiamo agli ordini profes­
sionali?

L I M O N I .  Allora non vogliamo l ’esa­
me di Stato, nè vogliamo che l'esame di ma­
tu rità  dia una certa garanzia alla società!

P A P A .  Noi vogliamo ohe la dia, ma 
non attraverso l’ordine professionale. La 
presenza del rappresentante dell'ordine pro­
fessionale è una presenza mutile. Noi ci vo­
gliamo so ttrarre  alla responsabilità di dare 
ai giovani che escono dagli istituti tecnici 
una m aturità culturale oltre che professio­
nale.

L I M O N I .  Così come sono congegnati 
gli esami di abilitazione tecnica, una certa 
garanzia, diciamo pure una pallida ombra di 
garanzia è data dalla presenza di un esperto 
il quale, data la facoltà che ad ogni membro 
di commissione è conferita, ha la possibilità 
di saggiare la preparazione del giovane...

P A P A .  L’insegnante di ragioneria non 
è forse in grado di fare questo?

L I M O N I .  Ma chi assicura che quei­
rinsegnante faccia ragioneria? Potrebbe fare 
italiano o una lingua straniera!

P A P A .  Mettiamo allora la m ateria pro­
fessionale...

L I M O N I .  Ecco: bisognerebbe cam­
biare la legge!

P A P A .  Presentiamo un ordine del gior­
no in cui si raccomanda al Ministro che 
nella scelta delle m aterie si dia un ’indica­
zione...

S P I G A  R O  L ì .  Non serve!

P A P A .  Non serve agli ordini profes­
sionali, che sappiamo cosa sono! Io sono sta­
to presente a quegli esami: i rappresentanti 
degli ordini restano sempre in silenzio...

S P I G A R O L I .  Ma chi lo dice?

P A P A .  La valutazione del ragazzo non 
la fa il rappresentante dell’ordine professio­
nale, la fa il consiglio di classe, la  commis­
sione nel suo insieme!

L I M O N I .  Vorrei concludere. Poiché 
non abbiamo la possibilità di modificare, pri­
m a dela fine dell'anno scolastico in corso, la 
legge che regola gli esami di m aturità, data 
la situazione d ie  si è venuta creando, per 
le promesse che si sono fatte, per le agita­
zioni che si sono avute, il male minore — 
torno a ripeterlo — penso sia quello di ac­
cogliere la proposta che era stata fatta  da 
più parti e che era stata recepita nell'origi­
nario testo del disegno di legge, cioè inclu­
dere nella commissione per gli esami di ma­
tu rità  negli istitu ti tecnici, in soprannumero, 
un rappresentante dellordine professionale.

Termino rivolgendo al Ministro una rac­
comandazione di carattere generale.

Provvedimenti quale quello in esame su­
scitano, quando vengono annunciati, grande 
attesa nella scuola. Sono mesi che nella scuo­
la, negli am bienti attorno alla scuola, nelle 
famiglie si parla  d i questo disegno di legge 
e di altri analoghi. Ora, l'epoca in cui discu­
tiamo queste norm e non è la più propizia ad 
insistere per una applicazione delle norme 
stesse all’anno scolastico in corso. Perciò, 
fatta eccezione per la  parte relativa agli esa­
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mi di m aturità, è bene che per il resto si 
preveda una decorrenza a partire dal prossi­
mo anno scolastico, in modo che alunni, in­
segnanti, famiglie sappiano fin dall'inizio co­
me si svolgerà il corso di studi.

Sono d’accordo in definitiva con coloro i 
quali ritengono che non debba essere rin ­
viato l’esame del disegno di legge, ma che 
debba essere rinviata l'applicazione delle 
norme ohe andremo elaborando.

C I A R D I  -N A.  Vorrei fare un  breve ri­
chiamo alla Costituzione, le cui norm e non 
sempre abbiamo presenti.

Il penultimo comma deM’artioolo 33 della 
Cstituzione recita: « È prescritto  un esame 
di Stato per l'ammissione ai vari ordini e 
gradi di scuole o per la  conclusione d i essi 
e per l'abilitazione all'esercizio professiona­
le ». Pertanto, se non reinserirem o i rappre­
sentanti degli ordini professionali in certe 
commissioni di esame costringeremo i figli 
dei lavoratori ita lia n i...

R O M A N O .  Ve ne accorgete adesso! Per­
chè non ci avete pensato quando è stata 
approvata la legge sugli esami di m aturità?

F A R N E T I .  Nella legge del 1952 era 
detto che « non oltre due membri possono 
essere commissari estranei all’insegnamen­
to »: si tra tta  quindi di una facoltà e non di 
un obbligo.

G I A R D I N A .  Non bisogna confondere 
però i membri estranei all'insegnamento con 
i rappresentanti degli ordini professionali.

F A R N E T I .  Si debbono invece identi­
ficare, soprattutto  in  considerazione del fa t­
to che più avanti, sempre nella legge del 
1952 è previsto: « I m embri estranei aH'in- 
segnamento debbono essere elementi iscrit­
ti. ai relativi albi professionali ». In  altri 
term ini si tra tta  proprio della stessa cosa: 
sono di nom ina del M inistero e sono desi­
gnati dai rispettivi albi professionali.

R O M A N O .  È evidente che questa sera 
esiste uno schieramento politico molto chia­
ro, di centro-destra, composto da dem ocri­
stiani e fascisti!

D I N A R O .  Ma questa è una mania! 
Quando si tra tta  di affrontare problemi con­
creti tirate sempre in ballo gli schieramenti 
politici!

R O M A N O .  I socialisti invece si sono 
differenziati: hanno detto infatti qualcosa 
di molto diverso d_a quello ohe hanno detto 
i fascisti e i democristiani!

Questa sera stiamo facendo una scelta po­
litica!

S P I G A R G L I .  Lasci stare queste con­
siderazioni, senatore Romano, che sono del 
tu tto  fuori posto!

P R E S I D E N T E .  Debbo dolermi per­
chè è stata tolta la parola al senatore Giar­
dina con un certo arbitrio.

G I A R D I N A .  In conclusione, quindi, 
torno a ripetere che se non reinseriremo 
nelle commissioni di esame i rappresentanti 
degli ordini professionali verremmo ad im ­
pedire agli studenti, una volta superato un 
dato tipo di esame, di esercitare la  profes­
sione di geometra, di ragioniere, eccetera, 
in base ai titoli conseguiti nella scuola.

P I O V A N O .  Vorrei chiedere al senato­
re Giardina se, nel prospettare quella ecce­
zione dì carattere costituzionale, ha snel con­
tempo una proposta da fare per sanare quel­
lo che si è verificato negli ultim i due anni 
quando i  rappresentanti degli ordini profes­
sionali non erano presenti.

G I A R D I N A .  Gli ordini professionali 
hanno dichiarato che non avrebbero conces­
so l'iscrizione agli albi a coloro i quali aves­
sero superato certi esami ili assenza di un 
loro rappresentante. Così facendo, quindi, 
noi daremmo loro l'arm a per respingere le 
future domande di iscrizione agli albi: per 
evitare questo perciò è bene, a mio avviso, 
reinserire i rappresentanti degli ordini pro­
fessionali nelle commissioni di cui trattasi.

M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. Ritengo innanzi tu tto  che sia oppor­
tuno sdrammatizzare la questione di prin­
cipio ...
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C I N C I A R I  R O D A N O .  Mi pare che
i colleglli dell’altra parte la drammatizzino 
ancora di più dei rappresentanti degli ordini 
professionali, i quali peraltro pongono delle 
questioni di sostanza e non dolile questioni 
di principio!

M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. Comunque, per la verità storica, la 
sostanza è la seguente. Gli ordini professio­
nali volevano già irrigidirsi rispetto a coloro 
che si erano diplomati l'anno scorso. Mi so­
no incontrato con i rispettivi rappresentanti 
e venne decisa una specie di sanatoria per
il passato, nel presupposto che si rip risti­
nasse da parte del Ministero la situazione 
precedente per il futuro. Non si tra tta  evi­
dentemente di una soluzione giuridica, ilo so 
perfettam ente: comunque questa è la  storia.

E la ragione per la quale noi includemmo 
di comune accordo nel disegno di legge go­
vernativo la norm a in questione fu proprio 
quella di voler rispettare l’impegno preso, 
che era stata l’unica soluzione che ci aveva 
consentito di risolvere la spinosa, difficile 
controversia che era nata.

L'unica base concreta per una discussio­
ne, pertanto, a mio avviso, è solo questa si­
tuazione di fatto  che si era venuta a creare.

P I O V A N O .  Io volevo cercare di dis­
suadere il senatore Giardina dal sollevare 
una questione di carattere costituzionale p ro ­
prio perchè quando si toccano questioni di 
questo genere non si può poi sperare di ri­
solverle in via bonaria, così come ci sugge­
risce l’onorevole Ministro.

P R E S I D E N T E .  Evidentemente la 
questione di carattere costituiziomale la  risol­
verà la Corte costituzionale e non certo un 
senatore.

P I O V A N O .  Il problema comunque è 
di vedere se noi, come Parlamento siamo 
disposti a concedere spazio a questo gene­
re di questioni: in caso affermativo infatti 
mi pare che sia fatale che entrino in gioco 
altri meccanismi che si sovrappongono poi 
anche alla nostra volontà.

D I N A R O .  Desidererei un chiarimento 
daH’onorevole Ministro. Da più parti si è 
parlato di mancanza di copertura per il 
provvedimento in esame; ora, poiché nell'ar­
ticolo 9 è prevista la copertura un onere 
per complessive lire 3.945 milioni, vorrei sa­
pere sulla base di che cosa sono stati fatti 
questi calcoli e se la preoccupazione da vari 
oratori m anifestata è fondata o meno.

M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. L’onere di 3.945 milioni è 'relativo al­
la istituzione dagli ulteriori corsi sperimen­
tali prevista dall’artioolo 5.

F A L C U C C I .  Per quanto si riferisce 
ai corsi integrativi, invece, il secondo com­
ma dell'articolo 1 fa semplicemente riferi­
mento alla legge sullo stato giuridico del 
personale insegnante che dovrebbe prevede­
re le forme e l'entità della relativa retribu­
zione, legge che — come è .noto — è ancora 
di là  da venire.

Z A C C A R I , relatore. Desidero innanzi 
tu tto  precisare un concetto generale. Nella 
relazione che ho svolto non ho cercato di 
demolire il disegno di legge in esame; ho 
chiarito infatti che esisteva un accordo mio 
personale con gli altri colleghi sui princìpi 
generali del provvedimento e cioè: prolun­
gamento ddl'anno  scolastico, soppressione 
degli esami di riparazione, ripartizione del­
la scuola dell’obbligo in cicli, liberalizzazio­
ne dei programmi, durata quinquennale per 
tu tti gli istituti di istruzione idi secondo gra­
do, proroga con modifiche della validità del­
la legge sugli esami di maturità.

Su questi princìpi io ho già chiaramente 
espresso il mio assenso; come ho anche 
espresso in linea di massima il mio parere 
favorevole sul testo del provvedimento pre­
sentato dal m inistro Misasi, in dicembre, al­
l ’altro  ram o del Parlamento. Al contrario, 
ho fatto presenti alcuni dubbi e perplessità 
sulle numerose modificazioni ed integrazioni 
apportate a quel testo della Camera, e molti 
sono i colleghi che hanno dim ostrato la stes­
sa opinione.

Per cercare di sbloccare la situazione, data 
l'urgenza di definire taluni delicati proble­
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mi, sono state avanzate due soluzioni; taluni 
colleglli hanno proposto di autorizzare il 
Ministro ideila pubblica istruzione ad ema­
nare un de.cref.o-legge riguardante le questio­
ni più urgenti, sostenendo la necessità di 
continuare in Commissione l’esame del prov­
vedimento con la dovuta calma e pondera­
tezza per renderlo operante con il prossimo 
anno 1971-1972. Invece, altri colleghi hanno 
proposto di emendare nei lim iti dal possi­
bile il provvedimento — evitando sterili po­
lemiche con l’altro ram o dal Parlam ento — 
per renderlo operante al più presto.

A questo punto è utile che il signor Mini­
stro dica alla Commissione qual è il suo pa­
rere sulle due soluzioni prospettate; perso­
nalmente, sarei favorevole al tentativo di 
emendare il disegno di legge per renderlo 
operante fin da quest'anno, m a mi rendo 
conto che solo il Ministro e da Commissione 
nel suo insieme possono pronunciarsi su una 
decisione così .importante.

- M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. Onorevole Presidente, onorevoli sena­
tori, desidero innanzitutto esprim ere il mio 
apprezzamento per il d ibattito svoltosi che, 
anche se rapido e sintetico, si è dim ostrato 
notevolmente approfondito.

Ringrazio tu tti gli intervenuti per aver con­
tribuito, in linea di massima, a portare avan­
ti un’iniziativa che è stata concepita — co­
me certamente ricorderete — come un’avvio 
alla riform a della scuola secondaria supe­
riore senza con questo voler pregiudicare la 
soluzione definitiva della riform a stessa.

In questo sforzo comune è m ancata la com­
partecipazione di una sola componente, quel­
la studentesca, per le difficoltà oggettive che 
la compagine studentesca presenta a stabi­
lire un dialogo ed a determ inare propri or­
ganismi rappresentativi. Aggiungo tuttavia 
che per la seconda fase del nostro- lavoro, 
quella che ci porterà all’eìaborazione delle 
riform e generali, ci auguriamo che questa 
collaborazione ci sia. Non possiamo discu­
tere peraltro che, fino a questo momento, la 
crisi delle organizzazioni rappresentative stu­
dentesche ha creato difficoltà per chiunque 
abbia voluto aprire una form a di consulta­
zione con la categoria dei giovani.

Comunque, tranne questa componente, di­
rei che tu tte le altre componenti — e non 
solo quelle interessate alla scuola — hanno 
partecipato al dibattito sulla riform a nella 
prospettiva di una revisione generale del no­
stro sistema scolastico. Fino a questo mo­
mento siamo arrivati ad una soluzione pre­
vedendo due tempi di attuazione: uno a ttra ­
verso un provvedimento « ponte » e l ’altro  
mediante una legge di riforma.

Come certamente saprete ho costituito 
presso il Ministero una Commissione, p re­
sieduta dall'onorevole Biasini, che nel giro 
di quattro  mesi dovrà approntare un dise­
gno di legge « quadro » sulla base delle linee 
ricordate dal senatore Codignola le quali 
pongono, come obiettivo finale, un processo 
di riforma. Riteniamo infatti che la riform a 
non si possa improvvisare ma si debba rea­
lizzare con gradualità partendo, per il mo­
mento, da una articolazione della scuola in 
due grandi indirizzi : uno classico-umanistico 
e l'altro tecnico.

Ebbene, come si colloca il presente prov­
vedimento rispetto a questa prospettiva? 
Come individuazione di alcuni punti che, ri­
peto, senza com prom ettere l ’esito finale del­
la riform a (da decidersi dopo un ulteriore 
dibattito) siano comunque coerenti e prepa­
ra to ri rispetto alia riform a stessa.

Proprio in questo spirito va valutato un 
principio che personalmente reputo im por­
tante, anche se modesto, introdotto  per l'ap­
punto in questo disegno di legge: la conces­
sione di una certa autonom ia neli'c-labora- 
ziione dei programmi. Concetto anticipato, 
del resto, da circolari m inisteriali già ema­
nate in  proposito. La scuola potrà acquistare 
così maggiore autonomia nella predisposi­
zione dei suoi programmi, sia pure seguendo 
linee generali tracciate dall’alto.

Un altro principio im portante mi sembra 
quell'io dsU’individuazione, della fascia del- 
l’obbligo scolastico, in perfetta coerenza con 
l’ipotesi avanzata per il nuovo piano della 
scuola che vorrebbe concentrare in tale fa­
scia, prioritariam ente e non esclusivamente, 
tu tti gli interventi per il diritto  allo studio 
per rendere gratuita questa prestazione.

Ecco perchè io ritengo giusto il princi­
pio che la bocciatura nella fascia deM'obbligo
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debba lim itarsi a casi eccezionali, patolo­
gici e straordinari. È infatti dopo l'obbligo 
che inizia quel processo di formazione e 
orientamento che ci proponiamo idi perse­
guire.

Non parlo solo del testo del nuovo piano 
quinquennale e  soprattutto  delle altre cose
che integrano come tante tessere il mosaico, 
altrim enti farem mo solo il riordinamento 
delle stru ttu re  didattiche, la cosiddetta ri­
form a senza spese; m entre in m ateria di 
scuola tu tto  è integralm ente collegato alla 
politica dal diritto allo studio, del tempo pie­
no, deflla scuola integrata.

Un altro punto, che era preparatorio in  un 
certo senso dello spirito che deve animare 
la nuova scuola, è poi l'abolizione della ses­
sione autunnale: tende sostanzialmente non 
solo a realizzare quella esigenza funzionale 
che ci consenta di guadagnare giorni preziosi 
per la formazione delle classi e ridurre la 
procedura burocratica (che incide non poco 
con .scompensi che si verificano all'inizio di 
ogni anno scolastico); m a soprattutto  a indi­
viduare sempre più nella scuola un processo 
di formazione individualizzata, cioè un p ro­
cesso in cui contino non tanto le singole di­
scipline, quanto, la formazione complessiva 
dello studente, a cui le singole discipline 
sono finalizzate.

La sessione autunnale nasconde in sé 
l’aspetto deteriore del nozionismo: che ci 
siano- le nozioni è indispensabile, m a il no­
zionismo come prevalenza della disciplina sul 
soggetto è un aspetto deteriore che l'aboli­
zione della sessione autunnale vuol cancel­
lare dalle nostre stru tture  scolastiche. In ciò,
il suo valore.

Riguardo all'altro punto che è stato tra t­
tato, quello dell'articolo 4 del testo gover­
nativo, preciso che, con la  durata quinquen­
nale di tu tti gli istitu ti superiori, si crea la 
piattaform a universitaria su cui costruiremo 
qualsiasi ipotesi di riforma. Voglia essere 
quella del biennio e del triennio differenziato, 
voglia essere quella dèlia scuola unitaria od 
opzionale, voglia essere quella di due grandi 
o più indirizzi,, il presupposto di qualsiasi 
soluzione è comunque questa parificazione 
quinquennale: perciò vogliamo procedere in 
questa direzione.

Al senatore Codignola, che ha detto che 
questa legge constava di due punti — l'abo­
lizione dalla sessione autunnale ed il quin­
quennio per le magistrali — m i perm etto di 
dire che non. è dei tu tto  vero. Il principio del­
l'autonom ia program m atica e dei cicli è un 
principio che ha un valore non insignifican­
te, un valore almeno uguale a quello degli 
altri due punti per la prospettiva di riform a 
dalla -scuola.

Questo disegno di legge, considerato senza 
altre presunzioni di sviluppo, può essere ri­
tenuto una « leggina »; ma se cerchiamo di 
collocarlo nel quadro dal dibattito  e -dei con­
fronti aperti sul provvedimento di riforma, 
credo che il disegno di legge stesso -possa es­
sere visto (come sii presumeva di conside­
rarlo) quale un prim o approccio, un comin­
ciare la riform a.

Ripeto che una riform a della scuola non 
può essere fa tta  solo par legge, ma dev’essere 
un processo che si a ttua con una serie di atti, 
che sono anche atti di legge, ma soprattutto  
stimoli deU’attenzione, deH’intere-sse scam­
bievole della comunità. Si creeranno contra­
sti e reazioni: ciò è inevitabile. Quando si 
muovono le acque, qualcosa si muove anche 
sul piano della -reazione.

Non vorrei dire niente di più, ma attenzio­
ne-: guai a non provvedere, a non muoversi 
per paura di avere reazioni. Senonohè questo 
disegno di legge, proprio perchè nasce da 
questo dibattito ampio, non si è voluto arti­
colare se non nel modo com e stato ricorda­
to. Vorrei dire alila gentile senatrice Farneti 
che si è lam entata idei tempi lunghi — e ve­
ram ente lo dico con m olta sincerità — che 
non credo di avere una colpa in questo, per 
la  'semplice ragioni che, da parte delle asso­
ciazioni che avevo interpellato, le ultim e ri­
sposte sono arrivate solo intorno- al 10 no­
vembre scorso; c'è voluto quindi il tempo 
m ateriale per tenerne conto. Poi c’è stato un 
discorso all'in terno delle forze poilitiche, co­
me è doveroso- per un Governo di coalizione 
ogniqualvolta vi è un provvedimento da 
prendere: il senatore Codignola sa benissi­
mo che la stesura di questo disegno di leg­
ge, in tu tti i suoi articoli, è stata sufficien­
temente concordata. Non aredo che su que­
sto aspetto ci si possa mólto meravigliare.
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Alla Camera dei deputati, com’è noto, l ’8a 
Commissione ha apportato alcune modifiche 
al testo presentato dal Governo. Devo dire 
molto sinceramente che, se fosse possibile 
approvarlo così com’è, ciò costituirebbe, 
dal punto di vista politico generale, rispetto 
alle attese e agli interessi suscitati, oltre che 
alla credibilità di un’azione di riforma, un 
fatto comunque im portante per M sistema 
democratico. Questo spirito è il medesimo 
che ci spinge a fare la riform a universitaria, 
anche se abbiamo alcune esitazioni sui con­
tenuti di essa.

Ora il fatto  che una democrazia parlam en­
tare si dimostri capace di varare una rifor­
ma — dissipando presso taluno la convin­
zione confusionistica che solo ila d ittatura 
sappia fare certe cose — costituisce un pa­
trimonio comune di tu tte  le forze che cre­
dono nelle istituzioni democratiche.

In misura più modesta e lim itata, questo 
principio vale anche p er iniziative del genere 
di quella che ora ci occupa, che non inten­
dono essere iniziative isolate, ma punti di 
partenza, elementi iniziali di tu tto  un pro­
cesso di riform a che si intende attuare in 
collaborazione.

Ora, l’iniziativa al nostro esame costitui­
sce il principale avvio della riform a della 
scuola secondaria, e (come ho detto) l'ideale 
sarebbe per me che il presente disegno di 
legge venisse approvato nel testo trasmesso 
dalla Camera dei deputati. Debbo dire mol­
to sinceramente tuttavia che alcune osser­
vazioni fatte in questa Commissione rispon­
dono ad una realtà troppo evidente perchè 
si possa negare. C'è un solo punto che vera­
mente, purtroppo, costringe a riflessi one: la 
Camera dei deputati ha sostituito i corsi in­
tegrativi, che secondo il testo originario del 
disegno di legge dovevano tenersi alla fine 
dell'anno scolastico e per una durata di circa 
25 giorni, con corsi integrativi da articolare 
durante l'intero secondo quadrim estre. Nel 
fare questo, la Camera ha elaborato una nor­
mativa che di fatto non potrà essere applica­
ta al corrente anno, dati i tempi di discus­
sione del provvedimento. Ma poi ha fatto  
di più: ha legato la retribuzione di questi 
corsi alle forme e misure che saranno stabi­
lite dagli emanandi provvedimenti sullo sta-

47a Seduta (24 marzo 1971)

to giuridico, e quindi ha reso praticam ente 
inagibile la realizzazione di questi corsi io 
quest'anno. Questa seconda disposizione è 
stata introdotta perchè il Governo non era 
in grado di dare, per questo nuovo tipo di 
corsi, un'im mediata copertura finanziaria. 
Ma se il Governo fosse stato in grado di as­
sicurare la copertura finanziaria per un cor­
so quadrimestrale, avrebbe predisposto il 
suo disegno di legge in questo modo. La ve­
rità è che, nella situazione congiunturale che 
caratterizza particolarm ente il bilancio del 
1971, dopo attenta riflessione, abbiamo rite­
nuto di non poter per quest'anno provvedere 
ad un finanziamento sensibile che garantisse 
di pagare le retribuzioni più alte per questi 
corsi integrativi ed abbiamo perciò prevista 
una soluzione che non comportasse maggiori 
spese per quest'anno.

Questo ho desiderato precisare, con molta 
sincerità, pur definire le rispettive posizioni.

La Camera ha preferito, invece, afferm are 
un principio che il Governo non può non 
condividere, perchè nessuno può negare 
la maggiore utilità di corsi integrativi svol­
ti dall'inizio del secondo quadrim estre an­
ziché nel penultimo mese dell'anno scola­
stico. Ed è questo il motivo per cui il Go­
verno stesso, nonostante si rendesse conto 
di certe difficoltà, non ha potuto fare u n ’op­
posizione di principio.

A questo punto comunque il provvedimen­
to, anche se approvato nel testo accolto dal­
la Camera, non potrebbe diventare operante 
per una sua parte; nasce qui, io credo, la 
necessità di modificarlo; di questa necessità 
sono stati consapevoli, dai diversi punti di 
vista, tu tti gli oratori intervenuti. Ma se na­
sce la necessità di modificare il disegno di 
legge per una sua parte, diventa impossibile 
evitare le modificazioni che sembrano oppor­
tune su altri punti. Il problema da risolvere 
è dunque il seguente: è possibile superare lo 
scoglio rappresentato dai corsi integrativi? 
Se sì, potremmo andare avanti tranquilla­
mente, perchè gli altri punti non sembrano 
così im portanti da sconsigliare l’im m ediata 
approvazione senza modifiche del provvedi­
mento; se invece si venisse nella convinzione 
che sia necessario modificare il disegno di 
legge per quanto riguarda i corsi, non po-
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trei negare la validità delle altre considera­
zioni fatte sugli altri punti da ailcuni col- 
leghi. _ ,

Come risolvere questo nodo centrale? Qui 
sono state prospettate due alternative; una 
è quella del relatore (modificare ed appro­
vare subito, in modo da arrivare all'imme­
diata attuazione) e l'altra è quella dei sena­
tori Codignola, Limoni, Prem oli e Dinaro, 
che suggeriscono dì rendere il provvedimen­
to operante soltanto per quanto riguarda gli 
esami di m aturità. Da parte comunista è ve­
nuta u n ’osservazione interessante, perchè si 
è detto: ohe cosa diventerebbe, in ta l caso, 
questo « ponte »? Un « ponte » che si spinga 
fino al prossimo anno ha questo significato, 
che non si ha l ’intenzione di fare la riform a 
della scuola secondaria!

Ai senatori di parte comunista vorrei dire 
che dal mio punto di vista non è questa la 
vera preoccupazione; anche se riusciremo in­
fatti (ed io credo che, con un po’ di buona 
volontà ci si arriverà) a portare avanti il 
disegno di legge-quadro sulla riform a della 
scuola secondaria, in maniera di presentarlo 
alle Camere all'inizio del!'autunno, non è 
pensabile, a mio avviso, che esso possa di­
ventare legge esecutiva per l’anno prossimo.
È inevitabile un certo scorrimento, poiché il 
dibattito parlam entare assorbirà del tempo: 
ci sarà dunque, sicuramente, un altro anno 
« ponte » prim a di arrivare alla riform a della 
scuola secondaria.

Pertanto, non è questa la mia vera preoc­
cupazione, bensì un 'altra ed io la lascio va­
lutare con m olta franchezza al Parlamento, 
perché a questo punto esso è sovrano di 
adottare certe scelte. Io terno, in  sostanza, 
che, per il fatto che il disegno di legge è 
venuto fuori da un grosso dibattito ed è 
stato oggetto di tanto clamore, siano sorte 
intorno ad esso delle attese, le famiglie ab­
biano fatto  i loro programmi, insomm a si 
sia già creata una situazione che un rinvio 
potrebbe un po' scombussolare, dando adito 
a proteste e reazioni.

Non posso non sottolineare questa preoc­
cupazione, perchè ritengo che forse, se si 
potesse ancora fare in modo che il provve­
dimento entri in  vigore anche per l'anno sco­
lastico in corso, sarebbe preferibile tenuto

conto soprattutto  del clima di sfiducia che 
si può instaurare rispetto all'iniziativa che 
si è presa.

Comunque, io lascio il Parlamento libero 
di decidere; una sola proposta mi sem bra di 
non potere accettare ed è quella fatta dal 
senatore Codignola, il quale da una parte 
chiedere ili rinvio dell’effettiva attuazione del 
provvedimento all’anno prossimo e dall’al­
tra, per un senso di rispetto verso l'altro  
ram o del Parlam ento in sè comprensibile 
ed apprezzabile, non propone di ripristinare 
l'articolo 4.

Ora, a questo proposito, desidero fare un 
discorso molto chiaro al senatore Codignola 
(che purtroppo momentaneamente è assen­
te). Alla Camera, sebbene fossi convinto che 
si commettesse un errore (e i no dichiarato 
in m aniera amichevole a tu tti coloro che ho 
avvicinato) non mi sono opposto all'espun­
zione dell'articolo 4 del testo governativo, 
proprio nella prospettiva di arrivare rapida­
mente all’approvazione del disegno di legge, 
onde potesse entrare in  vigore quest’anno. 
Di fronte al rischio di una rimessione del 
provvedimento in Aula, che ne avrebbe im­
pedito la rapida approvazione, ho accettato 
questo compromesso: ina la condizione era 
appunto ohe esso potesse avere attuazione 
entro quest’anno. È chiaro, però, che qualora
il disegno di legge dovesse essere invece rin­
viato nella sua esecuzione ali’amio venturo, 
ci sarebbe il tempo per discutere e per ri­
pristinare, quindi, l'articolo 4 così com'era 
e non solo per una parte, come propone il 
senatore Codignola: infatti, debbo dire con 
molta franchezza che l'articolo 4 o cade nel­
la sua interezza oppure si ripristina nella 
sua interezza.

Non si può riproporre a metà, perchè qui 
incidiamo in  un settore molto delicato che 
è stato  varie volte oggetto' di quelle guerri­
glie guelfo-ghibelline strane e vecchiotte che 
ogni tanto rallegrano il nostro Paese. Ora 
la m ateria è delicata; noi avevamo proposto' 
io credo, un atto  di coraggio, con i cinque 
anni per i corsi degli istitu ti magistrali, il che 
significa anche ridim ensionare l'attrazione 
che tale tipo di scuole esercita per il solo 
fatto di avere durata minore di altre. Ave­
vamo fatto tu tto  questo non esitando ad
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urtare anche contro eventuali concezioni 
chiuse di iniziative privatistiche, e l'ave­
vamo fatto  in nome del principio, che n o n  

può essere messo in discussione, della pari­
ficazione di tale istituto rispetto agli altri. 
Chiedere la parificazione non è fare una po­
litica discrim inatoria a favore di un tipo di 
scuola e a svantaggio di un altro, m a semmai 
tendere al contrario. Per una perequazione 
totale si sarebbero dovuti portare a cinque 
anni anche gli istituti professionali, cosa sul­
la quale eravamo pronti a dare il nostro as­
senso. Quando se ne discusse alla Camera, 
infatti, affermai che, se questo era il iproble- 
ma, la suddetta soluzione mi trovava sen­
z'altro consenziente.

Comunque, comprendo la preoccupazione 
di chi ha pensato che una norm a come quella 
ddll'articoilo 4  potesse significare rinvio del­
la riform a della scuola secondaria; ma posso 
assicurare che tale non era l’intenzione da 
parte nostra, e che il rischio era inesistente.

B L O I S E .  E perchè non si dovrebbe 
fare almeno qualcosa, adesso?

M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. Adesso è impossibile intervenire solo 
per un settore dell’istrazione magistrale: 
una tale iniziativa parziale non potrebbe non 
sembrare punitiva per alcuni tipi di quelle 
scuole. Il Gruppo socialista può dirci se in­
tende sostenere il rinvio di un anno dall’at­
tuazione dell provvedimento, perchè in tail ca­
so sarei per riprendere in esame tutto, ogni 
questione accantonata, a cominciare dal ri­
pristino dell'articolo 4  soppresso alla Came­
ra, senza utili soluzioni di compromesso. Se 
invece (come io auspico) si vorrà tener conto 
del fatto  che, bene o male, la  Camera si è 
espressa in un certo modo, e che è opportu­
no, nonostante tutto, un provvedimento di 
immediata attuazione, allora bisogna muo­
versi in una direzione diversa, e ricorrere 
a soluzioni che consentano di rendere ope­
rativa l’abolizione della sessione autunnale 
fin da quest’anno. In tal m odo si m anterreb­
be anche il dialogo tra  i due ram i dal Par­
lamento.

È bene comunque, per il suddetto articolo 
4, evitare ripristin i a m età di per sé incoeren­

ti e che sarebbero fonti di contrasti inevita­
bili, destinati a bloccare ili disegno di legge.

Ritornando ora alle alternative prospet­
tate, pur rimettendomi alla volontà della 
Commissione, esprimo la mia personale p re­
ferenza per una soluzione che, mediante 
uno sforzo serio, arrivi a  rendere operante 
la legge già nell’anno in corso, il che dareb­
be anche maggiore credibilità all’azione di 
riform a ed eviterebbe di suscitare gravi d i­
sagi e reazioni negli interessati. Tutto ciò 
si potrebbe raggiungere attraverso modifiche 
anche non troppo rilevanti, tali cioè da non 
suscitare apiioristiche opposizioni della Ca­
mera; e in  fondo, l'unica esigenza giusta ohe 
resta in questo campo è quella fatta  presen­
te dalla senatrice Faìcucci quando ha pro­
posto di ripristinare i corsi integrativi finali 
della durata di un mese, che erano stati pre­
visti originariamente, come norm a transito­
ria e in attesa che la legge sullo stato giuri­
dico ci dia le forme ed i mezzi per organiz­
zare i corsi quadrim estrali. In tal modo si 
verrebbe incontro anche per quest’anno alla 
esigenza di compensare la soppressione del­
la sessione autunnale.

Se de modifiche dei! Senato, in sostanza, 
saranno tali da apparire non polemiche nei 
confronti dei princìpi fissati dalla Camera, 
ma ispirate da valutazioni dettate dal buon 
senso, si potrà senz'altro' rendere esecutivo 
fin da quest’anno id provvedimento. Se in­
vece ili Senato riterrà  di dover procedere ad 
un ribaltam ento completo, allora non si fer­
mi a m età perchè non capisco che cosa ciò 
significherebbe.

Certo, io preferirei non dover ricorrere 
al decreto-legge per gli esami di m aturità, 
perchè non è questa da soluzione migliore 
e non credo neanche che il Parlam ento sia 
molto entusiasta dei decreti-legge. In fondo, 
bisogna considerare che il Governo ha sotto­
posto al Parlamento, con largo margine di 
tempo, uri provvedimento- originariam ente 
di sei articoli, e ohe in tale situazione un de­
creto-legge potrebbe apparire anche contrad­
dittorio e polemico. Inoltre la  m ateria non 
si presta ad una soluzione del genere: pos­
so capire il decreto-legge, al limite, per la 
edilizia scolastica, poiché incide modesta­
mente sul contenuto della scuola; m a per
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le questioni oggi in esame la decisione spet­
ta al Parlamento. Certo1, se il disegno di 
legge non sarà approvato per il 10 aprile 
sarà difficile evitare il ricorso ad un provve­
dimento di tale natura.

Ringrazio il senatore Premoli per la gran­
de fiducia dim ostrata verso il Governo, però 
penso che il Parlam ento debba verificare fi­
no in fondo la sua volontà politica e assu­
mere de sue responsabilità decidendo se ac­
cettare o meno la proroga del l'esame di 
Stato.

Sulle altre questioni, onorevole Presiden­
te, ho poco da dire. Forse qualcuna delle 
osservazioni sulle scuole serali ha una sua ra­
gion d’essere, specie quella del senatore Co- 
dignola sul rischio che studenti serali diven­
tino tutti. Ad ogni modo vorrei osservare che 
nella modifica apportata dalla Camera, sem­
bra  im portante non tanto il punto riguar­
dante la  richiesta dei corsi accelerati, for­
m ulata da almeno otto studenti, quanto la 
precisazione che i corsi serali degli istituti 
tecnici industriali diventeranno quinquenna­
li, poiché è questo che offre un’obiettiva pe­
requazione tra  i vari corsi, m entre in  realtà 
la parte precedente a tale affermazione ri­
schia di agire in senso contrario all’esigenza 
di uguale trattam ento.

Perchè non appaia anche su tale proble­
ma che la  Commissione intenda aprire ima 
polemica con lo  spirito vero di riform a che 
ha ispirato la Camera, suggerirei di elimi­
nare semmai la parte relativa alla istituzio­
ne di corsi accelerati su domanda di otto  
studenti, lasciando la modifica relativa alla 
durata quinquennale dei corsi serali degli 
istituti tecnici industriali.

Un punto delicato, su cui il dibattito ha 
assunto stranam ente un  tono polemico, e a 
proposito del quale il senatore Codignola ha 
voluto qualificare la sua posizione, è quello 
relativo alla presenza del rappresentante de­
gli ordini professionaìli nella commissione 
per gli esami di m aturità negli istituti tecni­
ci: non è questo un punto centrale del dise- 
gno di legge.

Punto centrale è invece il tema dei corsi 
integrativi e il quesito se si voglia o no dare 
attuazione, nell’anno scolastico in corso, ai 
corsi stessi, in connessione con la sessione

autunnale; punto centrale è se si voglia o 
no ripristinare, in polemica con quanto è sta­
to previsto alla Camera, l'articolo 4. E a que­
sto proposito, inaccettabile appare, dopo che 
si è raggiunto alla Camera un accordo che 
comportava la rapida approvazione del di­
segno di legge con l'espunzione (da me accet­
ta ta  a malincuore) dél'a rtieo lo  4, una pro­
posta tendente al rinvio dell'approvazione 
del disegno di legge e, nello stesso tempo, 
al m antenim ento della soppressione dell'ar­
ticolo 4.

La questione degli esperti è invece di por­
tata molto più modesta. Essa riguarda una 
situazione storica, che i colleghi conoscono 
bene e che io mi sono permesso di chiarire 
brevemente al senatore Piovano, non per 
sdrammatizzare o per minimizzare, ma per 
doveroso ossequio alla verità.

Ora, in linea di principio io sono contrario 
alla presenza di rappresentanti degli ordini 
professionali nelle commissioni di esame, ma
lo sono perchè ilo spirito della riform a che 
vogliamo attuare è quello di ridurre, in un 
certo senso, la specializzazione, la  professio- 
nalizzazione della scuola.

In sede di discussione sulla riform a univer­
sitaria io ho avuto occasione di far presente 
l'esigenza di ridurre i compiti di addestra­
mento professionale della scuola e di collo­
carli in un momento successivo (che io vedo 
in sede regionale) nel quadro di un  rapporto 
tra  scuola, sindacati, mondo im prenditoriale 
e forze professionali, al fine di stabilire 
un più puntuale collegamento tra  processo 
formativo e momento occupazionale. Pur­
troppo, però, ancora oggi vi sono corsi di 
studio ohe si concludono con esami i quali 
hanno valore di abilitazione professionale. 
Allora, fin quando esiste questa realtà in al­
cuni tipi 'di scuola ...

C I N C I  A R I  R O D A N O .  Lo Stato si 
fida così poco di se stesso che chiede ai pri­
vati una garanzia!

M I S A S I , ministro della pubblica istru­
zione. Non sono « privati », anche se posso 
non essere molto entusiasta degli ordini pro­
fessionali. Del resto, da questo punto di vi­
sta, potrem mo dire che anche le organizza­
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zioni sindacali sono dei privati; e invece io 
sono d ’accordo con lei che quanto più preci­
so sarà ili rapporto tra  processo formativo 
e organizzazione del lavoro, tanto più la  scuo­
la si inserirà nella società e dialogherà con 
la società.

Il discorso, quindi, non possiamo lim itar­
lo a questo aspetto. La verità è che, trovan­
doci in una situazione in cui è nella scuoia 
che si arriva all’abilitazione aH'esercizio pro­
fessionale, ed essendovi questo retaggio della 
presenza degli ordini professionali, solo a t­
traverso una riform a possiamo risolvere ili 
problema, altrim enti sarem o costretti ad ac­
cordi che servono solo a rabberciare la si­
tuazione.

Per me — ripeto — non è questo il punto 
essenziale. Quand'anche, al limite, lo fosse, 
potrei accettare anche una soluzione che in­
novasse rispeto ad un impegno assunto. Do­
vendosi, però, modificare, va ricordato che 
un accordo c'è stato e che il venir meno ad 
esso potrebbe dar luogo a nuove agitazioni

sia da parte degli studenti che degli inse­
gnanti. È una valutazione che lascio al Se­
nato. Del resto su tu tto  il disegno1 di legge 
non è che io prenda una posizione molto 
chiara e decisa: mi rim etto alla Commissio­
ne, la quale meglio di me saprà giudicare 
se è utile, opportuno che questo provvedi­
mento sia immediatamente applicato o se 
debba invece essere rinviato, aprendo un .... 
grazioso dialogo polemico con l'altro  ramo 
del Parlamento.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale.

Il seguito della discussione è rinviato alla 
seduta di domani.

La seduta termina alle ore 20,45.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 

D ott . ENRICO ALFONSI


