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La seduta inizia alle o*-e 12,15.

Sono presenti ì senatori: Antonicelli, Bal­
dini, Bertola, Bloise, Bonazzola Ruhl Valeria, 
Cassano, De Zan Dinaro, Falcucci Franca, 
Farneti Ariella, La Rosa, Limoni, Papa, Pio­
vano, Premoli, Romano, Rossi, Russo, Spiga- 
roli e Zaccari.

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione Romita.

Z A C C A R I ,  segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato.

Discussione e approvazione del disegno di 
legge:

« Particolari condizioni di ammissibilità al 
concorso a posti di preside negli istituti 
tecnici agrari, commerciali, industriali e 
nautici» (1195), d’iniziativa di deputati 
Calvetti ed altri (Approvato dalla Came­
ra dei deputati)

P R E S I D E N T E .  L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Calvetti, Racchetti, 
Fusaro e Giordano: « Particolari condizioni 
di ammissibilità al concorso a posti di pre­
side negli istituti tecnici agrari, commercia­
li, industriali e nautici », già approvato dal­
la Camera dei deputati.
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Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Ai concorsi per la presidenza degli istituti 
d ’istruzione tecnica sono ammessi senza li­
mitazione di posti i presìdi degli istituti pro­
fessionali ad indirizzo corrispondente forniti 
di laurea, purché abbiano almeno un qua­
driennio di anzianità nel ruolo direttivo ed 
abbiano conseguito l’idoneità in un pubblico 
concorso per l’insegnamento di m aterie tec­
niche negli istituti di istruzione tecnica, limi­
tatam ente ai tipi di istitu ti tecnici per i quali 
quest’ultimo requisito è prescritto dalle di­
sposizioni vigenti.

È convalidata l’ammissione ai concorsi a 
posti di preside negli istituti d ’istruzione 
tecnica, indetti rispettivam ente con decreti 
ministeriali 4 giugno 1964 e 5 settem bre 1966, 
dei partecipanti nella loro qualità di presidi 
di istituti professionali.

L I M O N I ,  relatore. Signor Presiden­
te, onorevoli colleghi, parlerò .brevemente, 
riassumendo l ’esposizione da me fatta , il 3 
marzo, in occasione della precedente discus­
sione, svolta in sede referente, sul presen­
te disegno di legge. Questo provvedimento 
si è reso necessario per il non costante orien­
tamento degli organi di controllo, e preci­
samente del Consiglio di Stato, sulle deter­
minazioni dell’amministrazione della Pub­
blica istruzione. I presidi di istituto pro­
fessionale erano stati ammessi, fino al 1964, 
a sostenere gli esami di concorso a posti 
di preside negli istituti tecnici di vario in­
dirizzo, senza obiezioni o discussioni.

Nel 1964, invece, sul diritto  dei presidi di 
tali istituti, ammessi al concorso e dichiarati 
vincitori con decreto m inisteriale del 2 di­
cembre 1966, regolarmente registrato alla 
Corte dei conti il 9 dicembre dello stesso 
anno, sorsero delle contestazioni: fu frappo­
sto ricorso al Consiglio di Stato. Quando nel 
1966 venne bandito un nuovo concorso a pre­
side per quegli stessi istituti, l’am m inistra­
zione escluse dal concorso i presidi di isti­

tuto professionale che avevano fatto  richie­
sta di parteciparvi. Ma gli esclusi fecero ri­
corso a loro volta, e in sede di ricorso fu 
riconosciuto il loro diritto di partecipare al 
concorso.

Una tale situazione di incostante orienta­
mento giurisprudenziale ha creato una situa­
zione di incertezza che il disegno di legge in 
discussione intende sanare, per il passato e 
per l’avvenire.

Con il primo comma dell'articolo unico, si 
afferma che ai concorsi per la presidenza de­
gli istituti d ’istruzione tecnica dovranno es­
sere ammessi, senza limitazione di posti, an­
che i presidi degli istituti professionali ad 
indirizzo corrispondente forniti di laurea, 
purché abbiano almeno un quadriennio di 
anzianità nel ruolo direttivo ed abbiano con­
seguito l’idoneità in un pubblico concorso 
per l ’insegnamento di materie tecniche negli 
istituti di istruzione tecnica, lim itatam ente 
ai tipi di istituti tecnici per i quali quest'ul­
timo requisito è prescritto dalle disposizioni 
vigenti.
1 Da questa norm a si evince che non potran­
no più esservi dubbi sulla am missibilità dei 
presidi degli istituti professionali in posses­
so dei requisiti sopradetti, ai concorsi a po­
sti di preside negli istituti tecnici agrari, 
commerciali, industriali e nautici. Invero, 
dubbi su tale ammissibilità, attualm ente, po­
trebbero sorgere per il fatto  che nel decreto 
legislativo (n. 629) del Capo provvisorio del­
lo Stato, che risale al 21 aprile 1947, i presidi 
degli istituti tecnici professionali non sono 
compresi fra le categorie che possono adire 
ai concorsi in questione; e non vi sono com­
presi — come abbiamo rilevato in sede re­
ferente — per il semplice fatto  che nel 1947 
gli istituti professionali non esistevano.

Resta aperta la questione relativa a quei 
presidi di istituti professionali che hanno 
partecipato ai concorsi del 1964 e del 1966, 
più precisamente i concorsi banditi con de­
creto ministeriale 4 giugno 1964 e 5 settem ­
bre 1966; per costoro si provvede con il se­
condo comma dell'articolo unico che conva­
lida l’ammissione ai concorsi a posti di pre­
side negli istituti d ’istruzione tecnica, indet­
ti appunto con i citati decreti m inisteriali 4 
giugno 1964 e 5 settembre 1966, dei parted-
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panti nella loro qualità di presidi di istituti 
professionali. Con questo comma viene siste­
m ata anche la partita  relativa al passato.

In sede referente io avevo sollevato la que­
stione che si veniva ad aprire per quei pre­
sidi che erano stati nominati nel 1964 e che, 
in forza del presente provvedimento, ver­
rebbero esclusi dalla graduatoria in seguito 
all'inclusione dei presidi, vincitori di con­
corsi, provenienti dagli istituti professiona­
li, di cui al presente provvedimento. Per ov­
viare al pericolo di una tale ingiustizia, 
avevo proposto — e ripropongo ora — un 
comma aggiuntivo del seguente tenore: « I 
concorrenti dichiarati vincitori che per ef­
fetto della presente legge venissero a per­
dere il posto, saranno trattenuti in servizio 
nella qualifica e nel grado posseduti all’atto 
dell’en tra ta in vigore della legge stessa ». Mi 
pare questa una doverosa integrazione da ap­
portare al provvedimento per salvare quei 
presidi — non sono molti: a quanto mi 
consta si tra tta  di alcune unità — che, ap­
punto, verrebbero esclusi dal posto in segui­
to all’applicazione di questa legge.

Naturalm ente, se l'accoglimento di questo 
terzo comma dovesse com portare notevoli 
difficoltà per l'approvazione del disegno di 
legge in discussione, io potrei considerare 
l’opportunità di rinunciarvi, purché il Gover­
no dia assicurazione che a questi presidi, già 
in servizio, non derivi danno alcuno.

R O M I T A ,  sottcsegretario di Stato  
per la pubblica istruzione. In merito al­
l’emendamento proposto dal relatore posso 
assicurare che, a giudizio del Governo, la 
norm a aggiuntiva suggerita dal relatore al fi­
ne di far salva la posizione dei concorrenti 
già dichiarati vincitori per evitare che gli 
stessi possano essere dichiarati decaduti in 
seguito alle nuove nomine, non ha ragione 
d ’essere in quanto tu tti i concorrenti che, in

possesso dei requisiti contemplati nella leg­
ge in discussione, sono risultati vincitori 
dei concorsi a preside del 1964 e del 1966, 
sono stati iscritti nella relativa graduatoria 
di merito.

Nell’ultimo concorso due concorrenti che 
si trovavano nella predetta situazione sono 
stati inclusi nella graduatoria di merito, ma 
non sono stati nominati in attesa della deci­
sione del Consiglio di Stato. Nei loro riguar­
di sono stati accantonati due posti di presi­
de dal contingente del concorso. Credo che 
ogni preoccupazione debba cadere e che, per­
tanto, l'em endamento proposto dal senatore 
Limoni, che risulterebbe pleonastico, possa 
essere ritirato .

L I M O N I ,  relatore. In effetti è così, 
e pertanto ritiro  l ’emendamento, prendendo 
atto  delle dichiarazioni del Sottosegretario.

P A P A .  A nome del Gruppo al quale 
appartengo, dichiaro di votare a favore del 
provvedimento.

Siamo favorevoli anche all’emendamento 
del senatore Limoni; ma, dopo le assicura­
zioni date dal sottosegretario Romita, rico­
nosciamo che ne sarebbe inutile l'approva­
zione.

P R E S I D E N T E .  Poiché nessun al- 
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui 
ho già dato lettura.

(È approvato)

La seduta termina alle ore 12,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
I l  Direttore delegato per i resoconti stenografici 
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