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I lavori hanno inizio alle ore 9,15.

Interviene il dottor Michele Dalla Costa, procuratore capo presso il

tribunale di Trieste.

Audizione del procuratore capo presso il tribunale di Trieste

PRESIDENTE. Do anzitutto il benvenuto al nostro ospite. Rappresen-
tiamo una delegazione della Commissione parlamentare di inchiesta del
Senato istituita in riferimento al problema degli infortuni e delle morti
sul lavoro.

Sicuramente faremo riferimento anche agli ultimi gravi episodi mor-
tali verificatisi, ma più in generale gradiremmo sapere da lei, signor pro-
curatore capo, qual è il quadro relativo al tema della sicurezza sui luoghi
di lavori, anche alla luce delle competenze e delle conoscenze che voi
avete.

In considerazione delle indagini in corso sui due incidenti, il conte-
nuto dell’audizione verrà segretato, fino a quando la magistratura comuni-
cherà la cessazione della relativa esigenza istruttoria.

(I lavori proseguono in seduta segreta dalle ore 9,20).

DALLA COSTA. Signor Presidente, innanzitutto devo premettere che
mi sono insediato soltanto il 4 dicembre del 2008. Mi trovo, quindi, un
po’ in difficoltà a rappresentare la situazione locale. Provengo dalla pro-
cura di Venezia e la mia esperienza è riferita a quel territorio; quindi le
mie conoscenze in questo ambito sono dolorosamente legate alla tragica
coincidenza delle due morti sul lavoro avvenute in un arco di tempo bre-
vissimo. A Venezia mi sono occupato dell’organizzazione dell’ufficio per
le malattie e gli infortuni sul lavoro. Sto cercando di capire come funziona
l’ufficio di Trieste perché ho trovato una serie di situazioni che non corri-
spondono all’organizzazione che avevo nell’ufficio di provenienza, dove
svolgevo il ruolo di coordinatore dei magistrati per alcune aree, una delle
quali è appunto quella delle malattie professionali e degli infortuni sul la-
voro.

Conosco la situazione delle malattie professionali in ambito regionale
ed ho avuto contatti con il procuratore generale in merito alla valutazione
dei dati sulle stesse. Ho avuto altresı̀ contatti con il responsabile della
struttura complessa prevenzione e sicurezza negli ambienti di lavoro e
quindi sto cercando di capire come organizzare al meglio l’ufficio. Ci
sono due magistrati applicati all’area infortuni e malattie sul lavoro e
sto valutando la ripartizione interna del carico di lavoro relativo a tale set-
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tore, nel senso che c’è una giacenza di procedimenti sui quali bisognerà
intervenire a livello organizzativo, avendo già rilevato una serie di pro-
blemi in un settore che forse non rientra nella vostra stretta competenza,
ovvero in relazione alle malattie professionali. Mi è stato, infatti, sollevato
il problema di alcuni medici che segnalano come malattie professionali
patologie che non sono riconosciute giuridicamente come tali, perché
per il medico che fa questo genere di segnalazioni presso l’INAIL è pre-
visto un compenso di circa 30 euro a certificato. Vi potrebbe essere, per-
tanto, una sorta di falsificazione del dato malattie professionali che dovrò
verificare.

Credo comprenderete come riuscire ad avere una visione della situa-
zione in tempi cosı̀ ristretti non è semplicissimo per chi viene da un’altra
situazione. Ci sono comunque delle realtà produttive molto importanti per
la Regione e dei posti di lavoro ad esse evidentemente collegati; il tutto
drammaticamente attualizzato dalla crisi economica che spinge ad un de-
licato equilibrio tra conservazione del posto di lavoro, inquinamento della
struttura produttiva e sicurezza.

Comprendere come funzionano questi equilibri e cosa succede credo
non sia semplicissimo. Non lo è nell’immediato, anche in relazione alla
trattazione degli infortuni sul lavoro, in quanto la forza lavoro, che pure
è stata notevolmente incrementata dalla regione Friuli-Venezia Giulia
per quello che mi è dato di conoscere da quando mi sono insediato, è stata
in qualche modo monopolizzata dal procuratore generale quando ha avo-
cato le indagini per le malattie professionali, che erano rimaste bloccate al
tribunale di Gorizia. Di conseguenza anche il lavoro della procura di Trie-
ste procede a rilento perché l’apporto di professionalità tecniche e dell’a-
zienda sanitaria sta vivendo un periodo di stallo, essendo stata tutta la
forza lavoro assorbita in seguito all’avocazione dell’attività d’indagine
che, come sapete, deve concludersi entro 30 giorni da quando il procura-
tore generale avoca gli atti.

C’è stato un enorme impegno della struttura operativa e tecnico-inve-
stigativa di consulenza, peraltro con grande soddisfazione da parte del pro-
curatore generale che ha potuto portare a termine questa attività, ma che
di fatto mi impedisce di avere a disposizione personale con il quale co-
minciare a fare la conta dei procedimenti e dei problemi che ci sono
sul campo.

Una delle questioni che ho affrontato con il responsabile della strut-
tura complessa è proprio quella di effettuare un censimento della situa-
zione e – se mi è consentito – uno sfoltimento dei casi e delle denunce,
perché molte volte vengono presentate come denunce di infortunio sul la-
voro situazioni che invece non hanno nulla a che fare con la violazione
della normativa antinfortunistica. Penso, ad esempio, agli infortuni in iti-
nere, cioè quegli infortuni che si verificano durante il percorso che il la-
voratore compie per recarsi sul posto di lavoro, che vengono classificati
dall’INAIL come infortuni sul lavoro ma che in realtà nulla hanno a
che vedere con la normativa di sicurezza. Vi è la necessità di valutare
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con gli strumenti adatti quanto questa situazione sia grave, anche se ri-
tengo sia comune a tutte le Regioni, compresa quella da dove provengo.

In questa situazione di primo orientamento e di difficile compren-
sione si sono verificati due infortuni in due rilevanti realtà produttive.
Uno è avvenuto alla ferriera della società Lucchini spa, azienda che, a
quanto ho capito, pone più un problema di inquinamento ambientale che
di vera e propria sicurezza, anche se mi è stato detto che ci sono situazioni
di questo tipo e che c’è un’attenzione costante della struttura di vigilanza.
L’altro infortunio si è verificato all’interno della cartiera Burgo, la quale
però non c’entrerebbe assolutamente nulla. L’incidente infatti si è verifi-
cato all’interno della sua area, ma in un’unità produttiva che nulla ha a
che fare con la cartiera. Diverso è il discorso del primo infortunio mortale
che è accaduto all’interno di una società creata dalla stessa Lucchini a
proprio uso e consumo.

Sono abbastanza sicuro delle informazioni che vi sto dando, anche
perché sono in contatto con il magistrato che è prontamente intervenuto
sul posto. Essendomi però insediato il 4 dicembre non vorrei fornirvi no-
tizie inesatte. Quello che mi risulta è quello che vi ho riferito.

All’origine di questi incidenti vi è una serie di cause che sono sicu-
ramente quelle classiche cause degli infortuni sul lavoro: scarsa informa-
zione all’interno dell’azienda, sottovalutazione del rischio e comporta-
menti imprudenti collegati alla sottovalutazione dei rischio, anche da parte
del datore di lavoro. Queste sono informazioni generali e introduttive, ma
se desiderate sono in grado di fornire qualche particolare in più sulle due
inchieste.

Il primo procedimento è a carico di persone note e riguarda la Luc-
chini spa, dove è deceduto Poldini Dusan. Si è verificato all’interno della
linea produttiva della Lucchini spa, la società che gestisce la ferriera, che
produce ghisa, cokeria, che crea, a quanto mi è stato detto, più problemi
ambientali che non di sicurezza sul lavoro. Circa le questioni relative alla
sicurezza mi è stato detto dal responsabile del servizio di prevenzione che
dovrebbe a breve essere attivato un altoforno in condizioni migliori ri-
spetto all’altoforno 2, attualmente in funzione, che pare abbia problemi
di vetustà e di emissioni. Gli operatori sperano che entri presto in funzione
l’altoforno 3 perché il 2, pur essendo monitorato, non li rende tranquilli,
anche se stanno molto con il fiato sul collo all’azienda dal punto di vista
della sicurezza. La Lucchini spa ha creato una società che opera all’in-
terno del porto, la Servola spa, che svolge attività per conto della prima.
La proprietà della Lucchini spa ha nominato datore di lavoro per le due
aziende la stessa persona che è, quindi, responsabile di ciò che si verifica
all’interno della linea produttiva ed oggi si trova indagata assieme ad altre
persone per questo infortunio. Si tratta, come dicevo, di un procedimento
a carico di persone note. È stato conferito un incarico di consulenza dal-
l’ufficio del pubblico ministero per la ricostruzione del fatto e delle con-
dizioni di salute del lavoratore.

L’infortunio si è verificato durante la manutenzione di una gru in
funzione. Per quello che ho capito e che mi è stato detto, questa attività
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di manutenzione deve essere effettuata con la gru in movimento. Si tratta
di una gru tozza e bassa che ruota su sé stessa; al di sotto c’è un mecca-
nismo che deve essere periodicamente e abbastanza frequentemente lubri-
ficato. La manutenzione va fatta nella parte inferiore. Il problema pare es-
sere nato dal fatto che la linea di manutenzione non ha informato la linea
logistica, quella che effettua i lavori, dell’intervento di manutenzione.
Quindi, la manutenzione è stata fatta all’insaputa di chi stava lavorando,
cioè del responsabile della linea logistica e dello stesso operatore che
stava manovrando la gru.

Poi è stata riscontrata una serie di mancanze di protezione, in parti-
colare con riferimento ad una specie di piattaforma sulla quale si appoggia
e opera la gru, che può aver avuto una rilevanza causale nel verificarsi
dell’infortunio. Non si sa infatti se la mancanza di queste protezioni,
che dovevano essere collocate a margine del lato di azione della gru, ab-
bia avuto una rilevanza causale nell’evento. Soprattutto, non si sa – tale
aspetto è ancora in fase di accertamento – se i pezzi mancanti lo siano
perché tolti da qualcuno o perché rotti, deteriorati e non sono stati sosti-
tuiti. Sembra pacifico, invece, che l’intervento di manutenzione non è
stato concordato con l’intervento operativo, cioè nessuno sapeva che in
quel momento qualcuno avrebbe fatto manutenzione. Questa pare essere
stata la causa del fatto.

Mi è stato detto (anche questo è tutto da verificare, perché un conto è
ciò che viene detto e un conto è ciò che viene accertato) che non era pos-
sibile seguire la solita procedura, ovvero avvisare la logistica del momento
in cui veniva effettuata la manutenzione, in quanto non c’era personale.
Quindi, quando c’era tempo, qualcuno andava a fare la manutenzione e
non c’era un’indicazione dell’intervento nella linea di comando.

L’infortunio si è verificato perché la gru, nel suo movimento di rota-
zione, ha agganciato e praticamente tranciato l’operaio che stava facendo
la manutenzione. È in fase di accertamento la causa per cui l’operaio si è
trovato in quella situazione, se abbia perso l’equilibrio o se per un altro
motivo si sia venuto a trovare nell’arco di rotazione del macchinario. Si
stanno accertando anche le condizioni psicofisiche del lavoratore, per ca-
pire se fossero tali da giustificare una caduta o uno spostamento dal punto
in cui era, al di là del fatto – ripeto – che la manutenzione è stata effet-
tuata nel corso delle operazioni di lavoro, senza preavviso. Questo è il
quadro del procedimento.

PRESIDENTE. Le indagini sono aperte, ma abbiamo già qualche ele-
mento?

DALLA COSTA. La prima nota informativa che la procura ha rice-
vuto è del 13 gennaio 2009. Secondo la probabile dinamica dell’evento
infortunistico (siamo ancora nella fase di accertamento, pur avendo indi-
viduato possibili responsabili, che sono stati raggiunti da un’informazione
di garanzia, anche per metterli in condizione di svolgere le proprie difese),
sembra plausibile che il lavoratore si fosse recato presso lo scaricatore per
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effettuare un’operazione di ingrassaggio dei rulli del nastro metallico della
tramoggia, dato che hanno trovato l’ingrassatore e una serie di tracce sugli
abiti.

Ultimata tale operazione, svolta peraltro al livello del basamento
della gru, ma in zona sicura, al di fuori del raggio di azione della gru
stessa (quindi non si capisce per quale motivo l’operaio sia poi finito
nel raggio di azione di questa), è presumibile che egli, per controllare il
corretto funzionamento del macchinario in movimento, sia salito sulla pas-
serella bassa, non dotata del regolare parapetto nei due punti di accesso (a
tale riguardo mi richiamo al discorso sulle contravvenzioni e sul motivo
per cui mancano i due pezzi del parapetto). È presumibile quindi che il
Poldini, nell’atto di scendere sulla passerella durante il movimento di ro-
tazione della gru, abbia perso l’equilibrio per un sobbalzo o per un movi-
mento della gru e sia quindi caduto dalla passerella non protetta (ecco la
rilevanza, in ipotesi, della mancanza del parapetto nella causazione del-
l’infortunio), finendo riverso sul parapetto del basamento sottostante, men-
tre arrivava la gru in rotazione, che lo ha colpito.

Questo episodio sarebbe collegabile ad una violazione della norma-
tiva antinfortunistica, che è stata accertata. L’ipotesi che Poldini si sia vo-
lutamente infilato sulla passerella esterna del basamento, sotto le parti in
rotazione della gru, appare poco probabile, in quanto il suo incarico di
controllo funzionale non lo richiedeva. Tuttavia, non possiamo scartare
neanche questa ipotesi.

PRESIDENTE. Le informazioni di garanzia chi riguardano?

DALLA COSTA. Le informazioni di garanzia riguardano il datore di
lavoro, che è comune per le due ditte, la Lucchini spa e la Servola spa,
che lavora nel porto. Si tratta della stessa persona, tale Rosato.

Sono stati oggetto di informazione di garanzia anche il dirigente del
settore manutenzione e il dirigente del settore logistica, perché sono le due
linee che avrebbero dovuto rapportarsi tra loro, nonché il capoturno che ha
adibito il lavoratore a quel compito. Ma sono appunto informazioni di ga-
ranzia.

PRESIDENTE. Vi siete già attivati per comprendere se erano stati ef-
fettuati controlli ispettivi e da quando non venivano svolti? Vorremmo ca-
pire anche questo aspetto, che a volte rimane oscuro, cioè quando c’è stato
l’ultimo controllo, ad esempio, da parte delle unità a ciò preposte in quel
settore.

DALLA COSTA. Nell’elenco che ho, trovo l’indicazione di molti so-
pralluoghi. Per esempio, nel cantiere di lavoro della Lucchini spa, ce n’è
uno dell’11 dicembre 2008.

PRESIDENTE. Parliamo proprio del luogo dove è avvenuto l’inci-
dente? Da quello che so, infatti, si tratta di una struttura abbastanza
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grande. Bisogna capire questo aspetto, perché è inevitabile che periodica-
mente venga fatta un’ispezione alla ferriera, però occorre accertare se la
visita è stata fatta anche sul luogo dove si è determinato l’infortunio mor-
tale, se sono state verificate le procedure che lei ha descritto.

DALLA COSTA. Adesso non sono in grado di dirlo. Però ho capito
perfettamente cosa intende.

PRESIDENTE. Sparare alla sagoma è la cosa più semplice, bisogna
vedere se dietro l’albero c’è il cervo. È chiaro che il datore di lavoro, i
dirigenti hanno responsabilità precise in base alla legge (non siamo noi
a stabilirle), però bisogna anche capire se, al di là di ciò che avrebbe do-
vuto fare l’azienda per ottemperare ai propri obblighi a tutela della salute
del lavoratore, i soggetti preposti al controllo hanno svolto il loro compito.
È questo il ruolo della prevenzione.

Anche nell’ambito delle indagini, occorre capire se c’era la prote-
zione, come si svolgevano le procedure di manutenzione della macchina.
In tal modo, avremo un quadro completo della situazione, perché a volte
gli incidenti accadono non solo per l’imperizia, la superficialità o la scarsa
attenzione di chi ha la responsabilità della salute del lavoratore, ma anche
per la carenza di verifiche, di ispezioni e di denunce, che possono pro-
durre fatti diversamente evitabili.

Queste informazioni ci sarebbero di grande aiuto e, se necessario, po-
trà fornircele anche nel corso dell’indagine. Ci sono due aspetti, che pos-
sono essere la causa degli incidenti: da un lato, ci sono gli accertamenti
delle responsabilità che gli inquirenti faranno nelle loro indagini; dall’altro
c’è la prevenzione. Noi dobbiamo soffermarci anche su questo aspetto, al-
trimenti la nostra attività non avrebbe senso.

Si sa che il datore di lavoro ha specifiche responsabilità, per cui sa-
rebbe un’omissione non indagare in tal senso, però spesso rimane oscuro
l’altro tipo di responsabilità, che a noi interessa di più. Dobbiamo lavorare
anche per capire come funzionano i meccanismi pubblici, statali e regio-
nali, che devono dare delle risposte.

DALLA COSTA. Capisco perfettamente quello che lei mi dice. Ho
un’esperienza pregressa di questa situazione, anche se in un luogo diverso
da Trieste, però posso travasarla sull’esperienza triestina, per quanto
breve. Non abbiamo strutture di vigilanza in grado di assicurare un’atten-
zione costante a questi ambienti di lavoro, perché non c’è personale.

PRESIDENTE. Le ho fatto una domanda molto più precisa. Sul resto
siamo d’accordo.

DALLA COSTA. Ho capito. Questo punto sarà oggetto dell’attività di
indagine che si sta svolgendo sull’infortunio, in modo da verificare se, ol-
tre alle responsabilità del datore di lavoro e della linea lavorativa, come
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giustamente lei ricordava, non ci siano anche responsabilità per omesso
controllo.

Dicevo soltanto, in base alla mia esperienza triestina, che molto per-
sonale è stato dirottato nel settore del tribunale di Gorizia che si occupa
delle morti da amianto. Potrebbe quindi essere successo – la mia è solo
un’ipotesi – che siano stati limitati gli interventi di controllo per mancanza
di personale. Non faccio il difensore d’ufficio, ciascuno si assume le pro-
prie responsabilità, però devo dire che ho riscontrato una notevole atten-
zione; cioè l’organo di vigilanza sa benissimo quali sono i suoi punti de-
boli nella gestione e vedo che anche loro annaspano.

Lei giustamente mi ricorda che la ferriera è praticamente un paese.
Per assicurare la vigilanza sarebbero necessarie strutture pubbliche all’in-
terno delle linee produttive che si dedicassero costantemente e giornal-
mente solo a verificare tutti gli ambienti di lavoro. Secondo la mia espe-
rienza, molto spesso accade che la sicurezza sia garantita poi, appena l’oc-
chio della vigilanza si è spostato in un altro settore, non lo è più.

PRESIDENTE. C’è da parte sua un messaggio politico a me che fac-
cio il politico!

DALLA COSTA. Lei giustamente mi fa un richiamo sulle esigenze di
controllo.

PRESIDENTE. No, la invito ad un’attenzione su questo tema e, se
può, a fornirci le ulteriori informazioni che acquisirà. A noi interessa sa-
pere quali attenzioni venivano usate in modo specifico nella manutenzione
di quella macchina e di altre simili, dato che non credo che ci sia solo
quella gru che svolge quel lavoro. Desideriamo capire, mettere a fuoco
questo aspetto. Comprendo il suo ragionamento: la ferriera è quasi una
città e quindi ci vorrebbero tante persone per svolgere questo compito,
ma è come se le dicessi che ad ogni semaforo dovrebbe esserci un vigile.
Questo evidentemente non è possibile. Bisogna capire bene questo pro-
cesso perché alla fine tutto risulta diluito, ed è inevitabile che ciò accada,
una volta spenti i riflettori.

Bisognerebbe invece concentrarsi su altre ipotesi e verificare se sono
state effettuate le ispezioni, se sono state rilevate delle anomalie sulla
macchina, quali precauzioni sono state eventualmente prescritte, se chi
operava sul macchinario era a conoscenza delle metodologie di manuten-
zione e se tali metodologie erano le stesse previste dai costruttori del mac-
chinario. Ritengo, infatti, necessario alzare il livello di attenzione anche su
chi costruisce le macchine posto che spesso le apparecchiature presentano
problematiche tecniche implicite in grado di causare infortuni, laddove sa-
rebbe sufficiente rimuovere determinati meccanismi di fabbricazione e,
quindi, di gestione per evitare l’incidente. Nel settore agricolo, ad esem-
pio, abbiamo avviato una battaglia campale proprio perché è stato confer-
mato che vengono immesse sul mercato macchine agricole non a norma.
Un infortunio mortale dovrebbe infatti aprire ad una serie di rami di co-
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noscenze, tra i quali anche quello relativo alle caratteristiche del macchi-
nario.

Mi permetto di chiederle se non ritiene opportuno interrogare anche i
costruttori della macchina per capire quali meccanismi di sicurezza sono
stati previsti. Spesso, infatti, ci si sofferma sull’effetto ma, inevitabil-
mente, non si presta sufficiente attenzione alla causa.

DONAGGIO (PD). Non penso che questa cui ci troviamo di fronte
sia la prima né l’unica macchina sulla quale deve essere eseguita la ma-
nutenzione. Ritengo, invece, necessario soffermarsi sulle modalità con cui
la manutenzione viene concepita all’interno dell’azienda. I processi di ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria seguono iter precisi, quindi non sa-
rebbe male capire come vengono attuati: quali sono i tempi, le frequenze,
le modalità, le procedure interne all’azienda con cui si procede al loro
svolgimento. Questa problematica, ovviamente, riguarda non solo la mac-
china della cartiera Burgo ma l’insieme del suo sistema produttivo. Tali
informazioni dovrebbero aiutarci a ricostruire il livello delle soglie di ri-
schio.

DALLA COSTA. Questo sicuramente è oggetto dell’indagine.

DONAGGIO (PD). Sarebbe interessante capirlo, perché la riduzione
della frequenza degli interventi di manutenzione può determinare questi
effetti.

PRESIDENTE. Può riferirci in merito al secondo incidente?

DALLA COSTA. Il secondo incidente, in cui ha perso la vita l’operaio
Mauro Burg, si è verificato nell’area della cartiera la quale, per quel che
ci è dato di capire, è estranea alla causazione dell’infortunio ed è fuori da
ogni responsabilità, in quanto risulta essere solo la proprietaria dell’area
dove è collocata la macchina addetta alla lavorazione dei tronchi; attività,
quest’ultima, affidata ad una cooperativa di Compagnia portuale che è
proprietaria del macchinario oltre che – mi si passi il termine – proprie-
taria degli addetti alla macchina stessa. Il procedimento è a carico di
ignoti perché non abbiamo ancora individuato la persona cui indirizzare
l’informazione di garanzia. L’infortunio può essersi probabilmente verifi-
cato per l’avvenuta alterazione del sistema di sicurezza. Sulla macchina è
installata una pedana su cui opera l’operaio addetto al controllo dei tron-
chi che devono entrare a contatto con la sega circolare; una volta tagliati, i
segmenti di tronchi sono caricati sui camion e trasportati alla cartiera. La
pedana attiva un sistema di sicurezza non appena perde il peso che grava
su di essa. Pertanto, finché il lavoratore è presente sulla pedana, la sega è
operativa ed il sistema di sicurezza non è in funzione, ma si attiva non
appena la pedana viene liberata dal peso. Sembra che l’incidente sia stato
causato da un’alterazione del meccanismo perché è stato collocato un peso
alternativo a quello di sicurezza per consentire alla macchina di continuare
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a funzionare anche senza la presenza dell’operaio. L’uomo, quindi, è ca-
duto dalla pedana sulla sega che, a quel punto, essendo stato alterato il
sistema di sicurezza, ha continuato a funzionare. La causazione dell’infor-
tunio, quindi, sembra essere direttamente collegabile ad un comporta-
mento.

PRESIDENTE. Esisteva un contratto tra la Burgo e la società coope-
rativa? In questo contratto si garantivano i sistemi di sicurezza?

DALLA COSTA. La macchina è della Compagnia portuale ed è asso-
lutamente estranea alla Burgo.

PRESIDENTE. Questa società era operante all’interno del territorio
della Burgo?

DALLA COSTA. Sı̀, nella sua area.

PRESIDENTE. E verosimilmente sulla base di un contratto di lavoro
con la Burgo? Perché i tronchi venivano consegnati alla Burgo.

DALLA COSTA. Sı̀, ma la produzione è affidata ad una macchina e a
dei lavoratori che non sono della Burgo.

PRESIDENTE. Quindi, anche in questo caso si pone il problema di
un lavoro per conto terzi e bisogna capire se la terziarizzazione e l’ester-
nalizzazione rappresentano un elemento di deresponsabilità dell’azienda
primaria. Un’azienda può affidare ad un’altra impresa una sezione di la-
voro del proprio processo produttivo e tale sezione viene eseguita all’in-
terno dello stabilimento dell’azienda principale, come è avvenuto nel
caso in questione, perché la proprietà dell’area è della Burgo. È necessario
avere chiaro se in questi casi esistono garanzie di tutela nei confronti di
coloro che lavorano per l’impresa appaltatrice. In caso contrario, un simile
meccanismo consente di sfuggire sempre alle responsabilità.

Le chiederei di attenzionare questo aspetto e di non liquidarlo perché
le responsabilità esistono comunque. Se un privato cittadino affida ad un
operaio un lavoro da svolgere nella propria abitazione e si verifica un in-
cidente il proprietario della casa è in qualche maniera coinvolto e respon-
sabile dell’accaduto. Bisogna riflettere su questi aspetti, altrimenti le re-
sponsabilità cadono sempre sui soggetti minori. È una raccomandazione
che le faccio. Poi, ad ognuno il suo mestiere.

Ad ogni modo, la ringraziamo per il contributo che ci ha fornito.

(I lavori riprendono in seduta pubblica dalle ore 9,55).

Intervengono la professoressa Maria Teresa Bassa Poropat, presi-

dente della provincia di Trieste, il grand’ufficiale Roberto Dipiazza, sin-
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daco di Trieste, ed il cavalier Giorgio Ret, sindaco di Duino Aurisina, ac-

compagnati dal dottor Guido Galletto.

Audizione del presidente della provincia di Trieste, del sindaco di Trieste e del sin-
daco di Duino Aurisina

PRESIDENTE. Ringrazio per la loro presenza i nostri ospiti. Questa
Commissione parlamentare d’inchiesta si interessa delle problematiche re-
lative agli infortuni ed alle morti bianche che si verificano nei luoghi di
lavoro e svolge la propria attività effettuando anche dei sopralluoghi nei
vari territori del Paese. Vorremmo, quindi, che la nostra presenza nella
città di Trieste non fosse interpretata unicamente come collegata agli
eventi che si sono verificati negli ultimi giorni ma considerata nel suo si-
gnificato più ampio, volto a cogliere le varie problematiche e a compren-
dere le iniziative assunte, anche per avere contezza di quanto e come at-
tivarsi.

In qualità di amministratori credo possiate comprendere il nostro
ruolo. Ricordo, infatti, che ci troviamo in fase di attuazione della gran
parte delle deleghe previste dal decreto legislativo n. 81 del 2008 (cosid-
detto «Testo unico» in materia di tutela della salute e sicurezza nei luoghi
di lavoro) ed il nostro compito è volto anche a comprendere quali parti-
colarità, sensibilità e attenzioni esistono in materia da parte degli enti lo-
cali e fino a che punto essi dovrebbero essere coinvolti in processi di que-
sto tipo, soprattutto in virtù delle specifiche competenze loro affidate,
quali quella relativa ai lavori pubblici. Il vostro contributo può risultarci
utile quale ulteriore fonte di notizie e, quindi, di conoscenza sul tema.

Ho voluto precisare che la nostra presenza – ripeto – non è unica-
mente dovuta agli eventi drammatici che si sono verificati nella provincia
di Trieste. La nostra Commissione, infatti, cerca sempre di coniugare l’ap-
profondita conoscenza dei fatti luttuosi con la conoscenza di ciò che gli
amministratori colgono sul territorio.

BASSA POROPAT. Ringrazio, innanzitutto, la Commissione per la
sua presenza nel nostro territorio, che mi offre l’opportunità di illustrare
gli elementi che ho raccolto relativamente all’attività svolta dalla provin-
cia in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro.

Esistono sostanzialmente due filoni, quello dell’informazione e quello
della formazione. Abbiamo voluto estendere l’attività informativa sull’in-
tero territorio provinciale sensibilizzando, in particolare, il mondo impren-
ditoriale, mentre le iniziative di carattere formativo hanno coinvolto anche
gli studenti delle scuole superiori, specialmente quelle professionali, attra-
verso la pubblicazione di una serie di opuscoli e la realizzazione di alcuni
spot televisivi che circolano anche nelle scuole, uno dei quali realizzato
dall’istituto professionale Galvani.

Nel febbraio 2008 UPI, ANCI, Federsanità, CGIL, CISL e UIL hanno
sottoscritto un protocollo d’intesa finalizzato ad incrementare la sensibiliz-
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zazione su questi temi e che si è poi concretizzato nella costituzione di un
forum che intende interloquire con la Regione in merito all’opportunità di
varare una nuova legge regionale sul sistema degli appalti.

Alla luce di una serie di incontri, favoriti anche dal coordinamento
operato dalla Prefettura di Trieste, è stato predisposto un vademecum
per le vittime degli infortuni sul lavoro e per i loro familiari, in collabo-
razione con il nostro centro per l’impiego che rappresenta una delle com-
petenze prioritarie della provincia di Trieste, in modo tale da riuscire a
fornire una serie di informazioni utili e necessarie, anche al fine di orien-
tare nel rapporto con gli uffici la particolare tipologia di utenza che subi-
sce questo tipo di danno. La nostra attività si è quindi incentrata sul du-
plice fronte dell’informazione e della formazione.

Circa dieci giorni fa l’UPI (Unione delle Province italiane) regionale
ha deliberato di avviare una serie di campagne promozionali di sensibiliz-
zazione, la prima delle quali riguarderà proprio la sicurezza nel mondo del
lavoro, in modo tale da diffondere un’informazione a tappeto attraverso
media, dépliant ed opuscoli aventi l’intento di mantenere deste la tensione
e l’attenzione su queste tematiche, anche alla luce degli ultimi eventi che
si sono verificati sul territorio provinciale.

RET. Signor Presidente, il comune di Duino Aurisina ha 9.000 abi-
tanti e con i suoi 45.000 chilometri quadrati di superficie è uno dei co-
muni più vasti della provincia di Trieste, comincia con il confine di que-
st’ultima e finisce con il comune di Trieste.

Abbiamo un’unica grande industria, la cartiera Burgo, delle attività
agricole e delle attività edilizie private. Come lavori pubblici non ge-
stiamo direttamente questo tipo di attività in quanto il comune non ha
più, come una volta, operai; disponiamo del minimo indispensabile per
la manutenzione ordinaria delle scuole. Il nostro operato, pertanto, è so-
prattutto di tipo istituzionale, di controllo e di affiancamento alle varie
istituzioni a tal uopo istituite, in particolare nell’edilizia che comunque
si occupa di ristrutturazioni e di lavori poco rilevanti. Abbiamo dato avvio
a due grandi progetti: il restauro di un grande albergo sulla marina e la
costruzione di un complesso turistico nella cava di Sistiana, costruzione
durata moltissimi anni e su cui puntiamo per il futuro.

Sono sindaco da quasi sette anni e finora il solo incidente sul lavoro
che si è verificato è stato quello di un contadino investito da un trattore
per imprudenza. L’unico problema rilevante è costituito dalla cartiera
Burgo. Da sette anni sono al fianco delle associazioni sindacali e ho con-
tinui incontri con la direzione della cartiera, in quanto quest’ultima da di-
versi anni ha grandi problemi economici e di sopravvivenza industriale.
Pensate che dieci anni fa aveva 750 dipendenti; con la ristrutturazione e
l’ammodernamento siamo passati agli attuali 475. Questa espulsione di
manodopera non è stata molto traumatica perché si trattava di lavoratori
vicini alla pensione, che sono stati sistemati in parte attraverso il prepen-
sionamento e in parte attraverso il ricollocamento in Fincantieri, che cin-
que o sei anni fa ha vissuto il momento migliore della sua attività. In que-
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sto modo siamo riusciti a superare le difficoltà. Da due anni a questa parte
però siamo di nuovo in una fase di ridimensionamento: una linea sta chiu-
dendo e ci sono numerosi cassaintegrati. Lo spauracchio della chiusura
probabilmente ha creato un’atmosfera non proprio ideale per un’attività
di lavoro cosı̀ complessa e difficile.

L’assoluta mancanza di sicurezza rispetto al posto di lavoro mi pre-
occupa molto perché crea malumore e incertezza tra le persone, però il
continuo dialogo – faccio spessissimo visite nella cartiera – ha fatto sı̀
che si ponesse grande attenzione all’infortunistica. Proprio oggi c’è una
riunione presso l’Assindustria perché quando queste persone vanno a lavo-
rare non sanno se verranno riconfermate. Questa situazione crea grande
instabilità; non c’è più grande voglia di fare formazione e questo è molto
pericoloso.

Al di là di questo, rivolgo a tutti un appello: questa disgrazia si è ve-
rificata proprio nel settore del taglio della legna dove in cinquant’anni non
c’era stato neanche il più piccolo infortunio, perché siamo sempre stati
molto attenti e comunque si tratta di attività automatiche e poco perico-
lose. Nessuno si avvicina mai all’enorme macchina che sega i tronchi e
ciò rende ancor più inspiegabile l’incidente, ma l’inchiesta è in corso e
vedremo cos’è successo. In linea di massima questa è la situazione.

Nell’edilizia negli ultimi dieci anni non abbiamo registrato incidenti,
se non poco gravi, perché il controllo è fortissimo. Io sono spesso in con-
tatto con l’INAIL e l’INPS. I Carabinieri vanno a visitare i cantieri e svol-
gono un grande lavoro di prevenzione. Quando si apre un nuovo cantiere
invio anche i tecnici dell’urbanistica e i vigili urbani e, pur non redigendo
questi ultimi alcun verbale, la loro semplice presenza spinge gli operai il
giorno successivo ad indossare elmetto, guanti e scarponi. È un lavoro im-
portantissimo che cerchiamo di seguire al meglio.

L’unico problema è rappresentato da questa grande industria. Sarebbe
bene, al di là delle difficoltà della cartiera (il cui dimensionamento è co-
mune in tutto il mondo), ricreare un’atmosfera che non sia più quella del
timore. A giorni avrò un incontro con la direzione sul tema, perché in una
situazione in cui si teme di perdere il lavoro si cerca di fare di più per
evitare che ciò avvenga.

PRESIDENTE. C’è una centrale elettrica all’interno della cartiera?

RET. Ci sono delle turbine che producono energia.

PRESIDENTE. Da quanto?

RET. Ce n’erano due obsolete. Adesso però una nuovissima è già en-
trata in funzione e l’altra entrerà in funzione tra poco. Sono alimentate
con il ciclo dell’energia che producono i motori.
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PRESIDENTE. Uno dei modi per salvarsi è l’autoproduzione e la
vendita di energia per bilanciare i costi di attività ai quali lei faceva rife-
rimento.

RET. Già adesso risparmieranno il 35 per cento semplicemente met-
tendo in moto una turbina.

DIPIAZZA. Signor Presidente, da noi non ci sono extracomunitari, ma
transfrontalieri che vivono in Croazia e Slovenia – ovviamente abbiamo
anche serbi e rumeni – e vengono a lavorare a Trieste. Questo rappresenta
un problema per quanto riguarda la sicurezza perché spesso si tratta di
persone che sono state assunte la mattina in nero. D’altro canto, per for-
tuna, c’è una certa professionalità. Parlando dell’edilizia, non c’è uno
sfruttamento, come in altre parti del Paese dove arrivano persone che pro-
babilmente non hanno idea del lavoro che devono svolgere e che vengono
sfruttate. Da noi c’è professionalità, quindi, abbiamo meno incidenti. L’u-
nico neo della città è la ferriera dove ci sono state parecchie morti, l’ul-
tima di recente. Si tratta sempre di morti tragiche perché i macchinari
sono enormi, lo stabilimento ha 100 anni ed è in fase di dismissione: entro
il 2015, forse prima, sarà chiuso. È chiaro, quindi, che non si effettuano
grandi investimenti visto che sarà riconvertito in altre attività. Natural-
mente all’interno di questa fabbrica sono accaduti incidenti molto gravi,
anche per disattenzione, l’ultimo con la gru. È evidente che se si inter-
viene su una gru si deve disattivare l’impianto elettrico, ma questo non
è successo. In un altro caso, un lavoratore è caduto all’interno del carica-
mento e mi sembra che si sono accorti dell’accaduto solo tre giorni dopo a
causa dell’odore. Purtroppo si tratta di incidenti che si verificano in questi
grandi stabilimenti obsoleti. Lo stabilimento in questione è nato durante la
dominazione austriaca e, nonostante gli investimenti, sicuramente non è il
domani della nostra città. Di questo è consapevole anche la Lucchini-Se-
verstal che è anche la proprietaria dello stabilimento di Piombino. Era
stato chiuso dopo la chiusura delle acciaierie di Terni, ma poi è stato ria-
perto. Adesso tutti vogliono che chiuda perché è al centro della città e
provoca un fortissimo inquinamento. Pensate che per quanto riguarda il
benzopirene e il PM10, il cui limite europeo è di 50 mg/mc, a volte si
raggiungono punte di 2.000 mg/mc che poi vengono compensate da valori
più bassi nel corso della giornata. Come lei sa, in questo Paese è un po’
complicato fare qualcosa. Credo che la soluzione del problema sarà la
chiusura, decisa anche con la proprietà. L’impianto sopravvive solo grazie
al CIP6. C’è una centrale di cogenerazione che dovrebbe sfruttare parte
dei gas di risulta della cokeria; terminati gli incentivi CIP6 però, nel
2015 verrà chiuso e riconvertito.

Per il resto, a Trieste e nella Regione si vive una realtà abbastanza
buona. La città si pone sempre ai vertici in qualsiasi parametro nazionale.
Siamo ultimi solo nella voglia di lavorare e se avessimo anche quella sa-
remmo primi in tutto! Comunque è una città in cui si vive bene. Come ho
detto, abbiamo il problema dei transfrontalieri, ma sono tutti professionisti
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abbastanza seri che vengono dai loro Paesi per lavorare da noi. Direi,
quindi, che la situazione, a parte questi due ultimi incidenti, è assoluta-
mente tranquilla.

PRESIDENTE. Ringrazio gli ospiti per il contributo offerto.

Intervengono il dottor Francesco Zonno, questore di Trieste, il colon-

nello T.S.T. Antonio Pellegrino Mazzarotti, comandante provinciale della
Guardia di finanza, il tenente colonnello Massimo Pigato, comandante

provinciale dell’Arma dei Carabinieri interinale, l’ingegner Loris Mu-
naro, comandante provinciale dei Vigili del fuoco e l’ammiraglio Dome-
nico Passaro, direttore marittimo del Friuli-Venezia Giulia.

Audizione del questore di Trieste, del comandante provinciale della Guardia di fi-
nanza, del comandante provinciale dell’Arma dei Carabinieri interinale, del coman-
dante provinciale dei Vigili del fuoco e del direttore marittimo del Friuli-Venezia Giu-
lia

PRESIDENTE. Signori, buongiorno, grazie per essere venuti ad of-
frirci la vostra collaborazione.

Come già saprete, il motivo del sopralluogo a Trieste della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro è
acquisire maggiori conoscenze sul territorio, anche a seguito delle dram-
matiche morti che si sono registrate. La Commissione è impegnata a ve-
rificare come ci si è organizzati e strutturati nelle varie zone d’Italia, dal
momento che più soggetti spesso concorrono ad attività di vigilanza, di
prevenzione e di ispezione. Desideriamo quindi apprendere elementi che
possano esserci utili per i nostri compiti istituzionali.

Vi invito a svolgere le vostre riflessioni sul tema della sicurezza sui
luoghi di lavoro di questa Provincia, oltre a fare riferimento agli ultimi
due gravi incidenti mortali.

ZONNO. Buongiorno. Ho portato alla Commissione i dati che risul-
tano al Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica sulla pro-
blematica degli infortuni sul lavoro, che nel mese di gennaio ha assunto
livelli di guardia allarmanti. La nostra competenza in materia si estende
su tutta la Provincia, che comprende la città di Trieste e altri cinque Co-
muni, e l’abbiamo suddivisa tra diversi commissariati: due commissariati
distaccati dei Comuni di Muggia e Duino e tre commissariati sezionali che
agiscono sulla città di Trieste. Ad essi è demandato il compito di trattare
le denunce relative agli infortuni sul lavoro. È una trattazione che com-
prende la verifica degli elementi formali (dalla compilazione alla ricezione
delle denunce, nei termini previsti dalla legge) e sostanziali della dichia-
razione sulla dinamica dell’infortunio e sulla durata della prima prognosi.
Ove si riscontrino irregolarità formali, vengono redatte le relative conte-
stazioni amministrative.
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Di tutto ciò viene poi data immediata comunicazione alla direzione
provinciale del lavoro e all’autorità giudiziaria, che investe la complessa
struttura di prevenzione e sicurezza degli ambienti di lavoro, dipendente
dalla ASL n. 1 di Trieste, che ha le competenze tecniche per effettuare
le valutazioni sugli infortuni. Se emergono elementi di reato, immediata-
mente si avverte il PM di turno.

Il personale che interviene in questi casi è normalmente quello depu-
tato al controllo del territorio ed è incaricato di effettuare il primo inter-
vento e di mettersi poi a disposizione del PM per eventuali sviluppi che
richiedano un intervento immediato. Il ruolo di maggior rilievo spetta
alla polizia scientifica, che interviene tempestivamente per documentare
quanto è avvenuto sul sito dove si è verificato l’infortunio.

PRESIDENTE. Questa è la procedura di routine che viene attivata
nel momento in cui si determinano gli infortuni, ma noi siamo più interes-
sati alla prevenzione. Sappiamo che queste competenze fanno parte del
vostro mestiere e che lo svolgete bene. Vorremmo che ci descriveste il
quadro della situazione e anche le vostre sensazioni, considerata la vostra
autorevole presenza sul territorio. Dal vostro osservatorio, potete offrirci
elementi utili su come ritenete ci si debba muovere. Questo è il nostro
obiettivo. Per il resto, siamo convinti che fate appieno e in modo egregio
il vostro lavoro.

ZONNO. In materia di prevenzione, la polizia di Stato non ha com-
petenze specifiche per attivarsi, per cui tutto è demandato alla sensibilità
dei vari operatori, nel caso emergano segnali che facciano pensare ad una
inosservanza di norme. Se ciò avviene, si avviano le procedure di pari
passo con l’Ufficio provinciale del lavoro.

Posso fornire alcuni dati sui segnali che si sono registrati nella Pro-
vincia di Trieste, in maniera tale che la Commissione possa trarne ele-
menti di valutazione. Nel 2007, le denunce relative a infortuni sul lavoro
sono state 4.500, mentre nel 2008 sono state 4.363. Ma al di là dei numeri,
penso possa interessare la precisazione che la percentuale più alta delle
denunce acquisite riguarda i settori dell’edilizia, dell’industria e del com-
mercio, nonché gli incidenti in itinere. Sono invece inferiori le denunce di
infortuni sul lavoro che riguardano la scuola, la logistica e i trasporti.

Questo è il quadro emerso dagli atti della questura di Trieste che ho
potuto acquisire. Ripeto, la polizia di Stato, come polizia amministrativa e
sociale, non ha competenza nella prevenzione svolta a livello sistematico,
nei vari ambienti di lavoro.

PRESIDENTE. Però lei fa parte, insieme ai suoi colleghi, di un ta-
volo permanente per la sicurezza sui luoghi di lavoro istituito presso que-
sta Prefettura, al fine di organizzare e razionalizzare gli interventi di co-
loro che hanno competenze specifiche in materia. Quali osservazioni
può fare, da questo punto di vista? Il meccanismo funziona o incontra
dei limiti?
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Stiamo cercando di capire, infatti, come è organizzata sul territorio
l’attività di prevenzione, di controllo e, ovviamente, di sanzione, laddove
sia necessario. Dal momento che partecipate a questo tavolo permanente,
dove vengono armonizzate le varie iniziative, vorremmo sapere se avete
riscontrato la necessità di organizzare diversamente l’attività di preven-
zione.

ZONNO. Per quanto riguarda la nostra struttura, credo che il contri-
buto che può dare la polizia di Stato, essendo presente sul territorio (si
parla infatti di polizia inserita nell’ambiente, di polizia di prossimità e
cosı̀ via), sia quello di recepire i segnali che vengono da quest’ultimo e
attivare immediatamente gli organi preposti alla prevenzione e sicurezza
sui luoghi di lavoro. D’altra parte, non abbiamo un ufficio che si occupi
di questo tipo di problematica. Possiamo contribuire solo in termini di col-
laborazione, poiché non abbiamo una competenza specifica, non svol-
giamo un’attività sistematica in materia.

PRESIDENTE. Non c’è questa competenza.

PIGATO. Buongiorno, sono il comandante provinciale in sede va-
cante dei Carabinieri di Trieste. Vorrei aggiungere qualche dato, dal mo-
mento che abbiamo a disposizione il nucleo ispettorato del lavoro.

PRESIDENTE. Avete il nucleo ispettivo?

PIGATO. Sı̀.

PRESIDENTE. Quanti uomini avete?

PIGATO. Tre unità situate presso la direzione provinciale del lavoro.
Grazie al supporto tecnico di questo nucleo, nel 2007 e nel 2008 è stata
posta in essere una serie di attività preventive e di iniziativa, a prescindere
dall’intervento effettuato all’atto dell’evento specifico.

Ho raccolto dati e statistiche, che possono essere per voi interessanti,
in relazione agli interventi e alle segnalazioni che i Carabinieri hanno fatto
sul territorio, in occasione di infortuni sul lavoro di una certa gravità. In-
fatti, i Carabinieri vengono chiamati laddove si abbia a che fare con inci-
denti di una certa gravità.

Posso poi fornire alcuni dati sugli interventi di iniziativa, in chiave
preventiva, svolti sia nel 2007 che nel 2008. Nel 2007, abbiamo svolto
14 controlli, effettuati con una certa organicità, quindi non occasionali,
bensı̀ in collaborazione con il nucleo ispettorato del lavoro e organizzati
in modo da evidenziare le mancanze nei cantieri e sui luoghi di lavoro.
Tali interventi sono stati 27 nel 2008, a dimostrazione di un incremento
nei controlli.

Proseguendo l’analisi comparata di questi dati, risulta che nel 2007 ci
sono state 6 denunce all’autorità giudiziaria, mentre nel 2008 sono state
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19. Quindi anche in chiave repressiva, oltre che preventiva, è aumentato
non di poco il livello delle segnalazioni.

Le sanzioni amministrative sono state 18 nel 2007 e 36 nel 2008: an-
che in questo caso, dunque, si registra un aumento significativo.

Per quanto riguarda il numero degli infortuni non mortali rilevati,
come ho già detto, i Carabinieri hanno un osservatorio parziale, perché in-
tervengono solo laddove chiamati sul posto e quindi normalmente per cir-
costanze molto gravi. Si rileva comunque che ci sono stati 13 infortuni
non mortali nel 2007 e 17 nel 2008, quindi con un leggero aumento,
ma non saprei distinguerli attraverso una casistica riferita alla gravità.
Si è registrato un decesso nel 2007, mentre nel 2008 non ve ne sono stati.

Poi c’è il dato del tutto anomalo dei due decessi avvenuti nel mese di
gennaio 2009. Tuttavia, preciso che questo dato, per l’esiguità del numero
e anche per la breve durata del periodo cui si riferisce, non è significativo
su un piano meramente statistico. A mio giudizio, ma anche oggettiva-
mente, non si possono creare regole generali a fronte di un dato che ha
tutte le caratteristiche per essere considerato estemporaneo.

Per quanto riguarda l’attività preventiva, sicuramente il trend nel
mese di gennaio è in aumento, per cui risulta un maggior numero di con-
trolli. Tuttavia, ho evitato di fornire il dato relativo al mese di gennaio
perché troppo limitato per costituire un campione statisticamente significa-
tivo. Sono aumentati in misura assai rilevante i controlli preventivi da
parte nostra, cosı̀ come sono aumentate le denunce, a riprova del maggiore
numero di controllo effettuati. Sotto il profilo dell’infortunistica, poi, il
nostro osservatorio parziale sul territorio provinciale ha registrato un leg-
gero aumento del numero degli infortuni non mortali. Infine, si rileva il
dato del tutto anomalo – ripeto –, e quindi statisticamente molto poco si-
gnificativo, relativo alle due morti sui luoghi di lavoro avvenute nel gen-
naio scorso.

PASSARO. Signor Presidente, onorevoli senatori, sono il direttore
marittimo del Friuli Venezia Giulia, nonché comandante della capitaneria
di porto di Trieste e, in quanto tale, autorità marittima locale. La mia pre-
senza di fronte a questa Commissione è relativa agli aspetti della sicurezza
sul lavoro che riguardano l’ambiente portuale ed il lavoro portuale, com-
petenza che ci spetta ai sensi degli articoli 1235, e 81 del codice della na-
vigazione e dell’articolo 14 della legge n. 84 del 1994 di riordino della
legislazione in materia portuale. In questo settore abbiamo quindi una
competenza di polizia giudiziaria in termini di intervento e valutazione
di aspetti penalmente rilevanti in caso di incidente. Esercitiamo anche
un’attività di prevenzione sul territorio che è stata formalizzata nel proto-
collo d’intesa stipulato innanzi al prefetto insieme ad altri organismi che
hanno competenze analoghe e concorrenti, quali la ASL1, con la sua strut-
tura complessa di prevenzione e sicurezza, e l’autorità portuale, cui sono
affidati dalla legge compiti di monitoraggio, valutazione e controllo dello
svolgimento del lavoro portuale in porto, ma soltanto in termini di polizia
amministrativa, in quanto il legislatore ha voluto che le funzioni di polizia
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giudiziaria rimanessero in capo ad organi dello Stato. Naturalmente questo
protocollo coinvolge anche le competenze dei Vigili del fuoco.

La nostra presenza sul territorio in chiave preventiva è quotidiana.
Ogni giorno ogni autorità marittima, ogni capitaneria di porto e ogni uffi-
cio marittimo opera con un nucleo di persone (due per turno) che circola
per il porto, garantendo la sua presenza laddove si svolgono operazioni
portuali, al fine di verificarne il corretto andamento, il corretto esercizio,
la corretta gestione. A seguito del protocollo d’intesa questa nostra atti-
vità, con uno sforzo organizzativo, è stata molto incrementata e tra l’aprile
2008 e il gennaio 2009 abbiamo effettuato negli ambiti portuali di compe-
tenza 592 controlli relativamente all’operato dei lavoratori portuali ed al
modo di operare delle imprese portuali. Il controllo ha quindi avuto per
oggetto sia il lavoratore che la correttezza dell’operato d’impresa. Nel-
l’ambito di questa attività non abbiamo rilevato violazioni tali da compro-
mettere la sicurezza dei lavoratori. I controlli vengono effettuati anche al-
l’interno delle zone cantieristiche; ad esempio, nella zona dell’arsenale
operano la Fincantieri e la Cartubi. È evidente che per ciascun intervento
esiste un rapporto adeguato (ove fosse ritenuto d’interesse, posso lasciare
agli atti alcuni dei rapporti redatti dal personale).

Poiché ai sensi del protocollo sottoscritto e della legge n. 84 del 1994
sul lavoro portuale la vigilanza compete all’autorità portuale, quella che
noi svolgiamo è un’attività di collaborazione con quest’ultima e con la
ASL. È anche previsto che all’occorrere di un incidente noi si venga in-
formati ma questo, per la verità, non sempre accade (in realtà in quest’ul-
timo periodo gli incidenti non sono stati moltissimi): ad esempio, nell’ul-
timo caso mortale – per il quale, comunque, non c’era nulla da fare –
siamo stati informati con molte ore di ritardo.

Nello svolgimento di questa attività ci preoccupiamo di garantire una
sorta di presenza preventiva, dando un’impronta di ausilio agli operatori (a
volte vediamo un lavoratore che per il troppo caldo si toglie il casco ed
allora lo riprendiamo), ma la nostra attività è finalizzata alla comprensione
dell’importanza della prevenzione in certi settori. È evidente che a fronte
di mancanze e violazioni che compromettono seriamente la sicurezza si
interviene in maniera anche repressiva. Ad ogni modo, nei rapporti che
abbiamo ricevuto non c’è nota di comportamenti cosı̀ gravi.

In merito all’incidente mortale verificatosi alla ferriera di Servola,
quindi in ambito portuale – ed è questo il motivo per cui siamo stati coin-
volti – abbiamo redatto un rapporto per l’autorità giudiziaria dal quale si
evincono alcune anomalie relativamente alle quali possiamo anche fornire
un documento. Il lavoratore deceduto era in una posizione che non siamo
riusciti a chiarire: era dipendente della Lucchini spa ma lavorava per
conto della Servola. Non c’è però un collegamento che giustifichi la
sua presenza alle dipendenze della Servola e non c’è un documento che
autorizzi la Lucchini a far intervenire proprio personale in banchina.
Non siamo riusciti a trovare questi elementi. Sono ancora in corso gli ac-
certamenti e stiamo dialogando con l’autorità portuale per ricevere la do-
cumentazione relativa.
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MAZZAROTTI. In materia di prevenzione antinfortunistica la Guardia
di finanza non svolge attività specifiche, mentre è alquanto impegnata nel
settore collaterale della verifica della regolarità dei rapporti di lavoro. La
circolare che disciplina i controlli tributari, che per noi è un ordine, im-
pone che in occasione di ogni singolo controllo tributario vengano svolti
sempre l’identificazione fisica delle persone che si trovano nell’edificio ed
il riscontro della loro regolare posizione a livello di libri, matricole, strut-
ture del lavoro. I risultati di tale attività vengono sempre comunicati ad
Ispettorato del lavoro, INPS ed INAIL.

Ciò che riscontriamo nell’ambito di detti controlli è un ricorso sem-
pre più frequente a quello che definiamo fittizio appalto di manodopera,
cioè l’esistenza di un contratto di appalto di servizi fra l’azienda che ha
bisogno di personale ed altra azienda che fornisce il lavoro. La procedura
è assolutamente regolare se non nei casi, talvolta riscontrati, in cui l’a-
zienda fornitrice di manodopera di fatto non esiste ed è una mera entità
cartolare, collocata per lo più in altro luogo del territorio nazionale. In
questi casi l’azienda appaltatrice diventa priva di personale regolare, sot-
traendosi cosı̀ agli obblighi connessi alla disciplina del lavoro.

PASSARO. Le parole del colonnello mi hanno fatto venire in mente
un altro elemento che abbiamo riscontrato in sede di indagini sulla fer-
riera. Quando la società Servola ha avanzato richiesta per ottenere dall’au-
torità portuale l’autorizzazione all’esercizio di operazioni portuali ex arti-
colo 16 della legge n. 84 del 1994 ha presentato un elenco relativo all’or-
ganico del personale, atto obbligatorio per ottenere la predetta autorizza-
zione. Il personale segnalato nell’elenco, però, non era della società Ser-
vola ma era stato indicato in distacco dalla Lucchini spa, atto legittimo
e regolare. Nasce però un problema, ancora in fase di approfondimento.
Il gruista che si trovava sulla gru che ha causato l’incidente non era in
quell’elenco, anche se compariva negli elenchi giornalieri che la Servola
ha inviato all’INAIL per regolarizzare la posizione di distacco.

Questo dato, che da un punto di vista formale può anche essere le-
gale, oltre a porre un problema circa l’applicazione dell’articolo 17 della
legge n. 84 del 1994, fa sorgere nel caso specifico dubbi in merito alla
continuità della formazione del personale. Il fatto che ogni giorno operi
un gruista diverso, perché i distacchi sono giornalieri, rappresenta un ele-
mento di debolezza che dobbiamo valutare. Ad ogni modo, poiché gli ac-
certamenti non sono terminati, non vorrei entrare nello specifico.

PRESIDENTE. Questa però è una precisazione che ci fa capire me-
glio il quadro.

MUNARO. Sono il comandante provinciale dei Vigili del fuoco Loris
Munaro. Il nostro compito istituzionale prevede sempre un nostro inter-
vento laddove fallisce il sistema di prevenzione. Specificamente, però, i
dati statistici raccolti dai Vigili del fuoco riferiti agli infortuni nell’am-
biente di lavoro non sono né omogenei né completi, in quanto general-
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mente nell’ambito degli infortuni sui luoghi di lavoro veniamo attivati per
effettuare operazioni tecniche di soccorso e di salvataggio.

Consegno agli atti della Commissione alcune documentazioni foto-
grafiche relative ai due incidenti che dimostrano il fallimento dell’ado-
zione delle procedure e delle attrezzature di sicurezza, oltre che troppa
confidenza con il rischio.

L’attività dei Vigili del fuoco intesa come attività di prevenzione in-
cendi e informazione-formazione chiaramente sfugge dalla tipologia del-
l’infortunio che si è verificato. Sottolineo che l’attività complessiva di pre-
venzione incendi e quella che storicamente svolge il Corpo nazionale dalla
sua costituzione fino ai nostri giorni, in virtù di un impianto legislativo ed
amministrativo che si incentra su determinati aspetti quali l’esame pro-
getto, il sopralluogo per il rilascio del Certificato di Prevenzione incendi,
l’informazione e la formazione, l’addestramento del personale e degli ad-
detti antincendio nei luoghi di lavoro, hanno consentito di raccogliere una
serie di dati ufficiali, recentemente pubblicati dal Fire safety network del-
l’Unione europea, che mostrano l’Italia all’ultima posizione per le percen-
tuali di infortuni e di decessi causati da incendi che si verificano non solo
negli ambienti di lavoro ma anche nell’ambiente domestico. Questi dati
comprendono anche il rogo della ThyssenKrupp e quello di Campello
sul Clitunno, incidenti tipici collegati alla questione della prevenzione de-
gli incendi. Abbiamo solo due decessi ogni milione di persone quando la
media europea è attorno agli 11,5. Può darsi che la strada perseguita nei
compiti istituzionali dei Vigili del fuoco sia percorribile allargando questo
approccio anche ad altri settori di prevenzione dei rischi d’infortunio sul
lavoro.

Citerò alcuni dati che riguardano Trieste. Noi abbiamo 5.584 istrutto-
rie aperte di prevenzione incendi. Si tratta, quindi, di un’angolazione
molto particolare che non corrisponde ai dati INAIL sulle attività produt-
tive. Di queste 5.000 istruttorie, andando a vedere le attività soggette al
nostro controllo di cui al decreto ministeriale del 16 febbraio 1982, solo
148 sono riconducibili ad attività industriali. Chiaramente Trieste ha una
tipologia abbastanza anomala perché è una città fortemente antropizzata
con basso insediamento industriale. Abbiamo sette attività soggette alla di-
rettiva europea Seveso di cui quattro rientrano nel dispositivo dell’articolo
8 e tre in quello dell’articolo 6. Di tutta questa attività l’anno scorso con
un trend più o meno costante abbiamo esaminato 214 esami-progetto ed
effettuato 212 sopralluoghi, cui vanno aggiunte istruttorie e ispezioni le-
gate alla direttiva Seveso, coordinata dalla direzione regionale dei vigili
del fuoco.

Altri numeri in termini di prevenzione. Abbiamo fatto 32 corsi per
238 discenti e abilitato 363 persone come addetti al servizio antincendio.
Scendendo nello specifico nella banca dati del Comando non risultano
comparire i nominativi nel personale coinvolto negli infortuni in questione
e nemmeno alcun nominativo in carico alla Compagnia portuale di Mon-
falcone che gestiva la tramoggia della cartiera Burgo. Dall’attività di so-
pralluogo sono scaturite, in parte anche a seguito degli esposti, otto pro-
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cedure sanzionatorie ai termini del decreto legislativo n. 758 del 1994, con

sospensione dell’attività penale e adozione di misure di prevenzione; pro-

cedure che sono state chiuse con il pagamento dell’ammenda. Sono stati,

inoltre, eseguiti 31 sopralluoghi a seguito di esposto sia relative a trasmis-

sione da parte dell’autorità giudiziaria ovvero di altre amministrazioni pre-

poste, sia per il tramite di segnalazioni da parte dei rappresentanti dei la-

voratori ovvero da semplice cittadini.

L’attività di prevenzione degli incendi svolta dai Vigili del fuoco in

provincia di Trieste ha portato negli ultimi anni ad una drastica diminu-

zione degli incendi. Nel 2008, infatti, di 5.363 interventi effettuati, solo

596 sono stati classificati come di incendio generico, mentre negli anni

90 il loro numero era più del doppio. Tutta questa attività di prevenzione

non ha però alcuna correlazione con la possibilità di prevenire gli scenari
d’infortunio riscontrati in questi giorni.

Oltre agli strumenti tradizionali di insistere sulla strada della forma-

zione, dell’informazione e dell’addestramento strutturato, nuovi strumenti

finalizzati a prevenire simili infortuni possono essere adottati prendendo a

prestito ed adattando le tecniche utilizzate nelle verifiche ispettive previste
nella «Direttiva Seveso». All’art. 25 del decreto legislativo n. 334 del

1999, infatti, al fine di accertare l’adeguatezza della politica di preven-

zione degli incidenti rilevanti posta in atto dal gestore e dei relativi sistemi

di gestione della sicurezza vengono in questo caso utilizzate tecniche di

simulazione, verifiche in campo, interviste e liste di controllo per verifi-

care lo scostamento del dispositivo di sicurezza sostanziale dagli atti for-

mali e di prevenzione degli incidenti adottati. Dette verifiche ispettive po-
trebbero essere svolte sulla base di criteri prestabiliti e concepite in modo

da consentire un esame pianificato e sistematico dei sistemi tecnici, orga-

nizzativi e di gestione applicati nello stabilimento. Adottare quindi buone

pratiche di partecipazione alla definizione della politica di sicurezza in

materia di sistemi di gestione della salute e sicurezza sul lavoro, magari

se incentivata, potrebbe comportare una maggiore e collettiva sensibilità

sul problema. Per la cartiera Burgo, per esempio, non essendo attività sot-
toposta alla disciplina della Seveso, ogni approccio attuale prevede solo la

verifica di funzionalità degli impianti antincendio senza entrare nella ve-

rifica di affidabilità del sistema di gestione della sicurezza.

Ricordo che rimane il buco dell’applicazione dell’articolo 46 del Te-

sto unico che prevede l’istituzione dei nuclei regionali dei Vigili del fuoco

per i servizi di assistenza ai datori di lavoro. Potrebbero essere sviluppati
maggiori compiti – perché la tecnologia ce lo consente –, allargandoli non

solo alla prevenzione incendi. I settori dove si verificano infortuni, infatti,

sono principalmente quelli della logistica e dei momenti transitori. Biso-

gna quindi sviluppare: tecnologie e conoscenze sulla valutazione delle

condizioni di rischio riferite alle postazioni di lavoro, come si è verificato

alla cartiera, disposizioni di misure tecnico-organizzative e gestionali atte

a rimuovere o, almeno, a contenere il rischio del lavoratore con il con-
trollo dell’apprendimento stesso e della sensibilità del lavoratore nei con-
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fronti del rischio (ergonomia e sensibilità su quello che va a fare), perché
le metodologie e le tecniche di valutazione del rischio ce lo consentono.

Ricordando i gravi infortuni conseguenti ad un incendio avvenuti alla
Umbria Olii e alla ThyssenKrupp si constata che sono sempre avvenuti in
momenti transitori dell’attività; cioè durante fasi di avvio dell’impianto, di
effettuazioni di operazioni di manutenzione, di avarie, di guasti che sor-
prendono il lavoratore al di fuori della gestione ordinaria dell’impianto
o della propria postazione di lavoro.

Occorre altresı̀ sviluppare l’effettuazione di audizioni e simulazioni
all’interno dei luoghi di lavoro volte a verificare l’attuazione e l’efficacia
delle misure e delle procedure adottate per la prevenzione degli infortuni e
la gestione delle emergenze. Il documento fotografico che allego dà un’i-
dea (sono immagini ovviamente molto cruente) della logistica con cui la-
voravano queste persone. Esistono tecniche, che potrebbero essere incen-
tivate dal punto di vista legislativo, di implementazione dei sistemi di ge-
stione della sicurezza con requisiti stabiliti da standard, come possono es-
sere la certificazione OHSAS 18001 della British Standard Institution o
ISO (sistemi di qualità e sistemi di gestione della sicurezza), con indica-
tori di prestazione sul lavoratore e non solo sull’ambiente di lavoro.

Quanto all’introduzione di audit di sicurezza integrati nelle funzioni
aziendali viene fatto poco; ciò che sfugge alla mia attività di prevenzione
nelle aziende è distinguere tra sicurezza formale e sostanziale. Si produce
tanta carta, ma quando si fanno audit, interviste e simulazioni si vede che
la procedura e l’attrezzatura non sono sufficientemente conosciute e non ci
si accorge che si è più attenti a dimostrare che non ad essere.

PIGATO. Signor Presidente, volevo semplicemente aggiungere che il
nucleo ispettorato del lavoro, dislocato presso la direzione provinciale del
lavoro, è composto da sole tre persone, pur se molto attive.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti coloro che sono intervenuti per il loro
contributo dato ai nostri lavori.

Intervengono la dottoressa Giovanna Da Ronch, direttore provinciale

del lavoro, la dottoressa Ines Colombo, direttore regionale dell’INAIL, la
dottoressa Angela Forlani, direttore provinciale dell’INAIL, il dottor An-

tonino Rizzo, direttore provinciale dell’INPS, il dottor Franco Rotelli, di-
rettore dell’ASL1 di Trieste e il dottor Valentino Patussi, responsabile

SCPSAL.

Audizione del direttore provinciale del lavoro, del direttore regionale e del direttore
provinciale dell’INAIL, del direttore provinciale dell’INPS, del direttore dell’ASL1 di
Trieste e del responsabile SCPSAL

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto ai nostri ospiti. I motivi della no-
stra presenza vi sono noti. Vi saremmo, quindi, grati se in base alle vostre
conoscenze ci poteste fare uno spaccato della situazione che interessa que-
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sta Commissione: comprendere le problematiche relative alla prevenzione
degli infortuni sui luoghi di lavoro oltre ad elementi, qualora vi fossero,
legati a questi due ultimi gravi incidenti mortali.

Vorremmo avere un quadro più ampio, se ci sono le condizioni, non
solo legato a questi aspetti, per capire come vanno le cose in questo ter-
ritorio e averne contezza in riferimento all’attività che svolgiamo sull’in-
tero territorio nazionale.

DA RONCH. Signor Presidente, delineerò un quadro generale presen-
tando la nostra attività. La direzione provinciale del lavoro ha prettamente
competenza per quanto riguarda le normative e i rapporti contrattuali che
si instaurano tra datore di lavoro e lavoratore, compresa la fattispecie che
riguarda l’orario di lavoro. In merito alla sicurezza, abbiamo una compe-
tenza specifica che ci è stata attribuita recentemente con il Testo unico in
materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, il de-
creto legislativo n. 81 del 2008. All’articolo 13, infatti, si precisa che ab-
biamo competenze in materia di sicurezza soprattutto nei cantieri edili e in
poche altre fattispecie.

Attualmente, disponiamo di 25 dipendenti compresi gli ispettori, oltre
ad un nucleo di Carabinieri composto da tre unità. Svolgiamo in media
due o tre sopralluoghi alla settimana, che vengono eseguiti in coppia, e
ogni volta visitiamo uno o due cantieri, anche tre, a seconda delle dimen-
sioni, oppure visitiamo ditte del settore del commercio, pubblici esercizi e
cosı̀ via. La nostra attività comunque si espleta anche in altre fattispecie,
che sono il lavoro minorile e tutto ciò che riguarda la maternità. Svol-
giamo inoltre le verifiche amministrative relative gli infortuni. Questa è
la breve sintesi l’attività che eseguiamo. Cerchiamo di essere il più possi-
bile presenti sul territorio e ultimamente stiamo preparando una campagna
di informazione. Lavoriamo secondo le indicazioni del Ministero e colla-
boriamo con tutte le associazioni di categoria e i sindacati per fornire la
massima informazione sulle norme contrattuali.

Per quanto riguarda i due infortuni mortali, uno accaduto il 12 gen-
naio nello stabilimento della ferriera di Servola, del gruppo Lucchini, e
l’altro il 17 gennaio, nella cartiera Burgo, non siamo intervenuti in quanto
dalla segnalazione che ci è arrivata da parte delle forze dell’ordine ab-
biamo subito capito che c’era stato un intervento del pubblico ministero
e quindi della magistratura. Non avendo una competenza specifica in que-
sto ambito, dal momento che la materia della sicurezza ci è demandata
solo per i cantieri edili...

PRESIDENTE. Mi scusi se la interrompo, ma questi temi già li co-
nosciamo. Sappiamo quello che fate, in base non solo al decreto legisla-
tivo n. 81, ma anche alla normativa precedente, altrimenti l’Ispettorato
non ci sarebbe.

DA RONCH. Certo, ho citato solo l’ultima normativa entrata in vi-
gore.
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PRESIDENTE. Vorremmo sapere in che modo vi organizzate per
muovervi sul territorio con queste 26 unità, più i 3 Carabinieri. Siete in
contatto con la ASL? Cercate di fare un piano comune per muovervi in
modo armonico? Come selezionate gli interventi? Sappiamo benissimo
che svolgete il vostro lavoro nel modo più corretto possibile, ma vor-
remmo analizzare l’aspetto organizzativo.

Sappiamo che è stato istituito un tavolo di coordinamento tra diversi
soggetti deputati ad attività di prevenzione e di controllo, sia pure per seg-
menti più o meno ampi. Fate parte anche voi di questo tavolo? E, in caso
affermativo, come si coordinano le parti che lo compongono?

DA RONCH. Un tavolo di confronto per noi è il CLES (Comitato per
il lavoro e l’emersione del sommerso), nell’ambito del quale affrontiamo
alcune problematiche. Inoltre, siamo in contatto con l’azienda sanitaria,
con l’INAIL e l’INPS, per organizzare insieme le visite. In particolare,
ci coordiniamo con l’azienda sanitaria: abbiamo fissato alcune giornate
a settimana per andare insieme nei cantieri. Ma siamo in contatto e ci or-
ganizziamo anche con i rappresentanti di INAIL e INPS.

PRESIDENTE. Vi organizzate tramite il tavolo della Prefettura? Vor-
rei comprenderne il funzionamento.

DA RONCH. No, il rapporto è molto più diretto, ci sentiamo tra di
noi e ci coordiniamo.

FORLANI. C’è prima un lavoro di intelligence. È il nuovo ruolo degli
ispettori, in generale.

DA RONCH. Facciamo anche una verifica sul territorio per decidere
dove eseguire il sopralluogo. Il responsabile dell’organizzazione degli
ispettori va sul territorio per valutare dove si possono trovare situazioni
di rischio o di difficoltà.

Comunque, ripeto, collaboriamo molto con l’INAIL, con l’INPS e
con l’azienda sanitaria.

PRESIDENTE. Ritengo soprattutto con l’azienda sanitaria, posto che
INAIL ed INPS hanno altri compiti.

DA RONCH. Lavoriamo anche con INAIL ed INPS, facendo i sopral-
luoghi congiuntamente.

COLOMBO. Signor Presidente, sono il direttore regionale dell’INAIL
per il Friuli-Venezia Giulia. Non elencherò le attività dell’INAIL, perché
credo che tutti conoscano bene i compiti dell’Istituto, ma mi limiterò a
precisare cosa facciamo sul territorio della Regione in materia di preven-
zione e sicurezza nei luoghi di lavoro.
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Esercito la mia funzione dal 2005 e quindi posso testimoniare che,
dal 2005 al 2008, in Friuli-Venezia Giulia la prevenzione ha avuto un
ruolo di primario piano. L’INAIL è un ente assicurativo e previdenziale
e, dal punto di vista della prevenzione e della sicurezza, la sua funzione
– come stabilisce anche il Testo unico del 2008 – è finalizzata a compiti
di formazione e informazione. Per quanto riguarda quest’ultima, la nostra
attività è sotto gli occhi di tutti, perché organizziamo campagne a livello
nazionale che poi vengono tarate sul territorio regionale. Inoltre, sul nostro
sito Internet abbiamo una banca dati che è consultabile da chiunque, anche
a livello regionale. Abbiamo anche una banca dati della direzione regio-
nale, relativa alle attività che svolgiamo sul territorio. Questo è molto im-
portante, perché divulgando le informazioni sulle nostre attività facciamo
in modo che non ci siano sovrapposizioni. Siamo attenti, quindi, ad utiliz-
zare in modo efficace ed efficiente le risorse umane – che sono assai
scarse – e finanziarie. Svolgiamo la maggior parte delle nostre attività
di concerto con la Regione Friuli-Venezia Giulia, con la quale abbiamo
un rapporto assolutamente privilegiato, in particolare con l’assessorato al
lavoro.

In ambito prevenzionale abbiamo svolto attività mirate alla specificità
del territorio e queste hanno dato tangibili risultati. Ad esempio, abbiamo
organizzato alcuni corsi in via sperimentale, di formazione in «sicurezza».
Del resto, nel Friuli-Venezia Giulia si fa, di fatto, riferimento come «labo-
ratorio» per la realizzazione di progetti sperimentali« in quanto la sua pe-
culiarità territoriale si presta a percorsi di tipo innovativo facilmente mo-
nitorabili. Come dicevo, abbiamo posto in essere una serie di attività ri-
guardanti diversi filoni di intervento. In particolare, ricordo che abbiamo
organizzato attività formative destinate agli studenti, per veicolare la cul-
tura della sicurezza già nelle scuole. Quest’anno, in Regione è previsto un
percorso formativo obbligatorio sugli studenti di n. 23 istituti tecnici se-
condari.

DONAGGIO (PD). Sappiamo quale attività svolgete. Ci interessa ca-
pire invece quali criticità avete rilevato nella vostra attività, che cosa non
va, perché infortuni e morti sul lavoro denunciano la presenza di elementi
di vuoto e di incongruenza del sistema.

Le campagne di informazione sono sicuramente utilissime e voi fate
molto bene il vostro lavoro, non ho dubbi. Il problema è che rileviamo
uno scollamento tra le varie competenze e quindi vorremmo capire
come si possa ricostruire l’intero arco delle competenze stesse, a partire
da quelle amministrative, e fare in modo che il sistema reagisca in ma-
niera coordinata al problema delle morti sul lavoro. Siamo quindi interes-
sati a conoscere il vostro lavoro, ma soprattutto a capire se avete rilevato
criticità nel sistema rispetto a questa situazione.

COLOMBO. Proprio partendo dai dati relativi agli infortuni, siamo
arrivati ad elaborare un programma, di concerto con la Regione autonoma,
che riguarda anche la formazione a tutto campo di «responsabili della si-
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curezza», noi ne abbiamo già sperimentato uno che ha avuto la durata di
1.000 ore, di cui 700 di stage svolti nelle aziende più importanti del
Friuli-Venezia Giulia, come, ad esempio, la Lucchini spa.

PRESIDENTE. Con la durata di 1.000 ore è quasi un corso universi-
tario!

COLOMBO. Appunto. Era diretto a giovani diplomati non occupati
(o disoccupati), con una borsa di studio. Hanno partecipato a questa sele-
zione 70 persone, tra le quali abbiamo scelto le 18 più motivate, che ab-
biamo sottoposto ad un corso di formazione di 1.000 ore, di cui ripeto 700
con stage nelle aziende del Friuli-Venezia Giulia. Alla fine di questo
corso, a novembre dell’anno passato, alcuni stagisti selezionati dalle
aziende che abbiamo coinvolto per la formazione «pratica» sono state as-
sunti dalle aziende stesse in qualità di Responsabili del Servizio Preven-
zione e Protezione.

Abbiamo la speranza di abbassare il numero di incidenti proprio
mandando nelle aziende persone formate sulla sicurezza a tutto campo.
Questa è una delle iniziative che abbiamo adottato insieme alla Regione
e realizzato con docenti appartenenti a tutti gli organismi territoriali. Ci
siamo messi insieme anche per fare uno screening degli infortuni, in
modo da valutare dove e come accadono. Abbiamo cercato di dare infor-
mazioni sugli aspetti più importanti, sempre con riferimento specifico al
nostro territorio. Il direttore della sede di Trieste potrà fornire altre notizie
per quanto riguarda il fenomeno infortunistico nella realtà provinciale.

FORLANI. Buongiorno, sono il direttore della sede provinciale
INAIL di Trieste.

Condivido l’osservazione della senatrice Donaggio sull’argomento.
Approcciandosi ad un territorio non molto vasto, l’attenzione cade su que-
sto fenomeno in quanto i numeri degli infortuni sul lavoro non sono sen-
z’altro positivi, benché, dal rapporto annuale che il direttore regionale pre-
senta ogni anno, risulti un decremento del fenomeno infortunistico e anche
del numero di incidenti mortali. Purtroppo, abbiamo iniziato l’anno triste-
mente. I due infortuni mortali che si sono verificati nel corso della setti-
mana hanno colpito profondamente l’opinione pubblica.

Ritengo, tuttavia che il tavolo sulla sicurezza costituitosi presso la
Prefettura di Trieste il 2 marzo del 2005, abbia sicuramente consentito
un coordinamento fra tutte le istituzioni locali. Esiste quindi una sinergia
tra gli enti, ma è chiaro che si tratta di un percorso da costruire nel tempo.
Il tavolo prefettizio ha avuto origine in seguito ad un terribile infortunio
mortale: da quel momento la Prefettura ha deciso di proseguire in questo
progetto: – il dirigente dell’azienda sanitaria – il dottor Patussi può ricor-
dare la sinergia che abbiamo instaurato tra le risorse INAIL e i funzionari
dell’azienda sanitaria.

Sottolineo la sinergia tra la direzione provinciale del lavoro, l’INPS e
l’azienda sanitaria e i problemi riscontrati sul territorio sono dipesi soprat-
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tutto dalle scarse risorse esistenti sotto il profilo ispettivo. Ricordiamo
quante poche risorse l’azienda sanitaria, la direzione provinciale del lavoro
e l’INAIL riuscivano a mettere in campo nel 2005 nel settore ispettivo:
inoltre, all’epoca si operava con soli quattro ispettori INAIL che svolge-
vano la propria funzione sul territorio di Trieste e anche nella provincia
di Udine. Come si evince la regione Friuli-Venezia Giulia, pur non es-
sendo un territorio vasto, ha le sue criticità: ad esempio la provincia di
Udine, la più grande come dimensione territoriale esige la presenza degli
ispettori della sede di Trieste per fronteggiare il fenomeno del lavoro som-
merso.

Ritengo però che il lavoro più consistente da effettuare sia su questo
versante, anche se tale problematica non riguarda gli infortuni mortali alla
nostra attenzione. Se analizziamo gli infortuni avvenuti, non ineriscono al
fenomeno del lavoro sommerso; i lavoratori deceduti erano regolari. Il
problema del lavoro sommerso invece nella Regione esiste. È proprio in
questo ambito che stiamo cercando di lavorare sempre più in sinergia
con gli altri enti che operano sul territorio. In alcuni comparti, per esem-
pio quello dell’edilizia, si sono verificati infortuni mortali e nella quotidia-
nità registriamo infortuni gravi e molto gravi; inoltre va considerato l’in-
dotto industriale caratterizzato dalla presenza dal polo della Fincantieri e
della Lucchini. È evidente che alla luce della gravità degli infortuni acca-
duti in questo periodo è quanto mai opportuno creare una maggiore siner-
gia, che come evidenziato in precedenza ha avuto un grande impulso a
partire dal 2005 con la costituzione in Prefettura del tavolo permanente
sulla sicurezza. È necessario fare di più. Inoltre, come ha ben illustrato
il direttore regionale dell’INAIL, stiamo diffondendo a livello regionale
la cultura della prevenzione. Abbiamo avviato in tal senso una campagna
prevenzionale nelle scuole, inoltre, sono stati realizzati degli spot pubbli-
citari e altre iniziative similari diffuse a livello locale per diffondere la
cultura delle prevenzioni e tali iniziative sono state intraprese proprio
presso il tavolo prefettizio e le stesse hanno avuto dei riscontri positivi.

In particolare, ritengo sia importante la riconoscibilità degli enti e il
ruolo svolto da ogni istituzione nel campo della prevenzione e dell’assicu-
razione.

ROTELLI. Proprio ieri sul giornale locale è stato pubblicato un arti-
colo nel quale il procuratore generale della corte d’appello di Trieste elo-
giava in modo assai caloroso l’attività dell’unità operativa della sicurezza
sui luoghi di lavoro rappresentata dal dottor Patussi.

PRESIDENTE. Dopo i due incidenti mortali?

ROTELLI. Sı̀. In effetti, il lavoro svolto dall’unità operativa è stato
rilevante. Credo che il dottor Patussi, che la dirige, possa illustrare i pro-
blemi che siamo chiamati ad affrontare, le attività che svolgiamo e le pro-
poste concrete che sono state avanzate sul tema.
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PRESIDENTE. Dal momento che si tratta di una vostra precisa com-
petenza e voi siete i diretti interlocutori, vorremmo avere ulteriori dati di
conoscenza e sapere, quindi, quante ispezioni avete effettuato sui luoghi in
cui si sono verificati gli incidenti e quali sono gli elementi che avete ri-
levato.

PATUSSI. Sono il responsabile della struttura complessa prevenzione
e sicurezza negli ambienti di lavoro dell’azienda per i servizi sanitari n. 1
Triestina. Conosciamo bene la Lucchini e la Burgo. Alla Lucchini siamo
intervenuti pesantemente a partire dal 2001, anche attivando con l’azienda
e i lavoratori un tavolo di lavoro che ha agito sulla base di piani triennali
per la prevenzione degli infortuni e delle malattie professionali. Questa at-
tività ha ottenuto un risultato importantissimo. Il numero degli infortuni è
drasticamente calato, dimezzandosi nel tempo. Resta il fatto che la Luc-
chini è, in ogni caso, un’azienda ad alto rischio. È una fonderia di prima
fusione, costruita a fine Ottocento, che lavora con impianti, quali gli alto-
forni, che risalgono agli anni ?80. Ripeto, è un’azienda sulla quale ci
siamo impegnati pesantemente anche nell’ambito di un progetto provin-
ciale sotto la regia del Prefetto di Trieste. A tal proposito consegno agli
atti tutti gli accordi prefettizi stipulati e l’accordo sul protocollo di attività
concordata all’interno della Lucchini firmato dall’INAIL, dall’azienda sa-
nitaria, dalla Lucchini, dalle RLS e dalle rappresentanze sindacali unitarie.

PRESIDENTE. Proprio in virtù del fatto che questa azienda è stata
classificata ad alto rischio, vorremmo sapere quali attenzioni ha prestato
l’azienda sanitaria con specifico riferimento al luogo in cui si è verificato
l’evento luttuoso. Vorremmo sapere, cioè, se sono state rilevate condizioni
tali da rappresentare in qualche modo situazioni di rischio. In particolare,
vorrei sapere se disponete di elementi di conoscenza circa l’attività svolta
da quel macchinario.

PATUSSI. È in corso un’attività istruttoria della magistratura; ritengo
quindi che possiate ricevere queste informazioni dal sostituto procuratore
dottor Lombardi che coordina le indagini.

Noi abbiamo svolto tutte le rilevazioni sull’impianto ove è avvenuto
l’infortunio.

PRESIDENTE. Noi non vogliamo conoscere le azioni che state po-
nendo in essere in questo momento, dopo l’incidente mortale.

PATUSSI. Dal 2002 ad oggi abbiamo effettuato presso la ditta Luc-
chini 430 sopralluoghi, per una media di 60 sopralluoghi l’anno. Esistono
delle relazioni che posso consegnarvi. Ricordo gli importanti interventi sul
sistema dei nastri trasportatori, che provocano molti infortuni. Nell’ultimo
anno ci siamo dedicati prevalentemente ad un’altra area dell’impianto, la
cokeria, per l’importante esposizione degli addetti a idrocarburi policiclici
aromatici, l’area che consideravamo a maggior rischio cancerogeno e con
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maggiori criticità all’interno dello stabilimento. Nell’ambito dell’attività
svolta negli ultimi anni sono stati effettuati interventi anche sull’area della
banchina. Sono state peraltro quasi sempre comminate sanzioni, ma all’ul-
timo intervento effettuato nell’area, che comunque non è recente, non era
emerso quanto riscontrato dopo l’incidente.

PRESIDENTE. Quindi, non ci sono stati interventi?

PATUSSI. A prescindere dalla verifica periodica delle funi che la no-
stra azienda effettua tramite l’ufficio verifiche periodiche, su quella gru
recentemente non erano stati fatti interventi.

Per quanto riguarda la Burgo, invece, sono stati eseguiti circa 90 in-
terventi, sempre con la dinamica temporale di cui ho riferito. Nel giugno
2008 è stato effettuato un intervento sull’impianto che ha provocato l’in-
fortunio. Informazioni specifiche in merito allo stesso rientrano nell’am-
bito dell’attività istruttoria delegata dalla magistrata. Posso comunque af-
fermare che a giugno dell’anno scorso l’impianto sostanzialmente funzio-
nava correttamente.

PRESIDENTE. Nel giugno 2008?

PATUSSI. Sı̀.

PRESIDENTE. Noi siamo una Commissione d’inchiesta. Quindi, lei
può parlare liberamente.

PATUSSI. Tutti i rilievi effettuati sono documentati.

PRESIDENTE. Noi abbiamo necessità di capire. Se non riusciamo in
questo intento, ci sono comunque altre istituzioni competenti. Il nostro or-
ganismo dovrebbe entrare maggiormente nel merito di taluni aspetti e far
emergere i problemi.

PATUSSI. Vorrei fare una precisazione. In uno stabilimento molto
grande ed estremamente complesso quale quello della Burgo non è facile
svolgere attività di prevenzione. Come ha già affermato la dottoressa For-
lani, abbiamo avuto sino a poco tempo fa pochissimo personale a dispo-
sizione. Questo non per volontà aziendale bensı̀ per l’assenza di tecnici
della prevenzione diplomati, dal momento che la modificata normativa na-
zionale prevedeva tale nuova figura tecnica presso gli SPSAL (Servizi di
prevenzione e sicurezza degli ambienti di lavoro) delle ASL, figura non
ancora disponibile in sufficiente numero sul mercato del lavoro. L’azienda
ha implementato il personale da 15 operatori effettivi nel 2005 ai 22 at-
tuali. Soltanto quest’anno, grazie all’acquisizione di nuovi tecnici della
prevenzione, laureati in Regione, siamo riusciti a raddoppiare il numero
degli ufficiali di polizia giudiziaria. Nel 2005, quindi, operavano solo
quattro ufficiali di polizia giudiziaria che, come Lei sa, hanno facoltà di



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 34 –

Commissione parlamentare di inchiesta 1º Res. Sten. (2 febbraio 2009)

accesso e quindi possono svolgere un’azione di prevenzione e vigilanza

molto più incisiva. A fronte del superamento di questa criticità è aumen-

tato in maniera importante il numero delle aziende seguite. Ci stiamo

muovendo proprio su questo aspetto.

Il tavolo di lavoro aveva anche uno scopo specifico: per massimiz-

zare l’attività di prevenzione ed inculcare nell’azienda i principi dei si-

stemi di gestione della sicurezza sul lavoro, attraverso un’azione di forma-

zione congiunta avviata con l’INAIL, si è cercato di attivare le procedure

corrette all’interno dell’azienda stabilendo la tracciabilità delle azioni ed

interventi di coordinamento sulla base di protocolli. Questa è l’attività

che, a nostro giudizio, avrebbe potuto dare i migliori risultati, indipenden-

temente dai sopralluoghi effettuati dall’organo di vigilanza. È noto, infatti,

che per una parte gli infortuni sono collegati a problemi impiantistici, al

giorno d’oggi, tuttavia, questi sono sempre più frequentemente collegati

a carenze procedurali, tanto che il decreto legislativo n. 81 del 2008 pre-

vede ulteriori strumenti, quali quelli indicati nel fondamentale articolo 30.

Per dare una risposta alla domanda da Lei posta precedentemente in

maniera molto corretta: per quanto riguarda la dinamica dell’evento acca-

duto, sicuramente siamo intervenuti, anche con notevole impegno, atti-

vando la formazione relativa all’organizzazione del lavoro ed alle respon-

sabilità di tutti i dirigenti e i preposti nell’azienda. Tra l’altro, nell’ambito

della vigilanza, nell’ultimo anno sono state applicate specifiche sanzioni

agli stessi dirigenti e preposti. Lascio agli atti questo documento che, in-

sieme agli altri prodotti al tavolo prefettizio, ha anticipato di due anni

quelli che sono oggi di fatto i contenuti del decreto legislativo n. 81 del

2008, il nuovo cosiddetto Testo unico sulla tutela della salute e sicurezza

nei luoghi di lavoro.

PRESIDENTE. Voi eravate a conoscenza di come si svolgeva la ma-

nutenzione sulla gru incriminata?

PATUSSI. Non conoscevamo le procedure specifiche per quella gru,

salvo che la definizione di specifiche procedure rappresentava uno degli

elementi previsti al tavolo di lavoro su cui la Lucchini S.p.A. si era impe-

gnata.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti per il contributo apportato ai

nostri lavori.

Intervengono il signor Adriano Sincovich, segretario provinciale

CGIL, il signor Umberto Salvaneschi, RSU FIM CISL, il signor Luciano

Bordin, segretario provinciale CISL, il signor Vincenzo Timeo, segretario

provinciale UIL, il signor Adriano Valle, segretario provinciale UGL e il

signor Franco Palman, RSU RSL UILM.
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Audizione dei rappresentanti di CGIL, CISL, UIL, UGL e UILM

PRESIDENTE. Continuiamo i nostri lavori con l’audizione dei rap-
presentanti di CGIL, CISL, UIL, UGL e UILM.

Desidero anzitutto soffermarmi sulle motivazioni per le quali questa
delegazione della Commissione parlamentare d’inchiesta del Senato si in-
teressa di infortuni sul lavoro. Siamo qui a Trieste essenzialmente per due
motivi. Vi è un aspetto di carattere istituzionale, nel senso che cerchiamo
di cogliere nelle varie parti d’Italia, con le missioni che organizziamo, le
problematicità esistenti per poter dare risposte alle stesse e un aspetto le-
gato alla comprensione delle necessità.

Le due morti sul lavoro avvenute a Trieste nel giro di una settimana
possono esprimere la necessità di conoscenze più dirette; le audizioni,
quindi, riguardano intere realtà rappresentative che possono aiutarci a ca-
pire come è gestita in senso lato la sicurezza sul territorio e in modo più
specifico l’evento luttuoso che si è determinato.

SINCOVICH. Signor Presidente, parto dall’ultima considerazione che
lei ha fatto, poi i colleghi presenti entreranno nello specifico dei due casi
mortali verificatisi nei giorni scorsi. Credo di parlare a nome di CGIL,
CISL e UIL in maniera unitaria perché siamo reduci da un tavolo generale
presso la Prefettura di Trieste, tenutosi venerdı̀ scorso e istituito da qual-
che anno con Accordo di tutte le parti sociali ed istituzionali, che ha pro-
dotto diversi strumenti di intervento settoriale (il protocollo sul porto, il
protocollo sui lavori pubblici e la sicurezza e una serie di altre iniziative
delle quali probabilmente siete stati già informati). Venerdı̀ durante una
riunione che avevamo chiesto a seguito dei due infortuni mortali, che rap-
presentano un campanello d’allarme, abbiamo dovuto constatare un
aspetto estremamente serio: il silenzio delle associazioni datorali a fronte
dei fatti e a fronte delle nostre richieste. In proposito mi permetto di espri-
mere alcuni giudizi, ripeto anche a nome delle altre sigle sindacali, sullo
stato di applicazione della normativa.

Nella riunione di venerdı̀ abbiamo sottolineato la necessità di un
nuovo slancio nel far funzionare un sistema generale di sicurezza in questa
Provincia che la norma prevede, che è una sorta di combinato disposto tra
le azioni delle istituzioni pubbliche di prevenzione e vigilanza preposte
alla materia, l’azione sociale che sta in capo alle rappresentanze dei datori
di lavoro e dei lavoratori e che si esplica, in base alla normativa, attra-
verso una serie di azioni in capo anche agli enti bilaterali, costituiti anche
in questa Provincia a seguito della legge n. 626 del 1994. Abbiamo posto
un problema che riguarda la situazione di impasse in cui versano tutti gli
enti bilaterali (sostanzialmente mi riferisco a quelli dell’industria e dell’ar-
tigianato). Stiamo affrontando e cercando di superare la situazione di im-

passe del comitato bilaterale dell’edilizia.

Guardiamo con grande preoccupazione a questa situazione perché,
nonostante il tavolo istituzionale che abbiamo costituito, dove sono pre-
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senti tutti i soggetti in qualche maniera coinvolti, notiamo una certa diffi-
coltà nello slancio di azione sociale che serve per intervenire sul tema
della sicurezza, un tema che non finisce il giorno o l’ora «x», ma che
ha bisogno di continui interventi e – per usare un’espressione oggi di
moda assolutamente condivisibile – di una cultura complessiva e specifica
sui temi della sicurezza che consenta una forte azione preventiva.

Abbiamo focalizzato che c’è una questione su cui non da oggi noi,
insieme con le forze datorali e le istituzioni (ci sono documenti e ripetuti
interventi), abbiamo posto particolare attenzione; sto parlando della forma-
zione dei lavoratori che, secondo noi, è in una condizione molto arretrata.
Non ci sono dati ufficiali in questa Provincia, ma dalle nostre rilevazioni
risulta che moltissime aree lavorative, soprattutto della piccola impresa e
del lavoro diffuso, non hanno sviluppato i processi formativi obbligatori in
tema di sicurezza. Alcune iniziative, che talune associazioni datorali –
penso all’artigianato – hanno sviluppato negli anni passati, oggi sono
ferme. Questo corrisponde sul piano della formazione dei lavoratori ad
una fase di arresto delle attività degli enti bilaterali. Si tratta di una situa-
zione che abbiamo ribadito non più tardi di venerdı̀ alle singole associa-
zioni datorali e ai singoli settori chiedendo un rilancio e uno slancio.
La cosa che ci ha impensierito non poco è il silenzio delle associazioni
datorali. Ho parlato della formazione; credo che tutti i presenti siano con-
sapevoli del fatto che il tema è assolutamente importante per l’interventi-
stica.

DONAGGIO (PD). Come si inseriscono gli enti bilaterali all’interno
del processo di costruzione del sistema di sicurezza? Il Testo unico non
prevede una funzione degli enti bilaterali. Siccome lei ha rilanciato per
tre volte la questione degli enti bilaterali, quali sono i compiti che avete
affidato agli enti bilaterali che, invece, sono oggi in capo ad istituzioni
ben precise che hanno il compito di sovrintendere e attuare i dispositivi
delle norme di sicurezza? Gli enti bilaterali sono una forma anomala
che si inserisce attraverso un protocollo, tuttavia nel Testo unico non
hanno nessun rilievo e nessuna funzione. Sarebbe interessante capire quali
attività e compiti sono stati spostati in capo a questa vostra funzione. Ha
ripetuto per tre volte che li vuole rilanciare, ma in base al Testo unico
sulla sicurezza non hanno compiti e funzioni.

SINCOVICH. Dopo il Testo unico, che è molto recente, ci dovrebbe
essere la revisione di tutti gli accordi interconfederali, che riguarda l’asse-
gnazione di iniziative anche su questo tema. Noi siamo a valle delle pro-
cedure e negli ultimi due anni, ma anche prima, abbiamo tentato in parti-
colare sul tema della formazione di vedere se queste realtà potessero met-
tere in campo delle strumentazioni a disposizione del sistema d’impresa
per fare formazione. Su tale fronte, però, le cose sono ferme, ma ciò
non esula dalla responsabilità che hanno in particolare i soggetti d’impresa
rispetto al disposto di legge: la formazione obbligatoria sta in capo all’im-
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presa. Il decreto legislativo n. 81 del 2008 ha operato una generale revi-
sione delle strumentazioni.

Abbiamo, inoltre, posto in questa sede il problema della situazione
della rappresentanza dei lavoratori. La ricognizione che abbiamo fatto, an-
che attraverso il tavolo della prefettura, ha evidenziato che soprattutto in
alcuni settori l’individuazione e l’elezione dei rappresentanti dei lavoratori
è molto scarsa. Questo è un problema che ci riguarda come sindacato, lo
abbiamo ricordato anche venerdı̀ scorso e abbiamo proposto delle forme di
collaborazione con il sistema delle imprese – che a Trieste assume in gran
parte la tipologia di impresa piccola e diffusa – per ridefinire e rafforzare
lo strumento della rappresentanza dei lavoratori che noi pensiamo sia fon-
damentale per i percorsi di cultura della sicurezza e della prevenzione. Ri-
peto che abbiamo riscontrato in termini generali un atteggiamento di non
grande disponibilità da parte delle forze datoriali. Secondo noi, c’è il pro-
blema aperto della formazione dei lavoratori e il problema della rappre-
sentanza degli stessi, cosı̀ come previsto dalle norme.

TIMEO. Signor Presidente, intervengo anche per sottolineare la que-
stione del coinvolgimento degli enti bilaterali in questa discussione. Vorrei
chiarire che su questo territorio saremmo piuttosto avanti rispetto alle ge-
stione della sicurezza. Ciò rende ancor più difficile dover prendere atto
che, a fronte degli accadimenti, l’essere avanti spesso non serve.

Rispetto agli enti bilaterali abbiamo fatto delle proposte di collabora-
zione al tavolo prefettizio, considerando che anche noi facciamo parte de-
gli enti bilaterali.

PRESIDENTE. Si potrebbero fare dei riferimenti anche su questi due
gravi episodi? Ci servono per capire cosa si è mosso.

TIMEO. Anche noi abbiamo fatto degli interventi all’interno degli
enti bilaterali e volevo specificare che cerchiamo di fare la nostra parte
con delle proposte. Siamo veramente soddisfatti di questo tavolo prefetti-
zio, di ciò che ha prodotto e, nel caso specifico, di alcuni protocolli.

PRESIDENTE. Il tavolo prefettizio è una cosa; gli enti bilaterali
un’altra.

TIMEO. Ho fatto solo una puntualizzazione sul ragionamento del mio
collega a proposito della presenza degli enti bilaterali. Anche nel tavolo
prefettizio abbiamo avuto a che fare con gli enti bilaterali perché abbiamo
cercato di costruire dei percorsi finalizzati a reperire gli RLS (rappresen-
tanti dei lavoratori per la sicurezza) per quanto riguarda gli aspetti della
sicurezza e della formazione.

Venendo agli eventi specifici, abbiamo prodotto dei risultati che sono
stato presi e mutuati anche da altre realtà non solo all’interno della Re-
gione. La traccia di questi protocolli sul web è disponibile per tutti. Ciò
nonostante abbiamo notato che eventi mortali ancora si verificano. Ab-
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biamo suggerito nella riunione di venerdı̀ scorso di implementare questo
tavolo e di dare una nuova spinta, anche perché abbiamo rilevato, come
ha specificato il collega poco fa, una certa distanza e poca attenzione an-
che a livello istituzionale per la firma dei protocolli. Questi ultimi non vo-
gliono assolutamente superare il Testo unico sulla sicurezza o il decreto
legislativo n. 626 del 1994, ma sono tesi ad una implementazione. Ci
siamo resi conto che c’è la necessità di trovare sempre nuovi strumenti
per la sicurezza. Il sindacato ha fatto la sua parte anche nelle aziende.
È stato più semplice nel settore metalmeccanico e nel caso specifico nella
ferriera, dove purtroppo abbiamo dovuto prendere atto che c’è la neces-
sità...

PRESIDENTE. Questo lo abbiamo capito, stiamo dicendo le stesse
cose. Noi vorremmo avere maggiori dettagli in riferimento a questi due
episodi. Stava giusto parlando della ferriera. Ebbene, vorremmo sapere
se c’è stata da parte vostra, da parte delle organizzazioni interne e del rap-
presentante della sicurezza...

TIMEO. Volete sapere che cosa abbiamo fatto? Mezz’ora dopo l’in-
cidente, eravamo già presenti sul posto.

PRESIDENTE. Vogliamo sapere cosa avete fatto prima.

TIMEO. Prima, come stavo dicendo, abbiamo fatto un protocollo in-
terno, che risale a circa due anni fa. È molto importante e riguarda le pro-
cedure operative da attuare all’interno dello stabilimento; inoltre, all’in-
terno di questo protocollo, come parte sindacale, abbiamo tenuto alcuni
corsi.

PRESIDENTE. Le faccio domande più dirette, cosı̀ magari ci aiu-
tiamo a vicenda. Eravate a conoscenza del modo in cui veniva gestita
la manutenzione di questa gru?

TIMEO. Sı̀, assolutamente. L’intervento manutentivo previsto all’or-
dine del giorno consisteva soltanto in una presa visione degli impianti,
quindi era solo una presenza audiovisiva. Ciò era previsto dalle normali
procedure vigenti nello stabilimento, che anche le forze sindacali avevano
condiviso all’interno di un protocollo.

C’è poi una seconda parte dell’intervento che riguarda l’accesso agli
impianti e che si effettua al momento in cui il manutentore rileva un’ano-
malia all’interno di un impianto; se si tratta di un impianto in movimento,
l’esecuzione degli interventi presuppone generalmente il blocco delle mac-
chine.

In questo caso specifico, è mancata la comunicazione, è mancata la
possibilità di attuare la seconda parte dell’intervento; cioè il manutentore
non doveva essere presente in quel punto della gru, se non dopo avere ef-
fettuato un accesso agli impianti, ovvero una procedura che prevede che
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sia fermata la gru e che venga avvisato colui che la manovra, per evitare
qualsiasi tipo di pericolo. Non sappiamo però dove è mancata la comuni-
cazione.

PRESIDENTE. Le indagini ci daranno elementi in questo senso.

TIMEO. Comunque risulta questo buco nella comunicazione.

PRESIDENTE. Quindi voi ritenete che sia lı̀ il problema.

TIMEO. Noi abbiamo anche avanzato alcune proposte. Abbiamo in-
contrato i rappresentanti dell’azienda due volte, nello stesso giorno, poche
ore dopo l’evento, e il giorno successivo, alla presenza del responsabile
delle risorse umane del gruppo, nonché responsabile della sicurezza del
gruppo Lucchini, al quale abbiamo fatto proposte che riguardavano in par-
ticolare due aspetti, cioè l’accesso agli impianti in movimento e le proce-
dure operative all’interno dei reparti.

PRESIDENTE. Le altre volte che è stata svolta la manutenzione,
questa si è sviluppata nello stesso modo oppure no?

PALMAN. Farei un passo indietro a proposito del tavolo in azienda.
Da un lato, dobbiamo considerare quanto si è fatto per costruire procedure
di sicurezza che affrontassero veramente gli aspetti specifici e i problemi
all’interno della ferriera, dall’altro, si deve tenere presente la realtà gior-
naliera che si vive all’interno della fabbrica. Possiamo dire che quanto
viene deciso al tavolo in azienda, insieme ai vertici della direzione, con
le ASL e con l’INAIL, poi non viene trasmesso alla parte produttiva,
che non viene informata. Dopo l’evento, naturalmente abbiamo svolto
controlli a tappeto, per conoscere in profondità i problemi che riguardano
i vari reparti, proprio per appurare se venisse comunicato quello che di-
scutevamo con l’azienda al tavolo. Ebbene, abbiamo la sensazione, anzi
la certezza che su informazione, formazione e scala gerarchica delle re-
sponsabilità non vi è comunicazione. Cerco di essere più chiaro.

PRESIDENTE. Ciò che lei dice è sicuramente vero, perché indubbia-
mente ci sono reparti che non comunicano. Tuttavia, insieme ai miei col-
leghi qui presenti, vorrei capire una questione molto più semplice: prece-
dentemente, sono state eseguite attività di manutenzione nella stessa iden-
tica maniera con cui sono state fatte il giorno in cui è successo l’infortunio
mortale?

PALMAN. Pensavo di fare una panoramica...

PRESIDENTE. Ma a noi interessa particolarmente approfondire que-
sto aspetto.
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PALMAN. Essendo anche un operaio che opera all’interno della ban-
china, posso assicurarle che quello che si faceva all’interno del reparto era
molto chiaro. È mancata probabilmente l’informazione di base, perché la
procedura era molto chiara. Ci sono due reparti, quello che riguarda la
banchina e quello che riguarda la manutenzione. La manutenzione doveva
avvertire...

PRESIDENTE. Le sto facendo una domanda semplice.

PALMAN. Non riesco a capire, allora.

SALVANESCHI. Le rispondo io, Presidente. Faccio parte della FIM
della ferriera. La risposta dell’azienda alla domanda che lei ha appena for-
mulato è stata che non erano mai state eseguite manovre di quel genere in
banchina, con un impianto in movimento.

PRESIDENTE. Desidero conoscere la vostra risposta.

SALVANESCHI. Non so se avete posto la stessa domanda anche al-
l’azienda...

DONAGGIO (PD). Lo faremo più tardi.

SALVANESCHI. Non possiamo smentire che purtroppo vi sono an-
cora alcune defezioni e che la regola non viene applicata sempre al cento
per cento. Alcune cattive abitudini, chiamiamole cosı̀, purtroppo ancora ci
sono e le stiamo combattendo con tutte le informazioni e formazioni che
sono state citate.

Come hanno già detto i miei colleghi, manca ancora una formazione
e informazione dettagliata fino agli ultimi livelli. Abbiamo osservato che
manca una specifica comprensione dell’accesso impianti, che tale aspetto
non è conosciuto come dovrebbe esserlo. A livello di ferriera manca, inol-
tre, un dialogo più preciso tra l’ente di esercizio e l’ente di manutenzione.

Abbiamo osservato che ci sono queste carenze, che probabilmente
sono in parte una delle cause dell’incidente. Tuttavia, non spetta a me o
a noi fare questo discorso, sarà la magistratura ad affrontarlo. Possiamo
dire però che noi abbiamo osservato questi problemi.

PRESIDENTE. Questo è chiaro e d’altronde è emerso anche dagli in-
terventi precedenti. Tuttavia, per noi è importante sapere se in altre situa-
zioni era stata fatta la manutenzione con le stesse procedure.

SALVANESCHI. In termini generali, purtroppo succede che abitudini
non siglate, non confermate vengano attuate a causa di carenze nella for-
mazione e informazione.
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PRESIDENTE. Io le definisco in modo più diretto, lei fa un discorso
più edulcorato. Ma bisogna essere chiari, per capire bene queste vicende e
per poi prevenirle. Se noi permettiamo che l’azienda svolga attività di ma-
nutenzione in una maniera che non è prevista dai protocolli, come voi ci
avete detto, che la mano sinistra non sappia ciò che fa la mano destra, si-
gnifica che c’è stata una pericolosità in itinere. E solo venti giorni fa circa
si è determinato il dramma. Quindi, era in uso una cattiva procedura, pe-
ricolosa. Questo è ciò che volevamo sapere.

TIMEO. Le organizzazioni sindacali hanno svolto un lavoro – in-
sieme alla ASL e all’INAIL, oltre che all’azienda stessa – per stabilire
procedure che, laddove applicate, non avrebbero dato luogo a questo inci-
dente.

PRESIDENTE. A noi però interessa sapere dove queste procedure
non sono applicate.

TIMEO. Noi riteniamo di aver individuato qual è il problema, cioè la
mancanza di comunicazione tra i livelli intermedi.

PRESIDENTE. Io le faccio un altro discorso.

TIMEO. Rispetto alle responsabilità...

PRESIDENTE. No, mi scusi, voi non potete fare un ragionamento
scantonando. Quello che dite è chiaro, è palese, è conclamato, è tutto giu-
sto, l’abbiamo capito dalla prima relazione che ha fatto il segretario pro-
vinciale della CGIL. Quello che stiamo cercando di capire, e che mi sem-
bra sia emerso, è se queste procedure anomale, che non rispettavano i vari
accordi, le intese, si siano determinate altre volte e non solo in quel giorno
in cui c’è stata la drammatica fatalità. È vero?

TIMEO. Sı̀.

SALVANESCHI. È vero.

PRESIDENTE. È questo che volevamo sapere, per cominciare a rico-
struire il quadro.

VALLE. Buongiorno, sono il segretario provinciale dell’UGL, nonché
dipendente della cartiera Burgo, dove è avvenuto l’incidente mortale. Pur-
troppo, a Duino non è la prima volta che succede una disgrazia cosı̀
grande, ci sono stati altri morti negli anni passati. Quello che devo denun-
ciare è sicuramente la mancanza della formazione, come hanno già sotto-
lineato i miei colleghi.

È vero, la legge impone la formazione, ma purtroppo poi questa
norma non è applicata, specialmente per i ragazzi che sono gli ultimi ar-
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rivati. Infatti, i ragazzi assunti con contratto a termine vengono adibiti ad
attività secondo me molto pericolose, senza alcuna formazione. Ad esem-
pio, a Duino, per prima cosa a questi lavoratori viene affidato un carro-
ponte. Sembra un compito molto semplice, perché è come giocare con
il joystick, ma in realtà con questa macchina si spostano bobine anche
di 40 tonnellate. Potete quindi immaginare la pericolosità di questo lavoro.
Invece, secondo l’azienda, è il lavoro meno rischioso, di livello più basso,
perché si tratta di fare avanti e indietro tutto il giorno guidando questa
macchina. Ma quando si spostano pesi di quel tipo è immaginabile cosa
può comportare una manovra errata, soprattutto se non si conoscono gli
impianti.

È prevista una serie di passaggi, quando si opera la manutenzione,
quando si fanno dei sezionamenti. Esiste una regola pro forma, ma non
sempre viene rispettata a causa della riduzione degli organici in azienda.
Per effettuare un sezionamento occorrono anche diverse ore e allora, pur-
troppo, si opera con l’impianto solo parzialmente sezionato, oppure addi-
rittura succede che vadano a sezionarlo persone non competenti. Si fa que-
sto per risparmiare.

Alla Burgo stiamo passando un brutto momento di crisi, per cui l’a-
zienda cerca di risparmiare eliminando, ad esempio, un elettricista; di so-
lito, invece, sono due per ogni turno, dal momento che queste persone en-
trano in cabine elettriche con voltaggi elevatissimi, fino a 30.000 volt.
Questo è inammissibile.

Voglio solo farvi riflettere su un aspetto. Negli ultimi tre episodi
mortali che si sono verificati nella Regione (ce n’è anche un altro, un si-
gnore rimasto soffocato nel camion) si trattava sempre di persone che la-
voravano da sole. Sarà una fatalità, però sicuramente va riconosciuto che,
in caso di emergenza, nessun dispositivo garantisce la sicurezza che può
dare un collega. Quel dispositivo può funzionare mille volte, ma è suffi-
ciente che non funzioni una sola volta. Questo è accaduto per esempio nel
tragico infortunio mortale che ha colpito la nostra ditta.

Quindi, le misure di sicurezza ci sono. Non so se si è trattato di un
malore o di un altro motivo che ha causato questa disgrazia, però se al
fianco di quel lavoratore ci fosse stato un collega questi sarebbe potuto
intervenire in modo diverso.

In azienda, come credo anche in altre realtà, ci sono molti settori in
cui si opera per otto ore da soli. Si è dotati di un sistema «uomo a terra»,
ma questo non risolve molto, perché quando si finisce sulla sega il dispo-
sitivo serve a poco o a nulla.

Ritengo che il problema sia da considerare seriamente. Bisogna veri-
ficare se in certe realtà ed in certe condizioni è possibile lasciare una per-
sona a lavorare da sola. Capisco che intervenire su questo aspetto com-
porta dei costi ulteriori per l’azienda, ma la vita umana non ha prezzo.

PRESIDENTE. Su questo siamo d’accordo.

Lei lavora all’interno dello stabilimento?
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VALLE. Sı̀.

PRESIDENTE. È in grado di ricostruire il fatto? Secondo voi, quali
sono stati gli elementi che lo hanno caratterizzato, a prescindere dal fatto
che la presenza di un altro collega probabilmente avrebbe potuto essere
determinante? Avete pensato alla ricostruzione dell’evento? Erano sorte
precedentemente problematiche relative alla sicurezza su quella postazione
di lavoro?

VALLE. Sono un rappresentante dei lavoratori per la sicurezza e
quindi seguo insieme alla ASL le varie problematiche che in questo am-
bito si presentano in tutta l’azienda. Quel reparto è stato esternalizzato
circa due anni fa ad una ditta esterna, la Compagnia portuale, alla quale,
quindi, sono state affidate anche la manutenzione dei macchinari e le pro-
cedure di messa in sicurezza.

Onestamente non saprei dire quali fossero le condizioni di sicurezza
di quel reparto. Di certo erano presenti tutti i sistemi prescritti. Posso con-
fermarlo perché svolgendo la funzione di manutentore ho ampia visuale
dell’intero stabilimento. Può essere solo uno il punto in cui è caduto il
collega, dove c’è un’altezza di un passamano. L’operaio lavora su una pe-
dana e se su questa viene a mancare il peso l’impianto si blocca attraverso
un fermo meccanico (logicamente elettrico). Mille possono essere i motivi
per i quali questo fermo non si è attivato. Vorrei però precisare che l’o-
peraio non è caduto direttamente sulla sega perché tra questa e la pedana
c’è uno spazio abbastanza ampio. Conoscendo l’impianto, posso ipotizzare
alcune cause: o il collega ha avuto un malore nel tentativo di raddrizzare i
tondelli di legno e si è quindi esposto con una parte del corpo all’interno
del nastro, oppure è stato agganciato dal legno mentre cercava di togliere
l’uncino che permette di raddrizzare il tondello. La logica vuole che in
questo caso si molli la presa, ma è possibile che abbia perso l’equilibrio
e, quindi, abbia avuto un malore perché cadendo all’interno del nastro ha
perso conoscenza. Sicuramente se fosse stata presente una seconda per-
sona questa avrebbe potuto intervenire, anche tirandolo fuori personal-
mente.

PRESIDENTE. La macchina, però, avrebbe dovuto fermarsi, perché
non c’era più il peso sulla pedana.

VALLE. Certo, però si tratta di un fermo meccanico. Ad ogni modo,
la macchina ora è sotto sequestro.

DONAGGIO (PD). Vorrei porre una domanda proprio ai rappresen-
tanti dei lavoratori per la sicurezza. Come sono stati giudicati i documenti
di valutazione del rischio? Tali documenti, infatti, rappresentano uno degli
atti fondamentali sia del ruolo degli RLS sia dell’attività di prevenzione. Il
rappresentante dei lavoratori per la sicurezza è chiamato ad esprimersi sul-
l’idoneità o meno di quel documento. Pertanto, credo sia da chiarire se
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certe condizioni di rischio, a fronte di macchinari cosı̀ complessi e a pre-
scindere dalle procedure di manutenzione, erano evidenziate nei docu-
menti di valutazione del rischio. Vorrei sapere come in tali documenti
le protezioni previste nel macchinario possano essere state ritenute con-
grue con il livello di sicurezza.

A mio avviso, bisognerebbe riflettere anche sulla certificazione di
questi documenti che rappresentano atti fondamentali dell’intero sistema
di sicurezza nei luoghi di lavoro. Avete riflettuto su questo aspetto? Esi-
stono questi documenti? E in caso affermativo, il livello di protezione pro-
spettato dall’azienda è stato ritenuto soddisfacente da parte dei rappresen-
tanti dei lavoratori per la sicurezza?

SALVANESCHI. Vorrei fornire un dato relativo all’incidente accaduto
alla ferriera di cui non so se siete a conoscenza. Sono intervenuti tutti gli
organi di competenza, quindi anche la ASL, che il giorno successivo ha
fatto una prescrizione con la quale si richiedeva di installare un cancelletto
di sbarramento all’impianto. Fino al giorno dell’incidente questo cancel-
letto non esisteva.

PRESIDENTE. Su macchine simili, identiche?

SALVANESCHI. Sulla stessa macchina, sull’impianto, che – ricordo –
non è stato sequestrato. Le persone competenti intervenute sull’impianto
hanno ritenuto che non fosse da sequestrare. Ho fatto questa precisazione
per dovizia di informazione.

PRESIDENTE. Non ho ben capito.

PALMAN. L’accesso alla gru avviene tramite delle scalette ed è li-
bero. Vi accede ovviamente solo la persona chiamata ad operare sull’im-
pianto. Dopo un paio di giorni – il tempo sufficiente per l’intervento – è
stato installato un cancellato per impedire l’accesso all’area della gru.

PRESIDENTE. Due giorni dopo l’incidente?

PALMAN. Sı̀.

PRESIDENTE. Il cancelletto è stato installato dopo l’incidente?

PALMAN. Sı̀. Vorrei precisare che stiamo parlando di una gru parti-
colare, che non è il classico carroponte ma è una gru che si muove in con-
temporanea con il braccio in rotazione.

DONAGGIO (PD). Ci è stata già descritta e nel documento di valu-
tazione del rischio è stata certificata la sua non pericolosità.

PALMAN. Vorrei descrivervi la normale procedura di manutenzione
dell’impianto. La manutenzione chiama il capo turno della banchina che
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è responsabile dei gruisti e di tutto ciò che riguarda la parte marittima
della banchina; preciso che la manutenzione è responsabile dei manuten-
tori da inviare nell’area che è sotto la responsabilità del capo turno della
banchina. L’operazione prevede l’accesso impianti per certe situazioni, ma
può esserci qualche dubbio che ciò sia possibile in una situazione di rou-

tine. Il capo turno informa il gruista il quale, trovandosi a 25 metri di al-
tezza, non è in grado di vedere ciò che avviene sotto la gru. Quando i ma-
nutentori si trovano sotto la gru informano il gruista del loro arrivo sulla
rampa di accesso alla piattaforma alla base della gru. A quel punto il grui-
sta si mette in posizione di sicurezza, si ferma ed esegue qualsiasi opera-
zione la squadra di manutenzione richieda. Questa è la procedura normale
che si è sempre seguita.

Ovviamente l’operaio che doveva eseguire l’operazione di ingrassag-
gio della gru era l’unico ispezionatore ma non avrebbe dovuto essere solo.
Faccio poi presente che l’attività del gruista prevede orari specifici:
quando si lavora in quattro spettano due ore a testa; quando si lavora in
tre – e quel giorno, purtroppo, eravamo in tre – il turno del gruista
dura quattro ore, ad esempio dalle otto a mezzogiorno. Probabilmente l’i-
spezionatore – si tratta sempre di ipotesi che abbiamo fatto tra di noi – ha
pensato che si stesse trattando del momento di cambio del gruista e,
quindi, che la macchina si sarebbe fermata per dieci minuti. È mancata
l’informazione di base.

PRESIDENTE. Noi però abbiamo acquisito un altro dato. Questa che
lei ci ha descritto è una delle ipotesi fatte. Giustamente voi siete colleghi
della vittima e vivete anche più direttamente il dramma. L’evento come è
stato da lei proposto appare essere un’eccezione. Mi sembra, però, concla-
mato il dato che anche in altre circostanze la manutenzione veniva ese-
guita nelle stesse condizioni in cui è stata eseguita in questa circostanza
nella quale si è verificato l’infortunio. Questo è un aspetto centrale. Mi
sembra sia stato già detto.

PALMAN. Parlando tra colleghi...

PRESIDENTE. Lasci perdere i colleghi. Noi dobbiamo arrivare alla
sintesi. Abbiamo acquisito un dato. Capisco certamente la vostra emotività
ma se ritenete che abbiamo capito male correggeteci, altrimenti possiamo
dare questo dato per acquisito.

BORDIN. Non ho notizie specifiche circa i due infortuni di Trieste
ma devo rappresentare il fatto che questi due incidenti si sono verificati
in due grandi aziende in cui comunque esistono le figure previste dal de-
creto legislativo n. 81 del 2008. Evidentemente avete ragione voi: qual-
cosa non ha funzionato.

PRESIDENTE. Qui non ha ragione nessuno.
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BORDIN. Di certo, però, qualcosa non ha funzionato.

DONAGGIO (PD). Io ho posto una domanda sul documento della
valutazione del rischio ma nessuno ha ancora risposto.

BORDIN. Buona parte del territorio risponde in tal senso, dalle pic-
cole alle grandi aziende. C’è un serio problema di valutazione che, se
va fatta, deve essere fatta bene. Ricordo però che la valutazione eseguita
all’interno della ferriera di Servola – conosco un po’ meno la situazione
della cartiera, ma credo sia analoga – sia stata congegnata assieme agli
organismi che in qualche modo hanno dato una mano. Questo è l’aspetto
che ci preoccupa di più.

PRESIDENTE. Chi intende per «organismi»?

BORDIN. L’azienda sanitaria.

PRESIDENTE. Ho bisogno di chiarezza. Lei sta dicendo che la va-
lutazione del rischio è stata organizzata anche insieme agli ispettori?

BORDIN. Forse i rappresentanti degli enti amministrativi non le
hanno detto che nell’ambito della fase di consulenza da parte dell’azienda
sanitaria sulla questione ferriera esisteva un protocollo tra organizzazioni
sindacali e azienda, assieme alla ASL, relativo alle modalità di gestione
della sicurezza nello stabilimento.

PRESIDENTE. E questo è un altro aspetto.

BORDIN. Si prevedeva anche la possibilità di una valutazione del ri-
schio assieme agli RLS. Ripeto, la valutazione del rischio è scritta. Ciò
che manca, ed è stato dimostrato, è il controllo delle procedure all’interno
dell’azienda, il controllo su chi ha la responsabilità della gestione della si-
curezza all’interno dell’azienda. Bisogna confrontarsi con realtà in cui non
si sono verificati infortuni per capire dove risiede la prassi scorretta nel-
l’ambito della gestione della sicurezza in quell’azienda, come nell’altra,
che è fortemente a rischio. Su questo non vi sono dubbi. Quindi, giusta-
mente le RLS e le organizzazioni sindacali interne rappresentano quelle
situazioni in cui non si risponde alle procedure adottate affinché gli infor-
tuni non si verifichino.

Per questo motivo la nostra attenzione è fortemente incentrata innan-
zitutto sulla formazione degli RLS. Non dimentichiamo, peraltro, che gli
RLS sono dei lavoratori, mentre dall’altra parte ci sono tecnici e inge-
gneri. È evidente che noi troviamo grandi difficoltà nella valutazione
del rischio che spetta comunque al datore di lavoro. È lui che deve rispon-
derne, i suoi preposti e la sua organizzazione, cosı̀ come è previsto nei
decreti legislativi nn. 626 e 81. Crediamo che in queste due grandi aziende
si sia interrotto questo passaggio. Non dimentichiamo, peraltro, che per
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quanto riguarda la sicurezza in cartiera esiste il grande problema del coor-
dinamento tra aziende diverse.

PRESIDENTE. Ce ne rendiamo conto e lo abbiamo fatto presente.

BORDIN. Qual è la funzione degli RLS in cartiera rispetto alle pro-
cedure della Compagnia portuale che opera all’interno di quello stabili-
mento? Quali sono le azioni che gli RLS possono porre in essere per ve-
rificare se in quell’area si rispettavano le norme? Credo ci sia un pro-
blema, che abbiamo rimarcato ripetutamente, circa il ruolo degli RLS.
Se, infatti, il decreto legislativo n. 81 del 2008 ha potenziato i loro com-
piti, di fatto le libertà, la tutela, la formazione sono rimaste ancora molto
marginali. Credo che dobbiamo puntare su questo.

Quando accadono infortuni del genere credo sia importante conside-
rare in primis l’elemento della valutazione del rischio che il lavoratore fa
del proprio posto di lavoro. Poi sarà la magistratura a verificare cos’è suc-
cesso effettivamente perché le nostre sono solo sensazioni, anche se im-
portanti.

PRESIDENTE. La senatrice Donaggio ha posto un tema centrale.

BORDIN. E quindi la formazione e l’informazione all’interno delle
procedure.

SALVANESCHI. Noi riteniamo che la siderurgia abbia delle peculia-
rità di rischio sicuramente superiori a tanti altri settori e riteniamo che 70
ore per gli RLS siano insufficienti per la formazione e informazione in
tema di sicurezza.

A proposito della ferriera, visto che siamo tutti a conoscenza della
volontà di dismissione, vorremo che ci fosse una forte attenzione perché
se si arriverà a una dismissione e ad una riconversione è necessario che
il processo sia seguito seriamente sul fronte della sicurezza in modo da
evitare altre disgrazie.

VALLE. Signor Presidente, volevo segnalare che abbiamo grossissime
difficoltà a lavorare all’interno di questa azienda, anche perché purtroppo
nella cartiera Burgo da parecchio tempo – è brutto dirlo – ci sono minacce
su tutti i fronti, anche verso i lavoratori. Abbiamo casi in cui se il dipen-
dente si faceva male l’infortunio veniva gestito come malattia; infatti re-
gistravamo il più alto tasso di infortuni della Regione: 145 infortuni al-
l’anno, il numero si è ridotto solamente perché hanno usato un metodo di-
verso, ovvero portare la persona direttamente all’ospedale facendole du-
rante il percorso un bel lavaggio del cervello. Se il lavoratore era assunto
con un contratto di formazione veniva meno il rinnovo. Questa è la realtà;
rischierò il mio posto di lavoro, ma la realtà è questa. Credo quindi che sia
necessario avere una particolare attenzione nei confronti di queste aziende
che purtroppo fanno a modo loro.



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 48 –

Commissione parlamentare di inchiesta 1º Res. Sten. (2 febbraio 2009)

PRESIDENTE. Ringrazio gli ospiti per il loro contributo.

Intervengono il dottor Felice Bragoni, consigliere delegato alla sicu-

rezza dell’Associazione industriali di Trieste, la signora Franca Fabian,
presidente della CNA Trieste, il dottor Dario Bruni presidente Confarti-

gianato e il dottor Enrico Eva, segretario generale Confartigianato e pre-
sidente dell’Associazione piccole e medie imprese Trieste, la dottoressa

Sandra Pesle, presidente dell’API Trieste, il signor Tenze Niko, presidente
dell’URES, ed il dottor Andrej SPPik, rappresentante dell’URES

Audizione del consigliere delegato alla sicurezza dell’Associazione industriali di Trie-
ste, del presidente della CNA Trieste, del presidente e del segretario generale di Con-
fartigianato e presidente dell’Associazione piccole e medie imprese Trieste, del presi-
dente dell’API Trieste, del presidente e del rappresentante dell’URES

PRESIDENTE. Signore e signori, buongiorno e benvenuti. Come già
sapete la nostra Commissione intende conoscere meglio le problematiche
di questo territorio relative alla sicurezza sul posto di lavoro e, in modo
più specifico, vorrebbe avere notizie sui due incidenti mortali dello scorso
mese. Siamo, inoltre, interessati alle vostre proposte e indicazioni in modo
da avere un quadro il più possibile chiaro per poterne usufruire per le at-
tività istituzionali della Commissione stessa.

BRUNI. Signor Presidente, l’argomento è di un’importanza estrema
perché gli incidenti che si sono verificati lasciano l’amaro in bocca a tutti.
Rappresentiamo 2.000 aziende. Sono nostre associate anche le piccole e
medie imprese non artigiane; un terzo di queste sono a conduzione fami-
liare e quindi l’imprenditore e sovente tutta la sua famiglia sono impegnati
nell’azienda.

La riforma attuata dal Testo unico ha inasprito le sanzioni e ha au-
mentato la burocrazia, laddove riteniamo che non siano i pacchi di carta
prodotti a garantire la salute dei lavoratori in azienda, bensı̀ un processo
di formazione e informazione continuo. All’interno della nostra realtà
c’è un contatto stretto con le aziende per progetti di formazione e di in-
formazione. A dimostrazione di ciò ho portato un progetto, siglato con l’I-
NAIL due settimane fa, che coinvolge le imprese artigiane e gli enti di
formazione. Questo processo, di tipo non punitivo, secondo noi può pro-
durre qualcosa. C’è stato un inasprimento delle sanzioni e delle pene,
che sono già pesanti, per gli inadempimenti ma non sempre ciò che viene
previsto sulla carta si traduce in una riduzione degli infortuni. Se può es-
sere utile, posso lasciare il progetto che è stato sottoscritto con l’INAIL
dall’ente bilaterale che, essendo un ente paritetico, raggruppa sia le parti
datoriali che quelle sociali.

BRAGONI. Signor Presidente, condivido in parte quanto ha detto il
collega sull’educazione e la formazione contro gli infortuni. Il decreto le-
gislativo n. 81 infatti, come diceva il collega, aumenta la burocrazia, ina-



sprisce le pene anche per mancanze di piccola entità e, secondo noi, non
va nella direzione di creare la cultura della sicurezza che sta alla base di
un processo di miglioramento. Noi riteniamo che si tratti soprattutto di un
problema culturale di entrambe le parti, datoriali e dei lavoratori. Ci do-
vrebbe essere una comunità di intenti culturale per capire qual è la strada
da intraprendere.

Nonostante le ultime tragedie che hanno colpito l’area del Friuli-Ve-
nezia Giulia, su scala regionale il dato che si evidenzia è che comunque
c’è una riduzione degli infortuni: si è passati da circa 30.900 infortuni
del 2003 a 28.000 nel 2007, che è l’ultimo dato che l’INAIL ci ha fornito,
e, a livello nazionale, da 977.000 a 912.000. Anche i casi mortali in Re-
gione sono diminuiti di oltre il 30 per cento. Con ciò non si vuole ridi-
mensionare la gravità di quello che è successo, però il trend dimostra
che il fenomeno in qualche maniera è governabile. C’è anche da rilevare
che oltre il 50 per cento degli infortuni è avvenuto in itinere o all’esterno
dei luoghi di lavoro. Pure questo credo rappresenti un dato significativo
perché evidentemente è un discorso più allargato. Bisognerebbe entrare
maggiormente nel merito dei numeri e dati per poter capire come si
muove il fenomeno.

A livello di associazione industriale noi stiamo seguendo le aziende
da vicino con un ufficio dedicato alla sicurezza sul lavoro e fornendo con-
sulenza di tipo tecnico. Facciamo continui corsi di formazione, sia per gli
addetti alla sicurezza che per i rappresentanti dei lavoratori per la sicu-
rezza, corsi per apprendisti e per nuovi assunti. L’Associazione industriali,
quindi, avverte e segue molto da vicino questo fenomeno.

Bisognerebbe però intervenire a livello culturale, sulla formazione,
ma per far questo occorrono le risorse. Sappiamo che l’INAIL ha un
avanzo di gestione notevolissimo, che potrebbe essere utilizzato a questo
scopo, per incentivare l’incontro tra aziende e lavoratori e prevedere una
formazione, una crescita culturale in materia di sicurezza. Ripeto, la con-
vinzione principale è che non è con le sanzioni o con le formule rigide
che si riesce a fronteggiare un fenomeno di questo genere.

PRESIDENTE. Dottor Bragoni, lei è il delegato alla sicurezza, vero?

BRAGONI. Sı̀, sono delegato alle relazioni sindacali, nel cui ambito è
compresa anche la sicurezza.

PRESIDENTE. Ma queste due aziende sono vostre associate?

BRAGONI. Sı̀.

PRESIDENTE. Mi permetto di rilevare che in entrambi i casi, come
risulta dalle notizie che stiamo assumendo, si tratta di aziende che sono in
crisi. La ferriera dovrebbe terminare il suo ciclo e magari riconvertirsi nei
prossimi anni, entro il 2015; la Burgo vive una situazione di difficoltà non
recente.
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Ebbene, in casi come questi, ritengo che si debba alzare doppiamente
la guardia. Ci preoccupa molto tale situazione e per questo ne parliamo
anche a voi, che rappresentate i datori di lavoro. Infatti, quando l’azienda
entra in una fase di predismissione o di dismissione, aumentano i rischi di
infortuni. Del resto, chi ha vissuto il dramma della ThyssenKrupp di To-
rino capisce bene che cosa comporta la chiusura di un’azienda, quali rischi
si corrono, proprio perché cadono le attenzioni, diminuiscono i servizi di
tutela e di conseguenza possono accadere disgrazie come quelle che cono-
sciamo.

La invito pertanto a fare il punto della situazione. D’altra parte, è un
problema di carattere generale, che non riguarda solo Trieste. Queste due
grandi aziende si trovano appunto nella situazione che ho descritto, per cui
credo che sia un atto di responsabilità da parte nostra, delle istituzioni e di
tutti soggetti competenti alzare la guardia. Anche lei ovviamente è chia-
mato ad avere una particolare attenzione, per il ruolo delicato che svolge
all’interno della sua associazione, della quale fanno parte anche queste
due aziende. Ripeto, se sono confermate le notizie che ci sono state
date, la Lucchini nei prossimi sei anni dovrebbe chiudere o trasformarsi.
Ci è stato detto stamattina, ma lei dovrebbe saperlo.

BRAGONI. In realtà è un discorso che va avanti da alcuni anni. Prima
si parlava del 2011, poi del 2015.

PRESIDENTE. La invito comunque in modo pressante a valutare con
particolare attenzione ciò che abbiamo detto. Lo ripeteremo anche agli al-
tri soggetti competenti, affinché non cadano i livelli di attenzione sulla si-
curezza nei luoghi di lavoro. È un problema estremamente serio, che pur-
troppo non riguarda solo queste due aziende. Ce ne sono molte, in Italia,
che si trovano in una situazione critica.

BRAGONI. Sia la Lucchini che la Burgo sono due grandi gruppi che
applicano le norme antinfortunistiche. Si pensi che l’azienda sanitaria lo-
cale ha fatto in questo ultimo anno 400 visite presso la ferriera e circa 90
presso la Burgo. Quindi quei luoghi di lavoro sono sotto continuo moni-
toraggio.

PRESIDENTE. Dottor Bragoni, affrontiamo le questioni che ci ri-
guardano. Con i rappresentanti della ASL abbiamo già parlato: si possono
anche eseguire numerosissimi sopralluoghi, ma bisogna capire esattamente
che cosa è stato fatto in riferimento al piano, tenuto conto che la ferriera è
un’azienda ad alto rischio. Questi aspetti saranno poi valutati dal magi-
strato inquirente.

Io le ho fatto un altro discorso, di assunzione di responsabilità. Poi
ogni soggetto competente dovrà svolgere il suo ruolo nell’attenzionare il
fenomeno, come ci auguriamo. Questo è un problema serissimo, come ri-
petiamo tutte le volte che affrontiamo questo argomento. Se già queste so-
cietà erano in crisi negli anni passati, è ovvio che la situazione diventa
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molto più grave nel clima generale che stiamo vivendo, senza volere esa-
sperare i toni.

Un’associazione importante come quella che lei rappresenta, cioè
quella dei datori di lavoro, ritengo debba stimolare particolarmente l’atten-
zione proprio su queste aziende che sono in fase di dismissione o a rischio
di chiusura, poiché in tali casi c’è un forte abbassamento dell’attenzione e
quindi un rischio maggiore di infortuni. La mia è una raccomandazione.

BRAGONI. Sı̀, ho compreso.

FABIAN. Sono la presidente della CNA di Trieste, una piccola asso-
ciazione di artigiani di Trieste. Non ripeterò ciò che ha detto il presidente
della Confartigianato, ma preferisco soffermarmi sul discorso che ha fatto
lei, Presidente, circa la situazione di crisi che la grande industria sta vi-
vendo, su cui sono perfettamente d’accordo.

PRESIDENTE. Anche la piccola industria è in crisi!

FABIAN. È vero, sicuramente queste considerazioni valgono anche
per la piccola industria. Io rappresento il settore degli artigiani, dove –
come diceva il dottor Bruni – si lavora in famiglia, fianco a fianco con
i dipendenti e si affronta insieme questo momento di crisi economica,
che è senz’altro presente e molto sentito.

Se mi è consentito, vorrei fare un piccolo appunto sotto il profilo cul-
turale. Spesso si prendono decisioni, ad esempio in materia di sicurezza,
come è successo per le norme del Testo unico, che ci complicano moltis-
simo la vita dal punto di vista burocratico e conseguentemente economico,
perché comportano dei costi. Ciò nonostante gli artigiani non sono prota-
gonisti della trattativa che porta a varare quella normativa. Ritengo per-
tanto che quel famoso tavolo a cui siedono il Governo, i sindacati e Con-
findustria dovrebbe allargarsi anche alla piccola impresa.

DONAGGIO (PD). Mi sembra che sia già cosı̀.

FABIAN. Questo servirebbe ad affrontare in maniera culturale i pro-
blemi che viviamo nel momento attuale.

DONAGGIO (PD). Mi scusi se la interrompo, ma non vorrei che sci-
volassimo – mi sembra che fosse questo il significato del richiamo che ha
fatto il Presidente – nell’idea che le morti sul lavoro sono una fatalità, vi-
sto che, quando si muove la magistratura inquirente, vengono sempre ac-
certate responsabilità che sono riconducibili a comportamenti ben precisi.
Nel nostro Paese, ogni giorno ci sono più morti sul lavoro che in Iraq o in
Afghanistan. È una triste sequenza che ha portato a richiamare ciascuno
alle proprie responsabilità, come ha fatto prima di tutti il Presidente della
Repubblica. Del resto, questa Commissione d’inchiesta è stata insediata al
Senato non certo sull’onda dell’emotività o per un motivo culturale. Ab-
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biamo deciso di istituirla, con voto unanime del Senato, proprio perché ri-
teniamo che questa sia un’emergenza del Paese, considerati i tanti episodi
che l’hanno determinata.

Penso che soffermarsi solo sulla parte sanzionatoria significhi affron-
tare questo tema dalla coda e non dalla premessa. La premessa è che il
nostro Paese ha varato una robusta legislazione sulla sicurezza nei luoghi
di lavoro, a partire dallo Statuto dei lavoratori, per passare al decreto le-
gislativo n. 626 del 1994, con tutta una serie di interventi di aggiorna-
mento, per finire con la sistematizzazione della materia operata nel Testo
unico. Credo che in particolare questo Testo unico debba essere apprez-
zato unanimemente, perché ha messo ordine in un impianto legislativo
che invece, essendo disperso in tanti rivoli, creava contraddizioni e diffi-
coltà di interpretazione.

Noi siamo impegnati nel monitorare l’attuazione di queste norme.
Fino ad ora, abbiamo ricevuto solo richieste di prorogare l’entrata in vi-
gore di alcuni provvedimenti.

Ritengo che invece dobbiamo concentrarci sugli elementi di criticità
del nostro sistema, perché non è sufficiente prevedere le sanzioni. Cono-
scere le difficoltà nell’applicazione di alcune norme ci aiuterebbe nel pro-
porre eventuali soluzioni. Su questo punto, abbiamo sollecitato anche le
organizzazioni sindacali, audite stamattina. Ho sempre considerato fuor-
viante l’idea che il diritto alla sicurezza è un diritto a geometria variabile,
che muta a seconda della dimensione dell’impresa. Le imprese vanno aiu-
tate, in base alla loro dimensione, a far fronte alle esigenze di una tutela
compiuta della salute e della sicurezza, che però deve essere un diritto
universale che ogni lavoratore acquisisce, ovunque sia dislocata l’impresa.
Oggi siamo alle prese con due imprese in crisi, dove – come abbiamo ap-
preso – si è creato un conflitto rispetto ad alcune norme, il cui contenuto è
stato adattato in base alla situazione locale, in un determinato momento.

Ci sono criticità che invece vanno affrontate. Ad esempio, il Testo
unico ha introdotto un fondo (che a questo punto dovrebbe essere finan-
ziato), grazie al quale si possono stanziare risorse per aiutare le imprese
ad adeguarsi, mettendosi in condizione non solo di rispondere a questioni
formative o di cultura della sicurezza, ma anche di far fronte a situazioni
specifiche, in riferimento ad un certo tipo di lavoro, in base al livello di
rischio a cui si è esposti in una determinata attività.

Pertanto, per noi sarebbe utile capire quali sono le criticità che even-
tualmente le imprese ritengono opportuno sottolineare, perché se queste
non vengono rimosse è difficile che vengano rispettate compiutamente
le leggi che il Parlamento ha varato.

FABIAN. Volevo solo precisare che, quando parlo di cultura, lo fac-
cio proprio per evitare il fatalismo. Ritengo che le piccole imprese ab-
biano bisogno di norme forse maggiormente calibrate sulle loro dimen-
sioni.
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DONAGGIO (PD). Su questo possiamo registrare che non siamo
d’accordo.

BRUNI. Sono d’accordo con lei su alcuni aspetti, ma se l’obiettivo è
quello di ridurre il numero degli infortuni sul lavoro, soprattutto quelli
gravi quali le morti bianche, bisogna anche capire perché gli incidenti
si verificano. Infatti, paradossalmente, se andiamo a vedere gli atti che
vengono prodotti sulla base del quadro legislativo attuale e se scopriamo
che tutto è in regola sotto l’aspetto formale, e non sostanziale, le posso
garantire che il colpevole non emerge, né viene imputato. Bisogna quindi
andare più a fondo. Ecco perché va fatta una distinzione.

PRESIDENTE. Questo è l’aspetto importante e dirimente. Non è un
giallo che non si conclude. Le responsabilità sono comunque del datore di
lavoro.

BRUNI. Non voglio assolutamente contraddirla.

PRESIDENTE. Questa è la legge.

BRAGONI. Questa è una criticità della legge.

DONAGGIO (PD). È una responsabilità giuridica stabilita in questo
Paese.

BRUNI. Certo, però vengono individuate alcune responsabilità in
capo al datore di lavoro il quale deve provvedere a predisporre atti, pro-
cessi informativi e formativi, documenti e altro ancora. Al datore di lavoro
adempiente nei confronti di tutte le disposizioni di legge non vengono im-
putate altre responsabilità. Non voglio fare il difensore di nessuno e tanto
meno delle aziende in cui si sono verificati gli incidenti, ma il datore di
lavoro e il responsabile per la sicurezza non possono essere presenti in
tutto il ciclo produttivo. Devono disporre.

A questo punto, mi ricollego alle parole della signora Fabian: a fronte
di determinate dimensioni dell’impresa alcune norme diventano inapplica-
bili. Per realizzare, ad esempio, un piccolo intervento di ripristino murario
è necessaria la presentazione di un POS, piano operativo per la sicurezza,
comprensivo di allegati, il che non garantisce maggiore sicurezza, bensı̀
aumenta semplicemente i costi di produzione, fermo restando che non si
tutela nemmeno la salute del lavoratore.

PRESIDENTE. Come è noto, il decreto legislativo n. 81 del 2008 è
ancora in corso d’opera; bisogna ancora emanare i decreti attuativi. Questi
incontri rappresentano per noi delle occasioni per avere delle specifiche
memorie che non devono però genericamente incentrarsi sull’aspetto san-
zionatorio, come credo intendesse dire la collega Donaggio. L’aspetto san-
zionatorio, infatti, qualora dovesse essere posto in essere, è l’ultima fase
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di un percorso che noi dobbiamo affrontare dal principio. Non si può gui-
dare una macchina prestando attenzione solo alla eventuale sanzione che
si può ricevere; bisogna partire dal rispetto delle regole. Noi quindi siamo
disponibili ad accogliere eventuali proposte migliorative e a tal proposito
abbiamo anche costituito un gruppo di lavoro presieduto dalla senatrice
Donaggio che ha proprio il compito di monitorare l’attuazione del Testo
unico. Ben vengano, quindi, le vostre indicazioni. Non c’è pregiudizio
da parte nostra. Questo ve lo possiamo garantire.

BRUNI. Non trovo un senso logico mirato alla tutela della salute del
lavoratore nella previsione della presenza in tutte le imprese di un rappre-
sentante per la sicurezza. È difficile inserire una simile figura nell’attività
di un orafo che lavora con un apprendista.

DONAGGIO (PD). Non è un principio applicato in tutte le imprese.
Ci sono differenze territoriali.

BRUNI. Da noi è cosı̀.

DONAGGIO (PD). Dalla discussione con i rappresentanti territoriali
dei lavoratori per la sicurezza è emerso che l’applicazione di questo prin-
cipio è legato ad una determinata soglia.

BRUNI. Non è questa la sede per illustrare quanto stiamo discutendo
con le parti sociali e con i sindacati.

PRESIDENTE. So che è un decreto di difficile lettura. Lo è per tutti,
anche per noi che abbiamo contribuito alla sua stesura. È però un testo
che dobbiamo leggere e capire. Spesso accade che si riferiscano argomenti
detti da altri. In tal modo si innesca una specie di catena di sant’Antonio
in cui non si capisce chi ha letto il decreto e chi ha proposto per primo
un’argomentazione che poi viene ripetuta come uno slogan.

Noi siamo disponibili a ricevere tutte le indicazioni che voi riteniate
utili. La nostra presenza sul territorio ha anche questa funzione e non
vuole opporre pregiudizi. L’obiettivo comune, infatti, è quello di ridurre
il numero degli incidenti e, possibilmente, di azzerarlo. In tal senso,
ogni tipo di collaborazione verrà accolta. Questo è il sentimento che ci
ispira e che ci spinge nel nostro lavoro.

SPPIK. Sono Andrej SPPik, rappresentante dell’Unione regionale
economica slovena (URES), associazione operante a livello locale che riu-
nisce la minoranza slovena in Italia.

Non voglio ripetere le parole dei miei colleghi, che peraltro condi-
vido. In merito, però, alla specificità delle piccole imprese, vorrei aggiun-
gere un elemento relativo a questo territorio. Ci troviamo ad operare in un
ambito frontaliero e ad affrontare il problema sempre più crescente di im-
prese che si muovono oltre confine. Tutti i soggetti oggi presenti intorno a
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questo tavolo sono partner del programma «Interreg» di iniziativa comu-
nitaria, promosso nel quadro dell’Obiettivo 3, volto a promuovere il la-
voro transfrontaliero delle piccole e medie imprese. Nell’ambito di questo
programma stiamo lavorando ad un progetto che si propone di migliorare
la sicurezza nel lavoro transfrontaliero al quale vorrei partecipassero tutti i
soggetti oggi presenti. Ogni settimana ricevo molte telefonate dalla ASL
triestina che individua nei cantieri la presenza di imprese slovene ma
che non è in grado di verificare se la documentazione che tali imprese pre-
sentano sia valida ed accettabile, nonostante faccia riferimento alle stesse
direttive europee.

PRESIDENTE. Le direttive europee sono altra cosa. Qui stiamo par-
lando della legislazione italiana.

SPPIK. Certo, ma la legislazione nazionale fa sempre riferimento a
quella comunitaria.

PRESIDENTE. Noi siamo andati oltre. Il decreto legislativo n. 626
del 1994 aveva questa logica. Il decreto legislativo n. 81 del 2008 è an-
dato oltre.

SPPIK. Ne prendo atto. Ogni giorno si impara sempre qualcosa e
questo è l’aspetto positivo di questi incontri.

Ad ogni modo, la nostra idea è quella di presentare un progetto coin-
volgendo gli organi di controllo italiani, quindi ASL ed Ispettorato del la-
voro, e gli omologhi sloveni, cioè l’Ispettorato del lavoro della Repubblica
slovena, affinché tutti insieme verifichino la corrispondenza della docu-
mentazione e la necessità di eventuali integrazioni della stessa affinché
le imprese, sia quelle italiane che operano in territorio sloveno, sia quelle
slovene che operano in Italia, possano essere in regola. Mi aspetto che un
simile progetto riceva anche il supporto politico che credo meriti, proprio
perché bisogna agire partendo, come lei ha detto Presidente, non dal prin-
cipio sanzionatorio ma da quello della prevenzione.

PRESIDENTE. Sarebbe anche opportuno verificare gli accordi che
regolano i rapporti tra Italia e Slovenia. Non sfugge, infatti, che questo
problema non può essere ridotto alla ASL locale o all’omologo organismo
oltre confine. È una questione molto importante perché in una realtà tran-
sfrontaliera certe problematiche devono essere risolte. Credo che le colle-
ghe Bla’ina e Donaggio se ne faranno carico per poter dare sostegno al-
l’individuazione di una soluzione.

SPPIK. Vi ringrazio.

PESLE. Sono Sandra Pesle, presidente dell’Associazione piccole me-
die imprese di Trieste.
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Il problema degli infortuni è gravissimo. Vorrei però rilevare che il
numero degli incidenti nell’ambito delle piccole imprese è statisticamente
basso. Le piccole imprese si sono adeguate con una certa rapidità alle nor-
mative relative all’adozione di sistemi di controllo anche sulle apparec-
chiature produttive. L’hanno fatto, nonostante le difficoltà, già a seguito
dell’emanazione del decreto n. 626. Peraltro, faccio presente che il datore
di lavoro di una piccola impresa è molto presente sul posto di lavoro, an-
che attivamente, nel senso che partecipa al processo produttivo. Per questo
motivo è importante che il datore di lavoro, o la persona da lui delegata,
possa assicurare la sua presenza senza essere costretto a perdere del tempo
con una burocrazia estremamente farraginosa, sempre con il timore di
commettere degli errori negli adempimenti legislativi e di incorrere poi
in sanzioni.

PRESIDENTE. Dottoressa Pesle, è comprensibile ciò che sta di-
cendo. Mi permetta però di essere chiaro per farle comprendere quello
che voglio dire. Noi abbiamo visto morire piccoli imprenditori, quelli a
cui lei si riferisce, e dobbiamo tutelare anche loro, la loro salute. Ricordo
l’incidente che è accaduto a Molfetta, dove diversi uomini sono morti
asfissiati dai gas di una cisterna, o l’esplosione all’oleificio di Campello
sul Clitunno dove il primo a morire è stato proprio il datore di lavoro
che stava svolgendo delle operazioni di saldatura sui silos.

PESLE. Ma non è detto che il datore di lavoro personalmente non
segua le disposizioni sulla sicurezza.

PRESIDENTE. Al di là delle problematiche da lei citate, che sicura-
mente esistono e che è giusto illustrare in queste sedi per stimolare anche
la nostra funzione di proposta – ed è questo il motivo per cui abbiamo
detto di aprire un’interlocuzione –, bisogna tenere presente che è nostro
dovere tutelare anche i datori di lavoro. Sono stati già troppi i casi in
cui piccoli imprenditori sono morti insieme ai loro operai. Il ruolo fonda-
mentale dello Stato è proprio quello di avere una visione generale e non
riduttiva della problematica. Se poi vengono lamentate problematicità bu-
rocratiche, allora bisognerà provvedere affinché siano snellite.

BRUNI. Consegneremo una memoria scritta.

PRESIDENTE. L’obiettivo è quello di tutelare tutti e, soprattutto, i
piccoli imprenditori che spesso assumono lavori in subappalto e devono
pertanto risparmiare su tutto. Molte volte è proprio l’artigiano, il piccolo
imprenditore che lavora in prima linea e paga con la vita. Noi ci stiamo
ponendo anche questo problema. La sicurezza sul lavoro deve essere
una questione di carattere generale. Laddove si evidenziano dei problemi
è possibile intervenire. Il Testo unico andava fatto; occorre ora emanare
numerosi decreti delegati; in quella sede sarà possibile correggere determi-
nati aspetti. Il Parlamento, nella sua diversa composizione politica, non
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svolge un ruolo contro qualcuno o qualcosa, ma è disponibile a riesami-
nare certe decisioni e ad aprire un dialogo. Questi incontri, quindi, rappre-
sentano occasioni per dialogare, per affrontare insieme i problemi e per
correggere qualcosa che non funziona.

Vi ringrazio per il contributo che ci avete offerto.

Intervengono l’ingegner Alberto Sorge della Cartiera Burgo, accom-
pagnato dal dottor Vito Rizzo, coordinatore sicurezza Burgo Group e dal

dottor Marco Dal Zotto, responsabile del personale, il dottor Scaramelli,
amministratore delegato della Compagnia portuale srl, accompagnato dal

capitano Fabio Salvini, consulente esterno per la sicurezza, e l’ingegner
Domenico Demontis, responsabile prevenzione e protezione della Lucchini

spa, accompagnato dal dottor Francesco Rosato, direttore dello stabili-
mento di Trieste e dal dottor Francesco Semino, direttore delle relazioni
esterne.

Audizione di un rappresentante della Cartiera Burgo, dell’amministratore delegato
della Compagnia portuale srl e del responsabile prevenzione e protezione della LUC-
CHINI spa

PRESIDENTE. I motivi della nostra presenza sono noti: siamo inte-
ressati ad un discorso generale riferito ai livelli di tutela e di sicurezza
della salute sui luoghi di lavoro e ai fatti drammatici che si sono determi-
nati a Trieste.

Comunichiamo ufficialmente che tutto quello che direte verrà segre-
tato, dato che c’è un’indagine in corso.

(I lavori proseguono in seduta segreta dalle ore 13).

SORGE. Signor Presidente, voglio premettere che l’infortunio non è
occorso a un dipendente della Burgo, ma a un dipendente della Compa-
gnia portuale, una società che presta ormai da quindici anni un servizio
interno alla cartiera. In particolare si occupa del ricevimento del legname
(tondelli di lunghezza di 2 metri che poi vengono tagliati in tondelli di un
metro), dello scarico di camion e treni, dell’accatastamento, del taglio e
del trasporto del materiale ai reparti produttivi. È un servizio terziarizzato
dagli inizi degli anni Novanta. Questo lavoro di taglio viene fatto con una
sega circolare acquistata dalla Compagnia portuale nel 1995. Si tratta, per-
tanto, di un servizio esterno.

PRESIDENTE. Che si svolge all’interno della cartiera?

SORGE. Esatto. Quello che è successo penso sia noto a tutti: il sabato
pomeriggio di due settimane fa un dipendente, per ragioni a noi non note,
che sarà l’indagine in corso ad appurare, è caduto all’interno del cassone
dove c’è la sega trovando la morte. Ciò che posso aggiungere è quanto
riportato dai giornali e che probabilmente avete letto anche voi.
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PRESIDENTE. Da quanto tempo è esternalizzato questo lavoro da
parte della cartiera Burgo?

SORGE. Dall’inizio degli anni Novanta. Dal 1993, se non sbaglio.

PRESIDENTE. Sempre con lo stesso soggetto?

SORGE. Sı̀.

SCARAMELLI. Signor Presidente, sono l’amministratore delegato
della Compagnia portuale di Monfalcone. Il presidente Romano si scusa,
ma per motivi indipendenti dalla sua volontà non ha potuto partecipare.
Mi sono permesso di farmi accompagnare dal capitano Salvini che è stato
per molti anni il responsabile della sicurezza e che nello specifico conosce
bene l’impianto di cui parliamo.

Volevo fare un’introduzione per chiarire questa situazione che può
sembrare abbastanza inusuale. La cartiera ha praticamente terziarizzato
un segmento di lavoro che la Compagnia portuale ha assunto da diversi
anni. Dalla fine del luglio 2008 la Compagnia portuale è entrata in un
gruppo più grande, un gruppo di attività logistiche che fa capo alla fami-
glia Maneschi di cui esistono in loco altre ditte come il Trieste Marine
Terminal, che è il porto contenitori di Trieste, di cui credo siano note a
tutti l’efficienza e l’attenzione per la salvaguardia dell’ambiente e del la-
voro. Vorrei puntualizzare che all’interno della Compagnia portuale l’at-
tenzione alla valutazione del rischio e alla sicurezza negli ambienti di la-
voro era molto alta anche in anni in cui non si dava troppa rilevanza a
questo aspetto. Questo avveniva perché la Compagnia portuale era formata
da circa 40 soci, tra cui soggetti giovani, e poiché non si perseguiva in
maniera ossessiva la ricerca del profitto veniva data un’attenzione partico-
lare alla salvaguardia dell’ambiente di lavoro, alla possibilità di evitare lo
stress con orari abbastanza elastici, con variazione delle attività e princi-
palmente con corsi di formazione che cominciavano dal giorno dell’assun-
zione. I primi giorni dopo l’assunzione venivano dedicati proprio alla si-
curezza. Infatti pur essendo la Compagnia portuale fornitrice anche di al-
tre realtà industriali e non solo della cartiera, aveva tuttavia la sua attività
specifica nel porto che, come sappiamo tutti, è un luogo abbastanza peri-
coloso se il lavoro non viene affrontato con la giusta attenzione e profes-
sionalità.

Il fatto che i dirigenti fossero allora e siano ora istruiti per controllare
che l’ambiente di lavoro sia sano è un connotato storico della Compagnia.

PRESIDENTE. Quanti sono i dipendenti che lavorano a questa parti-
colare attività che la Burgo ha esternalizzato a voi?

SCARAMELLI. Dai 12 ai 14 dipendenti, a seconda delle richieste.

PRESIDENTE. Come lavorano?
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SCARAMELLI. In turni, secondo un programma di lavoro concordato
con l’azienda.

PRESIDENTE. Su questa macchina lavorano in coppia o singolar-
mente?

SCARAMELLI. Il turno di lavoro è composto da sei persone; general-
mente su questa macchina c’è sempre una persona perché le caratteristiche
stesse della macchina permettono la lavorazione con un solo addetto.

PRESIDENTE. Prima ce ne erano due?

SCARAMELLI. Non mi risulta, ce n’è sempre stata una. Dal 1994,
non mi risulta che ci siano state due persone. Non so cosa avvenisse prima
del 1994.

PRESIDENTE. Dal punto di vista tecnico questa macchina, dalle no-
tizie che abbiamo appreso, ha un sistema di sicurezza che si sarebbe do-
vuto attivare nel momento in cui veniva meno il peso dell’uomo sulla
piattaforma di lavoro; chiaramente questo sistema non è scattato, altri-
menti la macchina si sarebbe fermata e l’incidente non si sarebbe verifi-
cato. Avete elementi per chiarire questo aspetto?

SCARAMELLI. Prima di affrontare il discorso tecnico, vorrei far pre-
sente che tutte le parti in movimento della macchina sono state debita-
mente dotate di impianti di sicurezza e di microinterruttori che consen-
tono, nel momento in cui c’è la necessità di accedere alla parte in movi-
mento, di arrestare il movimento stesso del settore in cui si va ad operare.
In particolare, la macchina su cui è avvenuto l’incidente aveva avuto un
intervento di manutenzione ordinaria lo stesso sabato mattina.

Contestualmente, voglio dire che la manutenzione non solo di questa
macchina, ma di tutti mezzi che abbiamo in dotazione come Compagnia
portuale viene fatta internamente. Abbiamo un’officina che programma
la manutenzione e mantiene tutte le macchine nella maniera più efficiente
possibile.

PRESIDENTE. Quello che mi dice sicuramente è vero, però noi ci
troviamo di fronte a qualcosa che non ha funzionato. Noi di questo do-
vremmo parlare. Sicuramente le volontà dell’azienda sono le migliori in
termini di sicurezza e manutenzione, però questo dispositivo non ha fun-
zionato. Vorrei capire se ci sono ulteriori elementi perché potreste anche
non avere argomenti per chiarire.

SALVINI. Signor Presidente, fino a tre anni fa ero responsabile della
sicurezza.

PRESIDENTE. Oggi chi è il responsabile della sicurezza?
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SALVINI. Oggi è il perito industriale Gornik.

PRESIDENTE. Sarebbe stato un piacere conoscerlo, nel senso che lei
è una figura storica, mentre sarebbe stato utile conoscere l’attuale respon-
sabile.

SCARAMELLI. Il signor Salvini continua ad assisterci.

SALVINI. Sono l’attuale consulente esterno. Mi occupo dell’impianto
e conosco l’impianto. Dal momento che è in corso un’indagine della ma-
gistratura, il dato di fatto che possiamo citare è che la pedana di cui si è
parlato è stata visionata dal settore manutenzione della Compagnia por-
tuale e, fino ad un paio d’ore prima, funzionava perfettamente. Quando
è successo il fatto, è intervenuta la magistratura che ha disposto il blocco
della macchina. Dopo un paio di giorni, sono state effettuate alcune prove
in loco e la macchina funzionava bene.

Questa pedana doveva interrompere il congegno, cioè il caricamento
della macchina; la pedana agisce solamente su un nastro che sale da un
nastro orizzontale, arriva su un nastro inclinato e poi giunge nel settore
seghe, che è separato. La persona deve stazionare sulla pedana solo per
verificare che i tronchetti siano allineati; se riscontra qualcosa di anomalo,
interviene con una piccozza. Si tratta quindi di una funzione di controllo.

PRESIDENTE. Ma l’operatore interviene con la piccozza mentre la
macchina è in funzione, o solo dopo che questa è stata fermata?

SALVINI. Mentre il nastro trasportatore – che tra l’altro è molto lento
– sale nel settore seghe, l’operatore con una piccozza ammanicata non fa
altro che spostare i tronchetti di 10-15 centimetri se c’è un allineamento
difforme da come che dovrebbe essere.

PRESIDENTE. Volevo solo capire se ferma la macchina prima di in-
tervenire.

SALVINI. No, non può fermare la macchina.

SCARAMELLI. Ma non c’è la necessità di farlo.

SALVINI. È solo una questione di resa contrattuale con la cartiera,
che stabilisce che nel suo comparto produttivo il legname deve essere ta-
gliato da un minimo di 80 centimetri ad un massimo di un metro, altri-
menti ci sarebbero problemi di produzione e quindi di ingresso nel settore
specifico. Pertanto, se c’è qualche anomalia, si fa l’allineamento. Comun-
que, il nastro procede molto lentamente.

Il problema che la pedana deve evitare è proprio l’eventuale caduta
in quel settore di una persona, per un qualsiasi motivo: in tal caso, tutta
quella parte di impianto si ferma. Su questo aspetto, c’è un’indagine in
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corso della magistratura. Da ciò che abbiamo saputo noi, la macchina fun-
zionava; adesso aspetteremo le conclusioni dell’autorità giudiziaria.

PRESIDENTE. La ringrazio.

DEMONTIS. Sono il responsabile del servizio prevenzione dello sta-
bilimento di Trieste del gruppo Lucchini.

Sull’infortunio accaduto il 12 gennaio di quest’anno, sono attual-
mente in corso le indagini della magistratura. Noi intanto stiamo cercando
di portare avanti verifiche interne. Finora, non ci risultano malfunziona-
menti dal punto di vista tecnico della macchina. Lo stabilimento di Trieste
movimenta materiale, tramite gru poste sulla banchina, non solo per la
propria attività, ma anche per conto terzi. Le gru sono due, una delle quali
è stata il luogo dell’evento del 12 gennaio. La persona in questo caso è
stata trovata riversa tra la balaustra e la parte rotante della gru. Stiamo
parlando di una gru che solleva 25 tonnellate, quindi è abbastanza grande,
è alta circa 20 metri da terra.

Stiamo cercando di capire come mai la persona fosse lı̀ in quel deter-
minato momento.

PRESIDENTE. Questa persona stava facendo manutenzione in quel
momento?

DEMONTIS. No.

PRESIDENTE. Questo è un dato importante e nuovo.

DEMONTIS. Non doveva neanche essere lı̀. Stava facendo attività di
ispezione, diversa dall’attività di manutenzione, che prevede interventi
puntuali.

Gli interventi di manutenzione devono essere svolti con la macchina
ferma (mi riferisco alla gru, in questo caso). La procedura è regolata da
disposizioni interne specifiche, oltre che dalla cartellonistica posta a bordo
macchina.

PRESIDENTE. Questa persona quindi doveva svolgere un’attività di
ispezione?

DEMONTIS. Sı̀, doveva verificare a distanza il funzionamento della
macchina tramite controllo visivo e uditivo. Gli ingranaggi, i meccanismi
della macchina possono essere controllati (soprattutto durante le opera-
zioni di carico e scarico, quindi in piena attività) tramite questa attività
svolta a distanza. Nel caso in cui si fosse accorto che qualcosa non andava
sulla macchina, avrebbe dovuto chiamare il capo turno, il quale avrebbe
provveduto a far bloccare la macchina e a metterla in sicurezza, per poi
avvicinarsi e verificare nel dettaglio l’anomalia riscontrata.
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DONAGGIO (PD). Quando una persona viene incaricata di svolgere
questo lavoro di controllo (visivo e uditivo) a distanza del funzionamento
della macchina, le viene consegnato un ordine di servizio scritto o viene
incaricata verbalmente?

DEMONTIS. Viene fatto un ordine di servizio giornalmente.

DONAGGIO (PD). Questo lavoratore, quindi, doveva avere in mano
un pezzo di carta, firmato dal responsabile, con il divieto di avvicinarsi a
quella macchina.

DEMONTIS. Il divieto è già regolato dalle procedure interne. L’or-
dine di servizio serve solo per comunicare all’operatore che deve recarsi
in un determinato luogo a svolgere un compito specifico, ma l’attività è
già regolata.

DONAGGIO (PD). Questa attività, però, è solo uditiva e visiva,
quindi l’operatore non deve assolutamente toccare nulla.

DEMONTIS. No, non deve neanche avvicinarsi.

DONAGGIO (PD). Quindi, se si è avvicinato, lo ha fatto arbitraria-
mente, perché in base alle disposizioni aziendali non doveva assoluta-
mente farlo.

DEMONTIS. Esattamente, a meno che non avesse prima fatto bloc-
care la macchina dal capo turno.

DONAGGIO (PD). Quindi ha contravvenuto alle disposizioni che
sono date dal responsabile a chi è incaricato di svolgere quell’attività.

DEMONTIS. Mi spiego meglio. Noi abbiamo una suddivisione tra re-
parti di esercizio, che svolgono l’attività di movimentazione, quindi la ma-
nutenzione è comunque di nostra competenza.

DONAGGIO (PD). Non è quello che mi interessava capire. L’addetto
alla manutenzione (nella specie, la persona di cui stiamo parlando), nel
momento in cui è stato incaricato di fare un’ispezione visiva e uditiva,
avrà ricevuto un ordine di servizio specifico che gli indicava il compito
di cui era incaricato, che comprendeva il divieto di avvicinamento.

DEMONTIS. Come ho già detto, il divieto di avvicinamento è rego-
lato a monte dalle procedure interne, in relazione alle quali il lavoratore
era stato informato e formato. Sapendo come effettuare certe lavorazioni
o certi interventi, il lavoratore doveva soltanto sapere quando fare l’inter-
vento, perché le modalità di svolgimento sono già regolate da procedure
stabilite a monte. Non c’è bisogno, quindi, di ripetere queste modalità
ogni volta nell’ordine di servizio.
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DONAGGIO (PD). In ogni caso, l’addetto alla manutenzione aveva il
divieto di avvicinarsi all’impianto, a meno che non fosse stato bloccato.
Evidentemente, se si è avvicinato, è stata una sua imprudenza.

DEMONTIS. Sı̀.

PRESIDENTE. Questa persona era un addetto alla manutenzione?

DEMONTIS. Sı̀, tra l’altro aveva anche una notevole esperienza.

PRESIDENTE. Quindi, la manutenzione avviene sempre con la mac-
china ferma, non in attività.

DEMONTIS. Sı̀. Deve essere non solo ferma, ma anche messa in si-
curezza, con la corrente staccata, per capirci.

(I lavori riprendono in seduta pubblica alle ore 13,29).

PRESIDENTE. Vi ringrazio della collaborazione.
Dichiaro conclusa l’audizione.

I lavori terminano alle ore 13,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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