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RELAZIONE

Con legge 18 ottobre 1958, n. 943 il Par-
lamento deliberd una Commissione parla-
mentare d’inchiesta per esaminare il com-
portamento degli organi della Pubblica am-
ministrazione in ordine alla cosiddetta « ano-
nima banchieri ». '

11 22 ottobre i Presidenti delle due Camere,
ai quali era stata affidata dalla legge la no-
mina dei membri e del Presidente della Com-
missione, comunicarono alle Camere stesse i
nomi dei prescelti, ed il giorno successivo
la Conmumnissione teneva la sua prima seduta.

Dal 23 ottobre al 30 novembre, la Com-
missione ha tenuto 20 riunioni oltre ad 8 riu-
nioni di Sottocommissione, ascoltando 51 te-
stimoni alcuni dei quali — e tra essi il Giuf-
fré — interrogati piu volte, e compiendo nu-
merosi accertamenti tramite gli organi della
polizia giudiziaria.

Dalle indagini anzidette e dall’esame dei
molteplici documenti che la Commissione ha
richiesto e ricevuto dalle pubbliche Ammini-
strazioni interessate, sono emerse le risultan-
ze che qui si espongono.

La Commissione ha motivo di supporre che
un accertamento piu largo e completo sarebbe
stato possibile qualora attorno al « caso Giuf-
fré » non si fosse mantenuto un velo di reti-
cenzg nelle deposizioni di taluni testi. Senza
dubbio, specialmente le lacune nelle testimo-
nianze del Giuffre, hanno impedito alla Com-
missione di raggiungere risultati pit ampi;
analoghe considerazioni, sia pure con un va-
lore minore ai fini degli accertamenti speci-
fici, sono da fare nei confronti delle testi-
monianze rese da altri, come il Casarotti, il
Cacciani e il Pucci, il quale ultimo fu dalla
Commissione denunciato all’autoritd giudi-
ziaria.

N. 18 - 2.

Neé minor rilievo, agli effetti della compie-
tezza delle indagini, avrebbe avuto I'esame
dei documenti trovati in casa del Giufire
nella perquisizione del 25, 26 e 27 marzo 1957,
dei quali, purtroppo, la Commissione non ha
avuto conoscenza essendo stati restituiti al
Giuffre. La Commissione, pertanto, non ha
avuto modo di accertare chi fossero e se esi-
stessero le personalitd politiche e industriali
delle quali si parla nel rapporto Formosa,
né chi fosse e se esistesse I'oblatore dei 147
milioni al quale il Giuffré aveva diretto una
lettera intestandola « Ecceilenza e carissimo
amico ». Questo stato di cose & aggravato dal

fatto che non si & potuto venire in possesso

della contabilitd, dello schedario e di tutti gli
altri documenti del Giuffré che, secondo la
deposizione dello stesso, sarebbero stati affi-
dati ad un’alta personalitd ecclesiastica, e che
invece, secondo voci attendibili, sarebbero
stati inviati a San Marino; né si & ugual-
mente potuto stabilire se esistessero gli al-
tri personaggi che « stavano dietro a tutto s
— sempre secondo le dichiarazioni del Giuf-
fré — nonostante le accurate indagini fatte
dalla Commissione,

1. - La Commissione si & posto innanzi tut-
to il problema di accertare quale sia stata
in realtd la natura dell’attivita della cosid-
detta « anonima banchieri », la forma e la
misura delle operazioni da essa compiute,
soffermando in particolare il suo esame sul
principale protagonista dell’« affare »: il si-
gnor Giovanni Battista Giuffre.

Questi, che era entrato giovanissimo in
un Istituto bancario (il Credito Romagnolo
di Imola), svolgendo le funzioni di cassiere,
il 1° giugno del 1949 abbandond PlIstituto
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per dedicarsi completamente all’attivitd (gia
iniziata anni prima, mentre era ancorg im-
piegato bancario) di consulente e di impren-
ditore di lavori di istituti religiosi e di am-
ministratore dei beni degli istituti stessi.

Formalmente il rapporto di impiego con
la Banca cesso per dimissioni a domanda del-
lo stesso Giuffre; in realtd le dimissioni fu-
rono imposte dal Credito Romagmnolo, che
aveva riscontrato a carico del suo cassiere
gravi scorrettezze. Questa circostanza di in-
dubbia importanza, e che se fosse stata tem-
pestivamente denunziata dalla Banca sareb-
be valsa a gettare una luce di sospetto sul
Giuffre, rimase al contrario sconosciuta. Ne
le Questure, quindi, né i Comandi dei cara-
binieri e della Guardia di finanza si occu-
parono mai di conoscere i precedenti banca-
ri del Giuffré: al contrario essi continuaro-
no a credere, ¢ a riferire nei loro rapporti,
che il Giuffré era stato un buon impiegato,
abile e accorto, e che solo per propria inizia-
tiva aveva abbandonato il posto nell’Istituto
di credito.

Questo rilievo e tanto pilt necessario in
quanto dall’interrogatorio del maresciallo del-
la Guardia di finanza Dante Rossi €& risulta-
to che « secondo voci, il Giuffre, quando era
cassiere, avrebbe talvolta prelevato i dena-
ri dalla cassa, lasciando una ricevuta, per
usare temporaneamente i denari per suoi sco-
pi e per questo lo avrebbero rimosso dal po-
sto di cassiere e retrocesso ».

Un’altra circostanza non priva d’importan-
.za, rimasta sempre in ombra, & che il Giuf-
fré al momento dell’allontanamento dal Cre-
dito Romagnolo nel 1949 ricevette una liqui-
dazione non di vari milioni — come da luj af-
fermato — ma di alcune centinaia di migliaia
di lire, né a quell’epoca aveva beni immobi-
li ed altri redditi. Non molti anni dopo, in-
vece, e cioe nel 1957, il tenore di vita della
famiglia Giuffré era notevolmente elevato:
ciascuno dei figliastri possedeva un’automo-
bile Alfa Romeo e il Giuffré stesso era in
grado di acquistare, a nome del f gliastro,
una villa a Sesto Fiorentino, del valore di
circa 35 milioni.

Dopo il 1949 lattivitd del Giuffré si svi-
luppd grazie all’adozione di un sistema che
pud cosi sintetizzarsi: il Giuffre, dopo es-

sere venuto a conoscenza che una comunita
religiosa o un ente ecclesiastico aveva inten-
zione di costruire o di ammodernare un fab-
bricato, offriva la sua opera consistente o nel
finanziare il lavoro o nell’assumere in pro-
prio la costruzione dell’opera. Richiedeva
quindi, come anticipo, una somma (che nor-
malmente si aggirava intorno alla metd del
costo dell’opera) e si impegnava a iniziare il
lavoro dopo un certo tempo dall’incasso di
detto anticipo.

Di fatto, ottenuto I'incarico ed incamera-
to lanticipo, il Giuffré si curava dell’ese-
cuzione dei lavori pagando le imprese di co-
struzione ad opera ultimata, senza, di nor-
ma, richiedere all’Ente interessato un ulte-
riore esborso di denaro.

Molti furono le comunitd e gli enti reli-
giosi che, allettati da cosi favorevoli offerte,
si affidarono al Giuffre, anche perché questi,
a garanzia della serietd della sua persona e
della sua attivita, ostentava lettere di ringra-
ziamento e dichiarazioni nelle quali erano ma-
gnificate le opere da lui compiute, e si va-

leva di pubblicazioni che esaltavano la sua
attivita,

Col passare del tempo, poi, Iattivita del
Giuffré assunse prevalentemente un aspetto
diverso, consistente nella raccolta di fondi
con corresponsione di interessi, che egli chia-
mava intenzionalmente contributi, varianti
dal 40 al 70 per cento con punte fino al 100
per cento ed anche superiori.

- E cosi Tattivitd del Giuffre, che inizial-
mente era limitata a poche zone (Cesena, Ri-
mini e Bologna) si amplid estendendosi so-
prattutto nella Romagna e nelle Marche, rag-
giungendo "Umbria, il Lazio ed anche I'Ita-
lia meridionale, Palermo, Foggia, Benevento
e Siracusa.

I1 Giuffreé, non essendo piu in grado di
operare da solo comincio ad avvalersi di in-
termediari ecclesiastici e laici (alcuni dei
quali in buona fede) che, per incarico espres-
so o di loro iniziativa, raccolsero somme e
pagarono gli interessi convenuti; non di ra-
do essi trattennero, per la loro opera, una
parte degli interessi sulle somme raccolte.

Le persone e gli enti in rapporto col Giuf-
fré divennero numerosissimi (la Commissio-
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ne, sulla base dei documenti parziali ed in-
completi in suo possesso, € riuscita ad indi-
viduarne 483 di cui 802 religiosi e 181 laici)
e nelle mani dell’ex bancario di Imola passa-
rono somme dell’ordine di qualche miliardo.

Elementi di ogni ceto si rivolsero al Giuf-
fre ed oltre ad offrirgli denaro proprio rac-
colgsero elargizioni; non mancarono coloro
che gli proposero affari della pit svariata na-
tura. In simile atmosfera pochissimi furo-
no quelli che manifestarono i loro sospetti
sulla liceitd delle operazioni del Giuffré e
nessuno si rivolse alle autoritd per fare de-
nunzie o reclami. D’altra parte il Giuffre
versava regolarmente alla scadenza gli inte-
ressi pattuiti, e restituiva a chi li richiedeva
— ed erano pochi — i capitali ricevuti.

A creare detto clima e detto ambiente sen-
za dubbio contribuirono le pubblicazioni, pro-
babilmente soliecitate, se non edite, dallo
stesso Giuffre, nelle quali si elencavano, ma-
gnificandole, le opere eseguite col contribu-
to del Giuffre nei territori di Bologna, Imo-

la, Ravenna, Rimini, Cesena, Montefeltro e

Pennabilli.

In tutte dette pubblicazioni si leggono epi-
grafi come questa: « Il grande cuore di umn
munifico benefattore accanto all’ansia apo-
stolica dei Sacerdoti di Cristo ». E nel testo:
« Se anche tutti gli uomini tacessero, di
Lui parlerebbero le pietre, della Sua eccezio-
nale abilitd di amministratore, del Suo ani-
mo aperto alla sana richiesta del mondo di
oggi, della Sua generosita che non conosce
indugi e confini » ; « animatore e sostenitore
magnifico e munifico di questa arditissima
impresa € il comm. Giuffré il quale mette a
disposizione la Sua eccezionale capacita di
saggio amministratore e, cid che maggior-
mente va ammirato, la larghezza del dona-
tore ».

Particolarmente significativa & in - propo-
sito la prefazione all’opuscolo sulle opere com-
piute dal Giuffré nell’ambito della Diocesi di
Cesena (riportata in allegato).

A rafforzare questo clima hanno contri-
buito le varie lapidi marmoree murate in mol-
te opere, come la seguente dell’istituto della
Addolorata di Cesena del marzo 1954: « La
caritativa beneficenza dell’insigne comm.

Giuffre ha reso pitt bella e pili accogliente
questa piccola casa della provvidenza per le
orfane e le bimbe del popolo. A perenne gra-
titudine le Ancelle del Sacro Cuore ».

L’inaugurazione di ciascuna delle opere co-
struite dava luogo a festose manifestazioni
con la partecipazione di autoritd politiche e
amministrative e di cio si occupava la stam-
pa rafforzando cosi la fiducia e rendendo
sempre pill avvincente e caratteristica 'at-
mosfera.

& certo strano il fatto che di questa attivi-
ta, che si svolgeva alla luce del sole, in tutto
il lungo periodo che va dal 1949 al 1957 nes-
sun Ministro sia venuto a conoscenza.

Concludendo, questo clima creé una fidu-
cia in tutta lattivitd del Giuffré che diver-
samente sarebbe inspiegabile, e un’atmosfe-
ra che mentre faceva apparire il Giuffre per
quel che non era, determinava perplessita
anche nei confronti di organi che dovevano
direttamente o indirettamente interessarsi
del fenomeno.

Tanto questa fiducia era viva che anche
nel periodo di maggior clamore sull’« affa-
re », molte persone, soprattutto ecclesiasti-
ci — a quanto risulta dalle 120 lettere se-
questrate nell’abitazione del Giuffré a Sesto

‘Fiorentino — scrissero per esprimere al

Giuffre stesso la loro solidarieta e gratitudi-
ne, facendo trasparire il loro rammarico per
essere stati costretti « per sgraditi ordini su-
periori » (cosi si esprime uno scrivente) a
sospendere ogni rapporto.

E doveroso peraltro rilevare che in pil oc-
casioni il Vescovo di Imola e di Forli, la
Congregazione concistoriale e quella dei re-
ligiosi in termini netti e perentori avevano
diffidato gli ecclesiastici & non intrattenere
rapporti con il Giuffré; né pud tacersi che
gli istituti religiosi e gli ecclesiastici che si

" rivolgevano al Giuffré erano convinti, nella

loro generalita, di agire a fin di bene per la
costruzione o la ricostruzione di Chiese, Se-
minari, Asili, ece. di cui si sentiva particolare
bisogno in quelle regioni.

2. — Soltanto nel 1957 la situazione prece-
dentemente descritta si modificd per la ci-
tata notificazione della Congregazione conci-
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storiale che faceva divieto agli ecclesiastici
di tenere rapporti col Giuffre; questi, fiutan-
do il vento infido, decise, nel settembre, di
trasferirsi da Imola a Sesto Fiorentino, do-
ve aveva acquistato una villa.

E cosi Vafflussc dei fondi si attenuo, co-
stringendo il Giuffre a rinviare il pagamento
degli interessi e scuotendo la fiducia di quan-
ti fino ad allora avevano ciecamente creduto
in lui.

I sospetti presero corpo, la stampa se ne
impadroni e comincié ad occuparsi del « ca-
50 ». Gia nell’agosto su un giornale di Forli
si era parlato del singolare fenomeno, ed in
altra rivista, nel novembre del 1957, veniva
lanciato un grido d’allarme. D’altro canto il
bollettino degli atti ufficiali della Diocesi di
Forli nel settembre-ottobre tornava ad am-
monire gli ecclesiastici ad astenersi da qual-
siasi commercio luerativo ed in particolare dal
« deposito a frutto di denaro presso altri che
lo traffica » (con chiara allusione ai rappor-
ti con la cosiddetta « anonima banchieri »).

Infine un quotidiano, nel gennaio dei 1958,
si interessava a lungo dell’attivita del Giuf-
fre, il quale, non riuscendo gia a porre rime-
di alla situazione diventata sempre pili pe-
sante, era costretto ad inviare nel giugno la
lettera circolare a quanti erano in rapporto
con lui: « Da oggi cessano gli incassi e nel
contempo che mi accingo a curare la salute,
inizio a preparare la posizfone dei miei am-
ministrati per la forzata liquidazione che avra
inizio fra tre mesi a datare da oggi seguendo
Pordine cronologico ».

Nell’agosto del 1958 scoppiava clamorosa-
mente lo scandalo e 'attivita del Giuffre ave-
va praticamente fine.

Questa per sommi capi Pattivita svolta dal
Giuffré e dai suoi intermediari in questi ul-
timi anni,

3. — La Commissione nell’indagare su que-
gta attivitad si & posta due fondamentali pro-
blemi:

\

- 1) quale & stata 'ampiezza del fenome-
no, e cioé quale e stato 'ammontare delle som-
me ricevute dal Giuffré e di quelle da questo

pagate o da pagare per interessi, e quale lo
ammontare delle opere eseguite?

2) da quali fonti il Giuffré ha tratto i
mezzi per svolgere la sua attivita?

La risposta al primo quesito non & stata
agevole ne & completa perche i dati a di-
sposizione della Commissione sono certamen-
te parziali e perche, come si & detto, ne la
contabilitd né lo schedario del Giuffré so-
no stati rinvenuti. Per di piu le persone
entrate in rapporti col Giuffré ancor oggi
mantengono, nella maggior parte, il piu
stretto riserbo in proposito per il timore di
misure fiscali o perché — particolarmente
le persone di ceto elevato — temono il discre-
dito presso la pubblica opinione; timori
non disgiunti dalla speranza che, non muo-
vendo le acque, si possa ancora ottenere la
restituzione di almeno una parte delle som-
me versate. (Cid spiega perché soltanto po-
chissime persone hanno chiesto la dichiara-

zione di fallimento nei confronti del Giuffre

e pochissime altre hanno sporto denunzia
nei confronti di alcuni suoi intermediari.
Tuttavia sulla scorta degli elenchi di per-
sone e di somme rinvenuti nelle case del
Giuffré e segnatamente di alcuni suoi rac-
coglitori e delle risultanze di indagini e di
interrogatori compiuti dagli organi di poli-
zia giudiziaria, dalla Guardia di finanza e
dalla Commissione stessa, si possono fornire
i seguenti dati, con l'avvertenza pero che
essi, secondo quanto si & detto, sono par-
ziali e devono ritenersi soltanto indicativi:

Capitali affidati in

amministrazione cirea L. 2.382.000.000
di cui gié, resti-

taiti . . . . . » » 870.000.000

contributi liquidati. » » 1.885.000.000
di cui passati a

capitalizzazione . . » »  740.000.000

i contributi matura-
ti ma non pagati

ammontano a .. > 745.000.000

Risulta inoltre, dagli accertamenti della
Guardia di finanza, che il Giuffre ha cor-
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risposto per beneficenza circa lire 240 mi-
lioni.

Pertanto il Giuffré (secondo i dati so-
prariportati) & attualmente debitore delle
somme relative ai capitali ricevuti in am-
ministrazione e non restituiti (lire 2 mi-
liardi e 12.000.000), ai contributi passati a
capitalizzazione (lire 740.000.000) e ai con-
tributi maturati ma non pagati (live
745.000.000) per un importo complessivo di
lire 3.497.000.000.

I dati anzidetti, a causa della loro in-
completezza (da essi tra l'altro non & pos-
sibile desumere la maggior parte delle ope-
razioni definitivamente chiuse} nen sono
sufficienti per definire, se non in modo ap-
prossimato, I'ampiezza del fenomeno.

Puod a tal fine soccorrere un altro elemen-
to: quello delle opere compiute con il con-
corso finanziario del Giuffre.

1’indagine della Commissione in questo
campe non & stata meno irta di difficolta,
mancando possibilith di sicuro controllo su
quanto in piu occasioni aveva affermato il
Giuffré stesso, e cioé che col suo contributo
fossero state costruite opere per cifre di
ingente valore.

I1 Giuffré in un interrogatorio reso alla
Commissione aveva per0o precisato che egli
considerava pure «sues» opere quelle ese-
guite da altri con l'utilizzazione dei contri-
buti ricevuti sui capitali dati «in ammini-
strazione » al Giuffrée. Opere e contributi
non sono quindi partite distinte, ma assai
spesso le prime costituiscono una parte, spe-
cificata nella destinazione, dei secondi.

La maggioranza degli elementi utili alla
indagine in questione & stata tratta dagli
opuscoli di propaganda precedentemente ri-
cordati, e la Commissione ha notato che
in questi opuscoli molte opere sono conta-
bilizzate per il loro importo complessivo,
senza una distinzione cioé della parte versa-
ta dal Giuffré a titolo di contributi e a tito-
li di rimborso di capitale, e della parte che
¢ stata versata direttamente dai proprietari
o da benefattori vari. Laddove & stato pos-
sibile enucleare la parte afferente al Giuf-
fre, la Commissione ha apportato le oppor-
tune modifiche nella contabilizzazione; nel-

la maggior parte dei casi pero sono mancate
possibilitda di accertamento in proposito.

Il valore complessivo delle opere in cui vi
sarebbe stata una partecipazione del Giuf-
fré (in misura peraltro, come si & detto,
imprecisabile), ammonta a circa 3 miliardi
di lire, cifra questa incompleta (la maggior
parte di queste opere risale tra Valtro ad
anni precedenti al 1957) ma che & comungque
ben lontana da quella denunciata dal Giuf-
fre.

Le opere in parola — che sono circa 200
— hanno diversa natura: in maggioranza
riguardano la costruzione o il riattamento
di edifici sacri, conventi, case canoniche e
asili, Numerosi sono pure i lavori relativi a
sale cinematografiche parrocchiali, a sale di
riunioni, ad edifici per associazioni catto-
liche e non mancano le costruzioni di qual-
che campo di tennis, gli ampliamenti e i
miglioramenti di case coloniche, di poderi di
proprietd ecclesiastiche e di «case per i
lavoratori », come quelle edificate a Cesena
per un importo di circa 200 milioni di lire.

Fatte le dovute deduzioni, secondo quanto
& stato precedentemente detto, resta pur
sempre che dette opere costituiscono la pro-
va del versamento da parte del Giuffré di
somme certamente cospicue. E poiché esse
sono state versate in parte in periodo ante-
cedente a quello cui si riferiscono le cifre di
capitali e di interessi elencate nella pagina
precedente, se ne dovrebbe tenere conto ai
fini della valutazione -dell’entita complessiva
delle operazioni del Giuffre.

Cio non di meno la Commissione, a con-
clusione della sua indagine, & giunta al con-
vincimento che il Giuffré abbia largamente
esagerato circa 'ammontare delle opere ese-
guite e delle somme raccolte e versate da lui
stesso e dai suoi raccoglitori.

Particolarmente laboriosa & stata anche
Iindagine sulla provenienza dei fondi che
alimentavano lattivitd dell’« anonima ban-
chieri ».

Molte voci ed ipotesi correvano in pro-
posito ed alcune di esse erano riportate, sia
pure in forma dubitativa, nei rapporti degli
organi della polizia e della 'Guardia di fi-
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nanza. Si era parlato di larghe oblazioni
provenienti dall’estero, di traffico valutario,
di operazioni di borsa, di contrabbando e di
altri commerci illeciti.

Il primo accertamento compiuto & stato
quello sull’entitd delle offerte provenienti
dall’estero. Lo stesso Giuffré aveva dichia-
rato che tutte le valute estere da lui rice-
vute erano state cambiate attraverso le
banche. Ora, da un accertamento fatto dalla
Commissione, & risultato che negli anni dal
1955 al 1958 il Giuffré ha ceduto ai centri
di raccolta di valuta estera delle cittad di
Bologna, Ferrara, Ravenna ed Imola, prin-
cipali sedi della sua attivita, valuta estera
per complessive lire 132.977.000 e precisa-
mente lire 84.742.000 nel 1955, lire 16 mi-
lioni 730.000 nel 1956, lire 11.564.000 nel
1957 e lire .19.941.000 nel 1958. Dal che &
agevole rilevare che le offerte estere decre-
scono proprio negli anni di maggiore atti-
tivita dell’« anonima banchieri». ® stato
tra laltro accertato che le singole offerte
erano per la maggior parte in valuta stra-
niera di piccolo taglio, e soprattutto in dol-
lari, indice questo della inesistenza di una
organizzazione di raccolta che, a detta del
Giuffre, egli avrebbe istituito in Paesi stra-
nieri.

Un’altra ipotesi corrente, era quella che
il Giuffré avesse introitato ingenti somme
incassando i contributi dello Stato per danni
di guerra sulle opere da lui eseguite.

Ma se si considerano le leggi sui danni di
guerra, anche nelle parti riguardanti gli edi-
fici di culto o ad essi assimilati, e le proce-
dure stabilite per la ricostruzione e ripara-
zione degli edifici stessi (perizie ed esecu-
zione dei lavori o diretta, a cura dell’ufficio
del Genio civile, o in concessione sotto la sor-
~ veglianza dell’Ufficio stesso e per appalto) Al
deve escludere la fondatezza della ipotesi.

Del resto nelle regioni rientranti nelle giu-
risdizioni dei Provveditorati di Bologna,
L’Aquila ed Ancona le spese per danni bel-
lici per edifici di culto, canoniche, seminari,

ecc. sono ammontate per gli anni dal 1954
al 1957 alla cifra di lire 2.852.534.665, rego-

larmente erogate agli interessati secondo le
norme di legge.

La Commissione non ha elementi per af-
fermare che il Giuffre abbia tratto dei gua-
dagni da speculazioni di borsa, escluse anzi
da indagini condotte al riguardo dagli organi
del Ministero del tesoro attraverso i suoi rap-
presentanti nelle principali borse delle pil
importanti cittd italiane.

Si era anche parlato di partecipazione del
Giuffreé nell’attivitad di alcune societd petroli-
fere che negli ultimi anni, attraverso forme
diverse di contrabbando, erano riuscite, anche
rell’Emilia-Romagna, a lucrare ingenti som-
me. Gli incartamenti relativi alle dette ope-
razioni, fornite alla Commissione dagli orga-
ni competenti, hanno escluso Iipotesi surri-
ferita.

E risultata unicamentte l’esistenza di un
rapporto tra un raccoglitore del Giuffre, il
Casarotti, e il proprietario di una raffineria
non ancora in funzione, che voleva cedere
parte del proprio pacchetto azionario; rap-
porto condotto in proprio dal Casarotti e che
comunque non ha dato risultati positivi.

Anche le indagini su altre possibili fonti
hanno dato esito del tutto negativo.

B convinzione della Commissione che la ve-
ritd sia tutt’altra.

L’attivita del Giuffré traeva vita non da in-
vestimenti pili 0 meno leciti e lucrativi ma
prevalentemente da un sistema di raccolta di
denaro a catena. Gli interessi sui capitali ver-
sati venivano corrisposti prelevandoli dai ca-
pitali di nuovo afflusso e cid implicava una
raccolta sempre piu vasta di somme, favorita
dalla elevatezza degli interessi promessi e dal
clima gid esposto creatosi. 11 sistema conte-
neva in se stesso un limite e non poteva
durare all’infinito. Alcuni avvenimenti ne
anticiparono la fine, ma é certo che comunque;
entro un tempo pilt 0 meno breve, il sistema
avrebbe cessato di funzionare e gli ultimi por=
tatori di denaro avrebbero perso le somme
versate. Ne é prova il fatto che, appena si at-
tenuo la fiducia in Giuffre ed il clima comin-
¢i0 a modificarsi, 'afflusso dei fondi diminui
ed il Giuffre si trovo nella impossibilita di cor-
rispondere gli interessi pattuiti.
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Questa @& in sintesi la conclusione cui & per-
venuta la Commissione — dopo le numerose
indagini svolte e dopo un accurato esame dei
documenti in suo possesso — sul « sistema »
della cosiddetta « anonima banchieri ».

Inquadrati i fatti oggetto dell’inchiesta, la
Commissione & passata alle indagini sul com-
portamento degli organi della pubblica ammi-
nistrazione.

Per chiarezza di esposizione si ritiene op-
portuno riferire partitamente sui singoli set-
tori.

4. — Fin dal 1953-54, il maresciallo della
Guardia di finanza di Forli, Dante Rossi,
avendo appreso dell’esistenza di un vasto fe-
nomeno di raccolta di denaro con correspon-
sione di altissimi interessi, preoccupato, svol-
geva delle indagini sulla fondatezza delle vo-
ci accertando che, nella zona di Cesena-San-
t’Arcangelo di Romagna, si verificava una lar-
ga incetta di denaro soprattutto da parte di
ecclesiastici, e di cid riferiva al suo coman-
dante capitano Palmerii della Compagnia di
Forli; il quale, non attribuendo eccessivo peso
alla cosa perché trattavasi solo di voci, non
dava seguito alla segnalazione.

Il maresciallo Rossi ha dichiarato alla Com-
missione che si limitd ad indagini generiche
dato che Pattivith surriferita si svolgeva
fuori della sua giurisdizione.

D’altro canto l'ufficio distrettuale delle im-
poste dirette di Imola, nel gennaio 1957, av-
vertiva la necessitd di richiedere al Comando
del Circolo della Guardia di finanza di Bolo-
gna delle accurate indagini anche sulla piazza
di Bologna « al fine di raccogliere tutte quelle
notizie utili alla determinazione del reddito
realmente conseguito dal contribuente (Giuf-
fré) in ciascuno degli anni 1953-1954 e 1955,
sia dallattivitd di amministratore, sia dalle
altre attivitd mai accertate ».

Il maggiore Poli, comandante del Circolo
di Bologna, faceva compiere accertamenti, e,
con lettera del 18 marzo 1957, riferiva che il
tenore di vita della famiglia Giuffré era in
genere elevato, e che il Giuffre, dopo lasciato
il Credito romagnolo, aveva iniziato a svol-
gere una attivitd « non ben definita ».

« Egli, — prosegue il rapporto — in par-
ticolare, & nominato da quasi tutti gli enti
religiosi dell’Emilia-Romagna, Marche e par-
te dell’ Abruzzo, come amministratore dei be-
ni di quelle comunita religiose. In tale atti-

| vitd, pero, il Giuffré funge da intermediario

del credito che gli proviene, sotto forma di
capitale liquido, dai vari enti religiosi, che
egli successivamente smista a banche sotto
forma di depositi, conti correnti, titoli vari
ed altre forme di investimenti, mettendo a
profitto la sua trentennale esperienza di ca-
pace funzionario di banca dotato di elevata
perspicacia. )

« Non é risultato che faccia prestiti a pri-
vati; egli opera solo con il clero ed é rite-
nuto munifico benefattore; si & adoperato no-
tevolmente alla ricostruzione di Chiese e Con-
venti dell’Emilia e Marche ».

Il rapporto si concludeva con lassicura-
zione che sarebbero stati forniti gli ulterio-
ri elementi che fosse possibile acquisire in
futuro.

Soltanto nel febbraio del 1958 — e cioé
dopo 10 mesi — I'Ispettorato compartimen-
tale delle imposte dirette di Bologna ripren-
deva in mano la pratica chiedendo al Circolo
ulteriori notizie sull’attivitd del Giuffre e in
particolare a quali impieghi fossero destina-
te le somme prese a prestito. I1 10 maggio
1958, il maggiore Poli rispondeva che non
gli era stato possibile raccogliere nuovi ele-
menti perche il Giuffré, probabilmente in se-
guito agli attacchi giornalistici di cui era
stato oggetto, si era trasferito da Imola a
Sesto Fiorentino.

Intanto, le voci sull’attivitd non molto chia-
ra del Giuffré erano giunte anche al Nucleo
P.T.I. della Guardia di finanza di Bologna,
ed il comandante tenente colonnello Formosa,
ritenendo che potesse celarsi sotto questa
attivitd il contrabbando di valuta estera o
di tabacchi, operava di iniziativa il 25-26 e
27 marzo del 1957 una perquisizione nell’abi-
tazione del Giuffré a Imola.

Mentre era ancora in corso l'operazione,
ciod il 26 o il 27 marzo, perveniva al tenente
colonnello Formosa una telefonata del capi-
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tano Dell’Isola a nome del Comandante ge-
nerale della Guardia di finanza gen. Rosta-
gno, con la quale si chiedevano ragguagli sul-
Poperazione in via di espletamento e, il 29
marzo, il tenente colennello Formosa inviava,
in via riservata, al Comando generale della
Guardia di finanza di Roma un promemoria
(riportato in allegato).

Successivamente si seppe che il generale
Rostagno era stato informato della perqui-
sizione ad Imola da un padre cappucecino. Nel-
Iinterrogatorio reso innanzi alla Commissio-
ne, il generale disse di non conoscere le ge-
neralitd del Cappuccino ed aggiunse: « Pri-
ma della fine del marzo 1957 non avevo mai
sentito parlare del Giuffré ». « Il frate mi ri-
feri che il 25 marzo 1957 si era iniziata, nei
confronti di Giovan Battista Giuffré, una
perquisizione della Guardia di finanza di Bo-
logna. Mi parlo dell’effetto che detta perqui-
sizione poteva avere in pubblico, dato che il
Giuffré era amministratore dei beni dei Cap-
puccini. Chiese addirittura, nella sua inge-
nuita, che avessi dato ordine per la sospen-
sione dell’operazione. Gli risposi che non po-
tevo far cid, ma che avrei chiesto informa-
zioni s. ‘

« Io ebbi la sensazione che vi fosse qual-
cosa di grave in quanto la perquisizione era
stata fatta in danno del Giuffre, che non era
né commerciante né industriale ».

In possesso del promemoria Formosa, il
generale Rostagno, senza soffermarsi ad esa-
minare i singoli aspetti dell’attivita del Giuf-
fré trasmise d’urgenza il promemoria stesso
al Capo del reparto servizio colonnello Ber-
nard per avere un parere tecnico, che venne
dato poco tempo dopo per iscritto sotto for-
ma di appunto (vedasi allegato).

11 parere lascia molto perplessi. Vi si leg-
ge fra Valtro: « La figura del Giuffré appare
marcatamente distinta da eccezionale vena
d’altruismo rivolta al bene considerato nello
spirito cristiano ».

« Esclusa ogni attivitd commerciale e spe-
culativa da parte sua, egli resta un privato al
quale viene diffusamente riconosciuta dirit-
tura morale idonea ad assicurare il proficuo

impiego di somme destinate a potenziare ini-
ziative di religiosi; da cio la fiducia che ge-
nera P'afflusso a lui di denaro destinato a far
sorgere, vivere e sviluppare istituti religiosi
e filantropici . .. Cosi operando egli si & espo-
sto a responsabilitd tributarie per cid che ri-
guarda il bollo ordinario, restando invece
fuori da ogni responsabilitd nei riguardi del-
I'L.G.E. ... Tutto considerato, mi sembra che
Pazione indagatrice del Corpo in campo tri-
butario sia da ritenere esaurita e che la
stessa azione non meriti prosieguo in campo
informativo, trattandosi di persona eviden-
temente assai nota al pubblico ed alle auto-
rita che ne hanno ripetutamente controlla-
to Pattivitd in relazione al fine perseguito.

« Aggiungo il mio personale parere che
meglio avrebbe fatto il Comandante del Nu-
cleo di Bologna ad ignorare gli illeciti pe-
nali invece addebitati al Giuffré per deten-
zione di pochissimi grammi di tabacco estero
e per tre accenditori automatici: nell’impo-
nenza del fenomeno contrabbandiero moder-
no, il modestissimo risultato di servizio ot-
tenuto nei confronti di un individuo cui ven-
gono riconosciuti altissimi sentimenti potra
essere sottolineato come inopportuno ed ec-
cessivo spirito di fiscalismo e forse anche in-
terpretato come volontd di generargli discre-
dito presso 'autorita e presso Popinione pub-
blica consenziente ».

In conformitd di detto parere il generale
Rostagno, con una lettera a firma del- colon-
nello Bernard, invitava il tenente colonnello
Formosa, « tenuto conto del particolare aspet-
to con cui il Giuffré viene presentato» a
non dar corso agli atti, e, nel caso che gli

.atti stessi fossero gia stati trasmessi alla In-

tendenza di finanza, ad ottenerne la restitu-
zione in via breve.

Evidentemente la lettera cred nell’animo
del tenente colonnello Formosa dell’incertez-
za, tanto che il giorno dopo, con una lettera
indirizzata al colonnello Bernard, dopo aver
dato assicurazioni che tutti gli atti erano
ancora presso di sé, dichiarava: « Natural-
mente, dopo la richiesta di S. E., mi sono
premurato ad attendere eventuali istruzioni.
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Cid premesso pregoti farmi avere altre even-
tuali notizie». E il colonnello Bernard, il
4 aprile, cosi rispondeva: «Caro Formosa,
ti ringrazio della tua in data 2 volgente.

« Presi gli ordini da S. E. il Comandante
generale ti comunico che, fatta astrazione
dalla questione tabacchi ed accenditori oppor-
tunamente da archiviare, puoi dare senz’al-
tro corso al verbale compilato per le evasio-
ni al bollo ordinario, riscontrate a carico
del sig. Giuffré Giovanni Battista ».

E cosi ebbe termine l'operazione Formosa
che aveva portato uno spiraglio di luce sulla
attivita del Giuffre. I documenti rinvenuti a
casa del Giuffré, ad eccezione di quelli in cui
veniva accertata I’evasione al bollo ordinario,
venivano restituiti al proprietario e non sa-
ranno mai pidt rintracciati. Con quale e quan-
te conseguenze dannose & ovvio precisare,
tanto pil che, come si & gia rilevato, il Giuf-
fré dichiara di averli in parte distrutti e in
parte consegnati ad una autoritd ecclesiasti-
ca che li avrebbe portati in salvo a Roma; o,
secondo voci attendibili, i documenti stessi
sarebbero invece stati portati a S. Marino
ove il Giuffré avrebbe istituito una specie di
« ufficio » per la liquidazione della cosiddetta
« anonima banchieri ». Comunque sia, dei do-
cumenti non si ha alcuna traccia.

Questa fu la conseguenza pill negativa del-
la chiusura delle indagini del Nucleo P.T.I.
di Bologna.

5. — Dell’affare Giuffré gli organi della
finanza non si interessarono piu fino al set-
tembre del 1957.

La ripresa delle indagini avvenne a segui-
to di una segnalazione fatta dal tenente Sal-
vati, Comandante della tenenza della Guardia
di finanza di Rimini, al Comandante del Nu-
cleo P.T.I. di Forli tenente De Panfilis, nella
quale si illustrava lattivita del Giuffré sot-
tolineando i sospetti sulla natura dell’attivi-
ta stessa, mascherata come attivitd di ammi-
nistrazione « di enti ed associazioni a sfondo
cattolico ». « I’amministrazione di ingen-
ti somme di denaro — scriveva il Salvati —

N.18 -3 .

ed i rilevanti tassi corrisposti alla clientela
lasciano supporre finanziamenti di attivitd
dubbie, per cui sono da ritenere fondate le
pubbliche supposizioni e cioé: contrabbando
di valuta, di stupefacenti e preziosi ».

I1 De Panfilis, raccolta la segnazione ed
eseguite sommarie indagini, che avevano da-
to un’apparenza di fondatezza alle voci cor-
renti sulla dubbia attivita del Giuffre, scri-
veva al Comandante del Circolo di Ravenna,
maggiore Garofoli, esponendogli la situazio-
ne. Questi, essendogli risultato che erano sta-
te gid precedentemente svolte delle indagini
dal Nucleo P.T.I. di Bologna, si limitava a
girare la segnalazione a quel Comando, ed
il tenente colonnello Formosa il 3 dicembre
rispondeva che il Giuffré aveva formato og-
getto di indagini e di accertamenti da parte
del Nucleo, «le cui risultanze furono comu-
nicate a suo tempo, in via riservata, al Co-
mando generale ».

Questa risposta il maggiore Garofoli co-
municava, il 6 dicembre, al tenente De Pan-
filis senza aggiungere alcuna istruzione al
riguardo. Il giorno prima, intanto, il tenente
De Panfilis, facendo seguito alla precedente
segnalazione, aveva scritto nuovamente al
maggiore Garofoli mettendo in evidenza quan-
to era stato pubblicato a proposito del Giuf-

fré da un settimanale e aggiungendo precisa-

zioni sulla raccolta di somme fatta dalla cosid-
detta « anonima banchieri ». « Cid che mag-

giormente impressiona l'opinione pubblica —
scrive il De Panfilis — oltre il tasso tanto

elevato pagato dal Giuffre, é il rilevante nu-
mero di milioni con cui questi interveniva
per costrvzioni, ricostruzioni e restauri di
opere della Chiesa ».

1l maggiore Garofoli, anche questa volta,
non dava importanza alla segnalazione, né
credeva alla sua veridicitd, tanto che, il 9 di-
cembre, impartiva disposizioni al tenente De
Panfilis di « documentare le notizie fornite
con documenti e mediante dichiarazioni sot-
toscritte dagli interessati e precisando la
fonte delle informazioni ».
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I1 De Panfilis replicava che la raccolta di
notizie da parte di persone interessate era
particolarmente difficile per ovvie ragioni di
diffidenza e di omertd. Specificava che, per
appurare la veridicita delle voci correnti ed
approfondire le indagini, sarebbe stato neces-
sario intraprendere operazioni di servizio su
scala nazionale, in quanto il fenomeno si era
esteso in molte provincie italiane, e conclu-
deva: « Considerato il vasto campo d’azione
del Giuffre, noncheé il caso estremamente de-
licato, tenuto conto di quanto detto nella
nota n. 691/R.3. del 6 dicembre andante di
codesto Circolo, questo Comando sarebbe del
parere di provocare decisioni in merito da
parte del Comando generale »,

« Se invece codesto Comando disporra di-
versamente, si vedra di dar corso a vere e
proprie operazioni di servizio, atte a racco-
gliei’e ogni possibile documentazione ».

In risposta a questa richiesta, il maggiore
Garofoli inviava la seguente lettera: « Preso
atto del contenuto del foglio in riscontro e
con riferimento alla nota 691/R.S. del 6 di-
cembre 1957 di questo Comando, ritengo che
non sia il caso di insistere nella raccolta di
voci non controllabili, che potrebbero avere
carattere tendenzioso o politico, e dispongo
quindi che codesto Comando e quelli dipen-
denti limitino, d’ora innanzi, la loro azione
a quegli eventuali accertamenti che possang
direttamente interessare il servizio d’istituto.

« Preciso, ad ogni buon conto, che il Co-
mando di Legione & ampiamente informato

della questione in esame ».

I fatti e i documenti ricordati sono per
se stessi eloquenti, tuttavia € necessaria qual-
che considerazione. Innanzi tutto & da rile-
varsi che non é stato possibile conoscere da
parte del Comandante generale della Guardia
di finanza generale Rostagno il nome del Cap-
puccino recatosi da lui per invocare benevo-
lenza nei riguardi del Giuffré. Solo per altre
vie la Commissione & riuscita ad identificarlo.
11 generale Rostagno, infatti, alle insistenze
della Commissione, ha risposto di non ri-

cordare il nome e la qualifica del visitatore,
e successivamente la stessa Commissione ha
accertato che negssuna traccia della visita del
Cappuccino risultava negli atti del Comand
generale. '

Cio ha determinato dei dubbi, cosi come
delle perplessita ha creato 'intervento imme-
diato e telefonico da parte del generale Ro-
stagno presso il tenente colonnello Formosa.

Ha avuto influenza sull’operazione in corso
nel marzo del 1957 'intervento del Comando
generale della Guardia di finanza? A giu-
dicare dai termini nei quali & stato redatto
il rapporto Formosa e da altri fatti che Ia
iCommissione indichera, la risposta potrebbe
essere positiva. '

Invero non sfugge ad alcuno lo stridente
contrasto fra le varie parti del rapporto stes-
s0, la mancanza di conclusioni su alcune pre-
messe, la insufficienza di indagini su alcuni
aspetti del fenomeno e la carenza di accer-
tamenti su altri.

Il promemoria, inoltre, non centra a fondo
il problema: infatti, in esso viene messa in
rilievo l'infrazione alla legge sulla imposta
di bollo e il contrabbando di pochi grammi
di tabacco mentre l'infrazione fiscale rela-
tiva all’operazione di raccolta di denaro e
alla corresponsione di interessi viene del
tutto trascurata; si da notizia del rinveni-
mento di numerosi documenti dai quali Tri-
sultava che nel solo 1956 il Giuffré aveva
corrisposto interessi per 679 milioni e non
si accertano i nominativi dei beneficiari de-
gli interessi ai fini dell’imposizione tribu-
taria.

Colpisce inoltre l'inerzia seguita all’ope-
razione del marzo e l'indifferenza dimostrata
di fronte alla segnalazione del tenente Sal-
vati al quale si risponde che il Giuffré aveva
formato oggetto di indagini e accertamenti
da parte del Nucleo P.T.I. di Bologna « le
cui risultanze furono comunicate a suo tem-
po al Comando generale ». Né si pud tacere
la non favorevole impressione della frase con-
tenuta nella lettera del Formosa in risposta
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a quella del Bernard: « Naturalmente, dopo
la richiesta di S. E., mi sono premurato di
attendere eventuali istruzioni ».

Nella esposizione dei fatti si e gid rile-
vato che 'appunto — parere del colonnello
Bernard, responsabile del servizio, lascia per-
plessi. La Commissione giustifica ora questo
. giudizio rilevando che in quel parere si mette
in luce favorevole il Giuffré con qualifiche e
con particolari del tutto ingiustificati, se ®
vero quanto il Bernard afferma di non aver
mai conosciuto il Giuffre. Ed ancora, appare
strano che nell’appunto-parere non sia stato
fatto affiorare nemmeno il pit vago sospetto
su possibili illiceita fiscali, né sia stata pro-
spettata l'opportunitd di accertamenti nei
confronti dei beneficiari degli interessi ed
anzi si sia ritenuta esaurita I'indagine.

Questi rilievi lasciano ritenere che, non
per fortuite circostanze, del parere non sia
stata data copia al ministre Preti, quando
questi, nell’agosto del 1958, richiese alla Guar-
dia di finanza i documenti suil’affare Giuftre,
né alla nostra Commissione la quale, soltanto
in un secondo tempo, riusci ad ottenerlo.

L’azione del maggiore Garofoli, come ap-
pare dai documenti, desta anch’essa delle per-
plessita. Infatti il detto ufficiale anziche in-
coraggiare il tenente De Panfilis a prose-
guire le indagini, una prima volta gli co-
munica che dell’affare si era gia occupato il
Nucleo di Bologna e dei risultati era stato
informato il Comando generale, una seconda
volta chiede documenti e precisazioni che, per
Io meno nella fase delle indagini, era assai
difficile avere. Si elude poi la richiesta di
sottoporre al Comando generale la proposta
del De Panfilis, per indagini larghe e com-
plete e si arriva, infine, con 'ultima lettera
riportata, alla drastica disposizione di limi-
tare le indagini.

Come si giustifica il comportamento di que-
sti ufficiali del Corpo della Guardia di finan-
za? Si possono solo formulare delle ipotesi,
come del resto hanno fatto il ministro Preti,
il generale Fornara ed il generale Palandri,
nelle deposizioni rese innanzi alla Commis-
sione.

Prima di precisare le ipotesi & doveroso di-
chiarare che la Commissione, pur criticando
loperato di alcuni ufficiali, ha sentito unani-
mente il bisogno di manifestare la sua stima
e di riaffermare la sua piena fiducia al Corpo
che tanti servizi ha reso e rende alla Patria.

Si puo supporre che il Comandante gene-
rale Rostagno non abbia valutato nella sua
giusta portata il fenomeno e non abbia sof-
fermato la sua attenzione su di esso in con-
siderazione che dopo appena sedici giorni
dalla lettera del colonnello Bernard andava
in pensione? Si puod pensare che le azioni
degli altri ufficiali siano dovute a negligenza
da addebitarsi al clima del quale abbiamo
precedentemente parlato rafforzato dall’in-
tervento dell’autorevole Cappuccino? & forse
I'ipotesi piu reale.

Non si pud infine non rilevare il fatto che
il Comando generale della Guardia di finanza
non portd a conoscenza del Ministero le ri-
sultanze dell’operazione Formosa che pur de-
nunziava un fenomeno anormale di vastissi-
ma rilevanza, per cui soltanto nell’agosto 1958
il Ministro delle finanze venne a conoscenza
della cosa e solo dopo di averne fatto espli-
cita richiesta al Comando. :

Per concludere questa parte della relazione
bisogna ancora riferire 'operato della Guar-
dia di finanza dopo la ripresa delle indagini
dell’agosto del 1958.

I1 Ministro delle finanze on. Preti, dopo
il clamore suscitato a metd agosto dalla
stampa — e che egli stesso aveva contribuito
ad alimentare — in merito all’attivita del
Giuffre, incaricava il Comando generale del-
la Guardia di finanza di svolgere le piu ac-
curate indagini.

La direzione delle operazioni veniva assun-
ta dal Comandante della Legione della Guar-
dia di finanza di Bologna col. Bernardi, il
quale disponeva accertamenti e — previa au-
torizzazione dell’ Autorita giudiziaria — per-
quisizioni nellPabitazione del Giuffre e di al-
cuni suoi raccoglitori. L’operazione portava
al sequestro di numerosi documenti (tra i qua-
li elenchi di persone entrate in rapporti col
Giuffré e conteggi di denaro) che consenti-
vano di acquisire la prova di vaste evasioni
fiscali.
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Sulla base delle risultanze stesse (che il
primo settembre venivano comunicate per co-
noscenza al Procuratore generale della Re-
pubblica di Bologna), il col. Bernardi il 15
settembre 1958 inviavg all’Intendenza di fi-
nanza il verbale di accertamento redatto a
carico del Giuffre e dei suoi associati.

Nel corso delle dette indagini veniva ema-
nato dal col. Bernardi, il 2 settembre 1958, il
seguente ordine di servizio rivolto a tutti i
Comandi dipendenti: « Presi gli ordini dal-
Pon. Ministro delle finanze, dispongo che nel
procedimento delle indagini e degli accerta-
menti riguardanti il caso Giuffré non siano
interrogati i singoli depositanti di somme, es-
sendo sufficiente, ai fini dell’inchiesta, deter-
minare le somme raccolte ¢ pagate dai coa-
diutori ». , ’

Il Ministro delle finanze nella sua deposi-
zione innanzi alla Commissione ha dichia-
rato che si era limitato a consigliare il col.
Bernardi di occuparsi, piuttosto che dei sin-
goli depositanti, dei raccoglitori, al fine di
ottenere pil sollecitamente gli elementi es-
senziali. Non stilo un ordine formale ma
espose un concetto logico: in altri termini, di
occuparsi delle cose pitt importanti, degli in-
termediari, perché c’era sempre tempo di ac-
certare i nominativi dei-singoli depositanti
di somme. v

Ma & evidente che il consiglio di un Mini-
stro ad un ufficiale di un Corpo da lui di-
pendente vale come un ordine. ‘

Nel merito dell’ordine stesso la Commissio-
ne osserva che la Guardia di finanza, quale
organo di polizia tributaria, ha il compito
precipuo di svolgere indagini e di assumere
prove, ai fini dell’accertamento delle viola-
zioni alle leggi finanziarie e per il migliore
rendimento dei tributi.

Tali obblighi, ai quali corrispondono altret-
tanti « poteri » nei confronti dei privati cit-
tadini, sono enunciati e disciplinati dalla leg-
ge (Legge 4 agosto 1942, n, 915 e 7 gennaio
1929, n. 4, D. M. 16 luglio 1926, R.D. 6 no-
vembre 1930, n. 1643),

Le norme, pertanto, hanno il compito pre-
cipuo di determinare l’estensione e quindi i
limiti obbiettivi di tali poteri di indagine,
allo scopo di assicurare il necessario equili-
brio fra le esigenze dell’azione accertatrice

e la salvaguardia dovuta alla liberta indivi-
duale del privato contribuente.

In nessun modo & pero ipotizzabile una li-
mitazione « soggettiva » delle indagini, le
quali devono essere estese gquanto € indispen-
sabile ad assumere gli elementi di prova ne-
cessari od anche solo utili.

Pertanto una limitazione del genere quale
risulta dall’ordine di servizio sopra riporta-
to deve considerarsi contraria alle leggi e ai
regolamenti che disciplinano il servizio di isti-
tuto della Guardia di finanza.

6. — In merito agli accertamenti tributari
che, come si & sopra detto, hanno avuto luogo
nelle due operazioni del 1957 (di cui al rap-
porto del maggiore Poli e al promemoria e
relativo verbale di accertamento del ten. col.
Formosa) e nelle operazioni dell’agosto-set-
tembre 1958 (di cui ai verbali di accertamen-
to del col, Bernardi nei confronti del Giuffre
e di alcuni suoi « raccoglitori »), la Commis-
sione ritiene di dover esporre le seguenti con-
siderazioni,

Anzitutto € da rilevare la mancanza di
coordinamento degli organi investigativi. Ve-
diamo infatti muoversi, pressoché simulta-
neamente e il Comandante del Circolo della
Guardia di finanza di Bologna, maggiore Ita-
lo Poli (18 marzo 1957) e il ten. col. Carlo
Formosa (29 marzo 1957), Comandante il Nu-
cleo della polizia tributaria di Bologna. En-
trambi investigano presso il Giuffre, lo inter-
rogano, Il primo rapporto, quello del maggio-
re Poli, prende la strada dell’Ufficio distret-
tuale delle imposte dirette di Imola; il secon-
do, quello del ten. col. Formosa, giunge, &
vero, al Comando generale della Guardia di
finanza di Roma, ma si arresta cold salvo la
contestazione per la evasione al bollo ordina-
rio. E tuttavia i due rapporti contenevano
elementi tali, se opportunamente coordinati,
da giustificare ulteriori e pili precisi accerta-
menti circa la reale portata dell’attivita fi-
nanziariag del Giuffre. A parte infatti il « te-
nore di vita dell'intera famiglia elevato », vi
si fa cenno ad un’attivitd del Giuffré stesso
piuttosto di « banchiere che di amministrato-
re di beni ecclesiastici » e alle cospicue masse
di capitali da questo manovrate.
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Qualunque possa essere la configurazione
dei singoli rapporti intervenuti nell’attivita
del Giuffré e che non & compito di questa
Commissione esaminare singolarmente, & pe-
10 certo che, dai documenti in atti, si evinee
I’esistenza. di larga materia imponibile.

Ancora. Benché non codificati in nessuna
precisa norma legislativa (carenza che si do-
vra colmare) & tuttavia prassi costante che
il Corpo della Guardia di finanza, attraverso
il Comando generale, abbia, come appare lo-
gico, a trasmettere al Ministero delle finanze
(dal quale dipende) ed alla Direzione generale
delle Imposte dirette e a quella delle Tasse
ed imposte sugli affari, notizie sulle opera-
zioni di un certo rilievo, come indubbiamente
erano quelle esperite sulla singolare attivi-
ta del Giuffre.

Ne pervengono tutti i giorni alle cennate
direzioni. Perché per «l’operazione Formo-
sa » non si ritenne di seguire tale prassi?

Ancora pill grave addebito sembra dovero-
so imputarsi per coloro che nel « promemo-
ria Formosa » avrebbero dovuto ravvisare
elementi tali da rendere necessario un sup-
plemento d’istruttoria per appurare quali
fossero i diretti beneficiari dei cosiddetti
« premi », dal promemoria configurati in cir-
ca 679 milioni erogati in un solo anno (1956).

Non si poteva evidentemente, tra l’altro,
ignorare che i « premi » erogati dal Giuffre
costituivano allo stato degli atti per i terzi,
(fossero essi persone fisiche ovvero Enti ec-
clesiastici) veri e propri « vantaggi economi-
¢t » e quindi, come tali, oggetto di dichiara-
zione e di tassazione, a carico dei rispettivi
beneficiari. E ¢ido per il disposto dell’art. 3
della Legge 28 agosto 1877, n. 4021, ricon-
fermato dal Testo Unico 5 luglio 1951, n. 573.
(Per inciso occorre ricordare che tali bene-
fici, secondo i recenti accertamenti della
Guardia di finanza di Bologna, ascendono a
pitt di 1.100.000.000 gia pagati, ai quali oc-
corre aggiungere gli interessi passati a ca-
pitalizzazione pari a circa 740 milioni).

Trattandosi di redditi di puro capitale, es-
si avrebbero dovuto essere descritti nelle di-
chiarazioni annuali di reddito, e senza alcuna
limitazione quantitativa, sia nel « quadro »
della Ricchezza mobile di cat. A, sia in quel-
lo dell’imposta complementare per le perso-

ne fisiche; e limitatamente alla sola Ricchez-
za mobile, sempre di cat. A, per gli Enti ec-
clesiastici, in conformita dell’articolo 29 del
Concordato.

L’aliquota della sola Ricchezza mobile
(22%) gia fornisce una eloquente indicazione
delle evasioni sin qui perpetrate, nel caso
di mancate denunzie, a tutto ’anno 1957,

Né & eccepibile, nel nostro caso, alcuna
presunzione di duplicato di imposta per quel-
la parte soggetta alla Ricchezza mobile di
cat. A, ove si voglia illogicamente argomen-
tare essere il Giuffré tenuto, e lui soltanto,
alla dichiarazione ed al pagamento della cor-
rispondente imposta di Ricchezza mobile,
salvo rivalsa, secondo il disposto dell’art. 15
della Legge 24 agosto 1877, n. 4021, e del-
Part. 22 della Legge 8 giugno 1936, n. 1231.
Tali norme infatti riguardano unicamente co-
loro che esercitano il credito: ma lattivita
del Giuffré (& pacifico), non pud assoluta-
mente essere considerata a tale stregua. Nel-
I'impossibilita, quindi, di tassare il Giuffré
in conformitd ai richiamati articoli, ne di-
scende I'obbligo tassativo di denuncia da par-
te dei singoli beneficiari, senza possibilita di
deroga alcuna.

Non si ritiene, per quel che concerne gli
Istituti o Enti religiosi, che possa invocarsi
la Legge Concordataria dell’11 febbraio 1929
laddove all’art. 29 lettera k) si dispone che
« il fine di culto o di religione &, a tutti gli
effetti tributari, equiparato ai fini di bene-
ficenza e di istruzione ».

Occorre qui por mente a due momenti di-
stinti, quello della formazione del reddito e
quello del suo successivo impiego. E’ indubbio
che laspetto fiscale coglie e considera soltan-
to il primo momento, cioé il reddito all’atto
della sua formazione,

7. — Altro campo di indagine della Com-
missione & stato quello relativo al comporta-
mento degli organi preposti all’ordine pub-
blico.

A tal fine la Commissione ha richiesto al
Ministro dell’interno i documenti esistenti
sul caso Giuffré presso quel dicastero e gli
organi da esso dipendenti, ed il Ministro ha
fatto pervenire alla Commissione, con solle-
citudine, una larga documentazione,
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A quanto risulta, le prime indagini di un
certo rilievo furono eseguite a seguito di una
richiesta, rivolta alle Questure di Bologna,
Forli, Ancona e Macerata, dall’Ufficio spe-
ciale di Pubblica sicurezza di San Pietro con
lettera dell’11 dicembre 1953, n. 1939.

In tale lettera il Capo dell’ufficio speciale,
dottor Tempesta, faceva presente che S. EH.
I’Arcivescovo di Camerino aveva segnalato
alle autorita ecclesiastiche di Roma tale Gio-
vanni Battista Giuffre che aveva inviato ad
un parroco della sua diocesi la seguente let-
tera:

« Nel quadro delle mie beneficenze non &
compresa la voce prestito; ¢’é¢ bensi quella
del contributo. E veniamo al suo caso: lei
deve spendere lire 4 milioni: & necessario
che ella me ne mandi 2 milioni, cosi io tenendo
i due milioni sei mesi li faccio diventare
quattro, e mi piglio un anno di tempo, da tale
data, per pagare eventuali lavori murari, ac-
quisti, ecc., dando agli aventi causa parte
in contante e parte in cambiali.

«Se poi vuole versare denaro (sempre pe-
r0 per lavori murari) io posso darle il 30
semestrale od il 90 annuale posticipato ».

La lettera del Giuffre proseguiva con l'in-
dicazione dei recapiti del Giuffre stesso a
Imola, Cesena, Rimini e Forli. Il dottor Tem-
pesta concludeva pregando le Questure alle
quali si era rivolto « di identificare il predet-
to Giuffre, e procedere, secondo emergenze,
nei suoi confronti, comunicando all’ufficio
stesso Tesito degli accertamenti con cortese
sollecitudine ».

Nella deposizione resa dal Questore dottor
Tempesta dinanzi alla Commissione, il pre-
detto funzionario ha precisato che la richie-
sta di informazioni sul Giuffre e la lettera di
S.E. I’ Arcivescovo di Camerino gli erano per-
venute dalla Gendarmeria del Vaticano.

A seguito di tale richiesta le Questure in-
‘teressate espletarono rapide indagini e ne ri-
ferirono all’Ufficio speciale di Pubblica si-
curezza di San Pietro. In particolare la Que-
stura di Bologna, sulla base delle informazio-
ni fornite dal Commissariato di Pubblica si-
curezza di Imola, dove risiedeva il Giuffre,
con lettera 13 gennaio 1954 comunicava al
predetto Ufficio speciale che il Giuffré « no-
toriamente filantropo e caritatevole » of-

friva « ad Enti religiosi il proprio appoggio
per la ricostruzione e il riattamento di opere
edilizie; facendosi anticipare il pagamento
della metd delle spese, egli sopperisce alle
altre immediate necessita finanziarie con pre-
stiti accordatigli da istituti bancari, presso
cui gode largo credito, e provvede al saldo
degli appaltatori e della mano d’opera a mez-
zo di cambiali a lunga scadenza; coll'impiego
del capitale anticipatogli, il Giuffré realizza
qualche utile personale, che gli consente, sen-
za richiedere altro denaro agli enti religiosi,
di condurre un modesto tenore di vita ». Tali
informazioni furono trasmesse dall’Ufficio
speciale di Pubblica sicurezza di San Pietro
alle autoritd che lo avevano invitato a racco-
gliere informazioni.

I1 22 dicembre 1955 il Questore di Roma
interessd la Questura di Bologna ad assumere
riservatissime informazioni sul conto del
Giuffré in quanto Monsignor Guerri, Ammi- .
nistratore dei beni stabili delia Santa Se-
de, lo aveva informato che il predetto Giuf-
fre, qualificandosi per Amministratore dei
Beni apostolici, sollecitava « somme da lui ri-
chieste per impiegarle in asseriti investimenti.
molto vantaggiosis offrendo un interesse
molto elevato.

I1 Questore di Roma precisava in tale let-
tera che il Giuffré non aveva mai ricoperto
la carica di Amministratore di Beni apostoli-
ci né alcun altro incarico presso I’Ammini-
strazione dei Beni vaticani.

I1 Questore di Bologna con nota del 9 gen-
naio 1956 confermo che il Giuffreé era solito
presentarsi ad enti religiosi che avevano bi-
sogno di costruire o riattare edifici sacri, of-
frendosi di assumere 'esecuzione dei lavori
con 'impegno di addossarsi il relativo onere
finanziario, previo versamente anticipato del-
la meta del costo globale, entro i sei mesi
precedenti il loro inizio; circa le fonti che
consentivano al Giuffre la corresponsione de-
gli ingenti contributi, aggiungeva: « Si sup-
pone che il Giuffré, con un sagace impiego
del capitale anticipato, riesca a realizzare i
fondi necessari a sostenere le spese di co-
struzione » ed avanzava il sospetto che le spe-
culazione del Giuffré consistessero in presti-
ti usurari pur soggiungendo che nulla di con-
creto era risultato al riguardo.
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Anche questa seconda fase di indagini, al
pari della prima, non ebbe altro seguito e si
chiuse con l’invio, all’autoritd che le aveva
richieste, delle informazioni assunte sul con-
to del Giuffre.

Nuove indagini furono effettuate a seguito
di un biglietto anonimo pervenuto al Questore
di Bologna ai primi del dicembre 1956 nel
quale, premesso che un certo Giuffré conce-
deva interessi del 50 e piu per cento ad isti-
tuti religiosi, si chiedeva da dove venissero
quei milioni e perché la polizia non denun-
ciasse il Giuffre.

I1 Questore di Bologna, nell’inviare al Com-
missariato di pubblica sicurezza di Imola
detto biglietto e richiamandosi alla preceden-
te corrispondenza al riguardo, lo incarico di
svolgere ulteriori indagini circa quanto se-
gnalato dall’anonimo. L’Ufficio di pubblica
sicurezza di Imola in data 12 dicembre 1956
rispose al Questore di Bologna riassumendo
le precedenti indagini dalle quali « non era
stato possibile accertare quale fosse I'impiego
delle somme fatto dal Giuffre, né la proce-
dura da lui seguita per raddoppiare i ca-
pitali, a lui dati in anticipo, per la esecu-
zione dei lavori che assommavano poi ad un
importo ammontante al doppio della somma
versata »; ribadi il sospetto che nei lunghi
lassi di tempo intercorrenti tra la consegna
del denaro, I'inizio dell’opera ed il pagamentio
alle imprese, il Giuffré impiegasse ad usursd
il denaro avuto, e concluse che ad Imola
il Giuffreé conduceva vita molto ritirata e mo-
desta.

11 Questore di Bologna, sulla base del rap-
porto del Commissariato di pubblica sicurez-
za di Imola e degli accertamenti eseguiti dal
suo ufficio, in data 20 dicembre 1956 invio
una nota (n. 0744 U. P.) ai Questori di Roma,
Ancona, Forli, Macerata, Pesaro, Ascoli Pi-
ceno, Perugia, Parma e Pescara, nella quale
ribadi quanto gid aveva comunicato con nota
del 9 gennaio 1956 al Questore di Roma, ac-

cennando al sospetto che il Giuffré facesse

prestiti usurari, col ricavato dei quali avreb-
be contribuito alla costruzione o al riatta-
mento di edifici di istituti religiosi.

Anche in questo rapporto del 20 dicembre

1956 il Questore di Bologna accennd alle voci
correnti sui prestiti a lunga scadenza che sa-
rebbero stati concessi al Giuffré, ma confer-

mo che nulla di concreto era risultato al
riguardo. Tale rapporto fu inviato per cono-
scenza anche alla Direzione generale di pub-
blica sicurezza del Ministero dell’interno.

Le Questure interessate segnalarono a bre-
ve distanza di tempo le notizie in loro pos-
sesso sull’attivitd del Giuffre al Questore di
Bologna e, per conoscenza, alle altre Questu-
re destinatarie della nota del 20° dicembre
1956 e alla Direzione generale di pubblica
sicurezza del Ministero dell’interno. A questo
ultimo ufficio si rivolse invece direttamente
la Questura di Pesaro la quale, facendo ri-
ferimento alla nota sopracitata, precisava
constarle che alcume comunitd religiose ave-
vano anticipato al Giuffre delle somme otte-
nendo interessi del 770, 75 e anche 90 per cen-
to, con i quali avevano potuto eseguire lavori
di riparazione e ampliamenti a conventi e
ad altri loro edifici. Riferiva inoltre che il
Giuffré usava presentarsi alle comunita an-
zidette come «[Segretario del Vaticano ».

Di seguito alla nota del 20 dicembre il
Questore di Bologna, in data 21 gennaio
1957, comunico all’Ufficio speciale di pubbli-
ca sicurezza di S. Pietro, e, per conoscenza,
alla Direzione generale di pubblica sicurezza,
che il Giuffré aveva versato la somma di li-
re 100.000 al fendo per il soccorso invernale
ed assicurd che P'attivita del Giuffré veniva
attentamente seguita e che I’Ufficio non avreb-
be mancato di riferire ogni altra notizia al
riguardo,

Alla stessa data del 21 gennaio 1957 il
Questore di Bologna incarico il dirigente del
Commissariato di pubblica sicurezza di Imo-
la di disporre riservata ed attentissima vi-
gilanza sullattivitd del Giuffre. I Commis-
sariato di Imola rispose immediatamente,
con nota del 24 gennaio 1957, assicurando di
aver disposto la prescritta vigilanza, facen-
do perd presente che difficilmente si sarebbe
potuto stabilire con precisione ad Imola la
fonte dei proventi del Giuffre, in quanto
egli svolgeva la sua nota attivitd principal-
mente nelle provincie marchigiane ed in
Cesena, Parma, Forli e Rimini.

In data 1° aprile 1957 'Ufficio di pubblica
sicurezza di Imola invid al Questore di Bo-
logna copia del rapporto 18 marzo 1957
(avuto in via riservata) diretto dal maggiore
Italo Poli, Comandante del Circolo della
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14* Legione territoriale della Guardia di fi-
nanza di Bologna, all’Ufficio distrettuale im-
poste dirette di Imola.

In tale rapporto del maggiore Poli si il-
lustravano le caratteristiche dell’attivita del
Giuffré e si dava notizia di n. 17 conventi
di frati cappuccini ricostruiti con intervento
dello stesso Giuffre. Con nota 4 aprile 1957 il
Questore di Bologna comunico al Ministero
dell’interno — Direzione generale della pub-
blica sicurezza -— il rapporto del Circolo del-
la Guardia di finanza : tale nota, a quanto ri-
sulta dagli atti acquisiti dalla Commissione,
fu inviata direttamente al Ministero, mentre
le precedenti — salvo quella citata della
Questura di Pesaro — erano state rimesse
alla Direzione generale di pubblica sicurezza
solo per conoscenza.

I1 Commissario di pubblica sicurezza di
Imola in data 10 maggio 1957, dando segui-
to ad istruzioni ricevute di seguire attenta-
mente Pattivitd del Giuffre, confermo che
la ‘Congregazione concistoriale aveva dira-
mato una circolare, di cui era stata data let-
tura a tutti i parroci durante una riunione
presso la curia locale, con la quale veniva
inibito a tutti gli enti ecclesiastici e ai sa-
cerdoti di mantenere o intraprendere rap-
porti di natura economica con Giuffre.

Il Commissario di pubblica sicurezza di
Imola, con la stessa nota, tornando nuova-
mente sulla questione degli alti interessi
corrisposti dal Giuffre, ribadi quanto pre-
cedentemente da lui riferito e cioé che mol-
te ipotesi potevano farsi sulla provenienza
del denaro e specialmente sulle favorevoli
condizioni di impiego offerte dal Giuffre,
ma — concludeva — «nulla di provato si
& potuto raccogliere, né purtroppo si vede
per ora la possibilitd di trovare qualche ap-
piglio al quale potersi attaccare per avere
una -spiegazione, sia pure approssimativa,
del giro di capitali di questo misterioso in-
dividuo ».

T1 Questore di Bologna, preso atto di quan-
to comunicato dal Commissario di pubblica
sicurezza di Imola, con nota del 24 maggio
1957 raccomando nuovamente di seguire con
la massima attenzione I'attivitd del Giuffre
e di riferire sollecitamente ogni fatto nuovo
che fosse emerso dall’azione di controllo.

I1 28 settembre 1957 lo stesso Commissa-
rio di pubblica sicurezza di Imola informo di
essere riuscito « finalmente ad avere un
lungo colloquio con- un funzionario della
Banca d’Italia» che era stato inviato sul
posto per accertare Yattivitd del Giuffre.
Detta nota al Questore di Bologna cosi con-
cludeva: «le indagini che da parecchi giorni
lo (cioé il funzionario della Banca d’Italia)
tengono occupato, senza tuttavia, almeno a
suo dire, approdare a gualche cosa di perse-
guibile secondo la legge, forma Ioggetto
dell’accluso promemoria ».

dl 12 ottobre 1957 il Questore di Bologna,
avuta notizia del trasferimento della resi-
denza del Giuffre da Imola a Firenze, né in-
formo la varie Questure interessate e con
Poccasione riassunse le notizie pill salienti
« sulla singolare attivitd » dello stesso Giuf-
fré; successivamente venne precisato che la

-nuova residenza del Giuffré era Sesto Fio-

rentino e non gia Firenze.

I1 24 gennaio 1958 il Questore di Bolo-
gna invid alla Direzione generale di pubbli-
ca sicurezza, Divisione affari riservati, del
Ministero dell’interno, gli stralci di due quo-
tidiani, relativi all’affare Giuffre.

1 27 gennaio 1958 la Direzione generale
di pubblica sicurezza del Ministero dell’in-
terno scrisse al Questore di Bologna per
chiedere se il Giuffre si fosse definitivamen-
te trasferito a Sesto Fiorentino, ed il 30
gennaio ricevette risposta affermativa.

Da ultimo nell’aprile del 1958 la- Prefet-
tura di Bologna chiedeva al Questore della
stessa cittd il parere circa la promozione
del commendator Giuffré al grado di Gran-
de Ufficiale al merito della Repubblica.

I1 Questore di Bologna girava la richie-
sta al Commissario di Imola il quale, il.30
aprile, dopo aver dichiarato che non gl
constava che il Giuffré avesse acquisito dal
1955 (epoca della sua nomina a commenda-
tore) nuove particolari benemerenze faceva
presente che il Vescovo di Imola, al quale
aveva pure chiesto informazioni verbali,
aveva manifestato apertamente il proprio di-
sappunto per I'eventuale promozione del
Giuffre, anche in relazione alle pubblicazio-
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ni apparse sulla stampa in merito all’attivi-
ta dello stesso Giuffré.

In seguito a cid il Questore di Bologna
scriveva il 9 maggio 1958 una lettera al
Prefetto concludendo che il Giuffré non ave-
va acquisito nuove benemerenze che giusti-
ficassero la sua nomina a Grande Ufficiale.

Appena gli organi di stampa comincia-
rono nell’agosto del 1958 ad occuparsi diffu-
samente della cosiddetta « anonima banchie-
ri», lattivitd delle prefetture e delle que-
sture ebbe un nuovo risveglio.

11 21 agosto il Prefetto di Ferrara invia-
va al Gabinetto del Ministro dell’interno e
alla Direzione generale di pubblica sicurez-
za una lettera nella quale dava notizia di
quanto pubblicato sull’affare Giuffré da due
giornali, degli accertamenti e delle indagini
fatte dalla Guardia di finanza nel 1957, e
delle opere che risultavano essere state ese-
guite col finanziamento del Giuffre. La let-
tera concludeva, tuttavia, che fino a quel
momento non erano pervenute nella provin-
cia denunzie o esposti di persone interessate
all’attivitd del Giuffré e che l'autoritd com-
petente non ravvisava a carico del Giuffre i
reati previsti dal Codice penale.

Con lettere successive si dava notizia del-
la perquisizione compiuta dalla Guardia di
finanza e della denuncia che alcuni credi-
tori avevano inoltrato nei confronti di ta-
luni intermediari per la raccolta di somme.

Un’analoga lettera scriveva il 20 agosto
al Ministero dell’interno il Prefetto di Ra-
venna ricordando le voci correnti sulla at-
tivita del Giuffré ed indicando alcune opere
da questi compiute. La lettera stessa era in
risposta ad una richiesta del Ministero del-
Pinterno circa la veridicita di quanto un par-
roco, Don Tamba, aveva segnalato circa la
illecita attivitd del Giuffré, segnalazione che
era stata ripresa da un giornale.

Si trattava pero sempre di raccolta di voci
correnti. Le indagini vere e proprie su sin-
gole persone e su singole situazioni ini-

ziarono nel mese di settembre, dopo che la’

Guardia di finanza aveva accertato con le
sue indagini la vastitd delle operazioni del
Giuffré e I'alto numero delle persone in esse
implicate,

Le Questure di Cesena e Forli fecero ac-
certamenti sull’attivitd di Alessandri Pino,
che la stampa segnalava come uno dei prin-
cipali intermediari del Giuffre, e sulla veri-
dicita dei fatti denunziati da tale Sanniti.

Vennero fatti altri nuovi accertamenti in

merito alla lettera di Don Tamba i cui ri-

sultati vennero tradotti in un appunto in-
viato al Ministero dell’interno, che contene-
va peraltro taluni apprezzamenti unilaterali
sulla figura del sacerdote.

Anche la Questura di Ravenna il 6 otto-
bre informo il Ministero dell’interno di aver
condotto riservate indagini sui rapporti che
un giornale dichiarava esistere tra 1attivita
del 'Giuffré e quella di una societd petroli-
fera di Ravenna (la S.A.R.O.M.) che era
stata di recente denunziata per gravi irre-
golaritd fiscali, indagini che non avevano
dato alcun esito.

La Questura di Forli il 13 settembre invio
al Ministero dell’interno un opuscolo in cui
si elencavano opere per piu di 600 milioni
compiute dal Giuffré nella zona di Rimini, e
con successiva lettera del 28 settembre co-
municd l'esito delle sue indagini in propo-
sito, che avevano acclarato che una buona
parte delle opere indicate era stata effet-
tivamente eseguita, anche se non era possi-
bile dire in quale misura vi aveva contri-
buito il Giuffre.

Questi sono gli elementi risultanti dai
documenti in possesso della Commissione.

Da essi pud trarsi la considerazione che
gli organi locali di polizia, influenzati dal-
Pambiente in cui sorgevano le opere costrui-
te dal Giuffré e abilmente propagandate e
anche amplificate, dalla circostanza che
mancavano denunce e lagnanze da parte di
interessati a carico dello stesso Giuffre, dal-
Popinione, di cui & fatta esplicita menzione
nella lettera del Prefetto di Ferrara del 21
agosto 1958, circa la non sussistenza di ele-
menti costitutivi di reato, dalle difficoltd di
raccogliere notizie, non riuscirono ad in-
quadrare esattamente il fenomeno anormale
del preteso raddoppio dei capitali e pertan-
to non effettuarono indagini pii coordinate,
continue e conclusive, ’
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In taluni dei menzionati rapporti si ravvi-
sano altresi spiegazioni e valutazioni tal-
volta non accettabili, nonché informazioni
incomplete sul tenore di vita e sulla figura
del Giuffre.

E doveroso tuttavia aggiungere che Ie
indagini anzidette restarono necessariamen-
te confinate nel campo dell’attivita di po-
lizia di sicurezza e non in quello piut vasto di
polizia giudiziaria perché, come si & detto,
non era stata presentata alcuna denuncia e
Pautoritd giudiziaria non era ancora inter-
venuta a disporre e dirigere le indagini
stesse. Peraltro i ‘Comandi locali dei carabi-
nieri gia nei primi mesi del 1958, allorquan-
do il fenomeno provoco concreti dubbi sulla
sussistenza di attivita illecite non soltanto
finanziarie, ebbero contatti con lautoritd
giudiziaria la quale, nel settembre del 1958,
avocoO a sé le relative indagini, secondo
quanto ha dichiarato il Generale dei cara-
binieri Fatuzzo nella testimonianza resa al-
la Commissione.

Per quanto riguarda gli organi centrali
della pubblica sicurezza, l'onorevole Mini-
stro dell'interno, nelle dichiarazioni da lui
rese alla Commissione in data 28 novembre
1958, ha confermato che venne a conoscenza
del casoc quando fu trasmesso dalla Questura
di Bologna al Ministero dell’interno il rap-
porto del Maggiore della Guardia di finan-
za Italo Poli e che a seguito di cid furono
impartite disposizioni di intensificare la vi-
gilanza sul Giuffré, Di questa vigilanza &
traccia evidente nel carteggio fra la Que-
stura di Bologna ed il Commissariato di pub-
blica sicurezza di Imola, le cui risultanze
furono trasmesse, cosi come guelle delle suc-
cessive indagini, alla Direzione generale di
pubblica sicurezza presso il Ministero del-
I'interno, che non mancod di seguire costan-
temente gli sviluppi del «caso Giuffre s,

8. — La legge costitutiva della Commissio-
ne parlamentare d’inchiesta impone altresi
I'obbligo di accertare: o) se gli organi locali
preposti al controllo del credito abbiano se-
gnalato o meno agli organi centrali, e questi
a loro volta ai membri competenti del Gover-
no, Tattivita della cosiddetta « anonima ban-

chieri » e i dubbi da essa sollevati; b) quali
misure siano state prese al riguardo dal Go-
verno e dagli organi preposti al controllo del
credito.

Qui si deve ricordare quanto innanzi & sta-
to esposto: il Giuffre direttamente o avva-
lendosi dell’intermediazione di alcuni suoi
collaboratori (i quali quasi sempre assume-
vano impegni personali nei confronti dei
« clienti » depositanti), ebbe a raccogliere, nel
volgere della sua non breve ed intensa atti-

. vita, somme notevoli, delle quali & stato in-

dicato I'ordine di grandezza; ai depositanti,
clienti che stringevano rapporti diretti col

| Giuffre o intermediari, egli versava interes-

si, che definiva intenzionalmente « contribu-
ti », di tasso assai rilevante, che in taluni ca-
si ebbe a raggiungere punte fino al 100 per
cento e anche superiori.

Non é& risultato alla Commissione che il
Giuffre, o altri in suo nome o per suo con-
to, abbiano compiuto operazioni di prestito a
terzi, ricevendone utilitd economiche. Si &
trattato, in sostanza, di una attivita di rac-
colta di risparmio esercitata su scala assai
larga, ma tuttavia non in forma del tutto in-
discriminata, poiché, come si & accennato, la
prevalente e preferita clientela del Giuffre
era costituita da religiosi, singoli o rappre-
sentanti di comunitd o istituti, dei quali egli
era, in molti casi, amministratore.

I1 fenomeno allarmo sia I’Associazione ban-
caria sia gli organi dell’Ispettorato per la
difesa del risparmio e l'esercizio del credi-
to: si temeva che il rastrellamento di dena-
ro operato dal Giuffré e dall’organizzazione
facente a lui capo potesse avere incidenza ne-
gativa sull’andamento delle banche locali o
diminuendo P’afflusso dei depositi o deter-
minando il ritiro di quelli gid effettuati al
fine di realizzare un investimento pilt van-
taggioso. L’Associazione richiamo I’attenzio-
ne dell’Ispettorato, il quale, per suo conto,
aveva gid portato l'esame su quell’abnorme
giro di fondi; fu prespettata anche l'ipotesi
di violazione dell’art. 96 della legge bancaria
(regio decreto legge 12 marzo 1936, n. 375,
modificato con la legge di conversione 7 mar-
zo 1938. n. 141). Fu svolta, in conseguenza,
un’ampia e approfondita indagine, che risul-
ta documentata negli atti pervenuti alla Com-



Atti Parlamentari

— 21 —

Senato della Repubblica — Doc. N. 18

LEGISLATURA III - 1958 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

missione e riconfermata dalle testimonianze
rese dall’Ispettore del credito rag. Raitano e
dal Direttore del Credito Romagnolo comm.

Leonardi; furono convocati i dirigenti delle

banche e dei diversi istituti di eredito ope-
ranti nelle zone nelle quali il fenomeno si era
manifestato; furcno svolti accertamenti e
ispezioni; si cerco di individuare i precisi
connotati, giuridici ed economici, dell’atti-
vita, e di acquisire elementi di prova che po-
tessero consentire un’azione precisa, affidata
non a « voci », per quanto insistenti e diffu-
se, ma a dati concreti. Ogni sforzo al riguar-
do fu vano.

Si deve ricordare eche manco da parte del-
I'Ispettorato una formale richiesta di collabo-
razione rivolta alle Autorita di pubblica sicu-
rezza ; risulta soltanto che nel settembre del
1957 un dirigente della Banca d’Italia ebbe
un lungo colloquio con il Commissario di
pubblica sicurezza di Imola sulla questione
Giuffré e chi vi furono in proposito scambi
di notizie.

D’altra parte, gli accertamenti compiuti
non indicavano una flessione nella curva dei
depositi presso le banche e gli istituti di cre-
dito, né anormali e affrettati ritiri di fondi
che potessero esser messi in connessione con
Pattivitd del Giuffré; in particolare risulto
che la posizione del Giuffré presso le ban-
che ispezionate era creditoria, che egli per-
cepiva i normali interessi bancari, che non
possedeva titoli azionari, che i rapporti con
le banche erano rapporti di correntista e
che non ne esistevano altri di natura diversa
che potessero farlo considerare socio di af-
fari in imprese esercenti attivitd creditizia.

Da parte sua il Ministro del tesoro, avuta
notizia del fenomeno soltanto nel gennaio
1958 (e attraverso un promemoria del comm.
Leonardi), richiamd, con due note, su di es-
so Vattenzione del Governatcre della Banca
d’Italia, che gid ne era a conoscenza; segul
un colloquio sull’argomento tra Ministro e
Governatore e, esaminata la situazione alla
stregua degli elementi acquisiti e dell’inter-
pretazione della legge bancaria, si concluse
nel senso di proseguire nelle indagini e di
non dar viceversga corso alla denuncia per vio-
lazione dell’art. 96 della legge bancaria, man-
cando, allo stato degli atti, validi motivi che
potessero suffragarla.

La Commissione ritiene di dover affermare
che I'Ispettorato per la difesa del risparmio
e per Pesercizio del credito svolse, nei riguar-
di del fenomeno Giuffre, le funzioni affida-
tegli dalla legge con diligenza; e se gli in-
quirenti non poterono giungere a risultati
pill concreti cid si deve sia al fatto che lat-
tivita era avvolta in un velo di stretta e qua-
si impenetrabile riservatezza, sia al fatto che
essa non aveva dato luogo a ripercussioni sul-
Iandamento dei normali servizi degli istituti
di credito (salvo, secondo la testimonianza
del comm. Leonardi, qualche caso in cui tut-
tavia l'incidenza fu di portata « relativamen-
te modesta e non preoccupante »), o a segni
che denotassero un’illecita concorrenza con
questi.

Si deve dichiarare che la determinazione
concordata tra il Ministro del tesoro ed il
Governatore della Banca d’Italia, di non dar
corso a denuncia penale, rispondeva alla real-
ta giuridica della situazione. E infatti la leg-
ge bancaria (articoli 1 e 2) sottopone ad au-
torizzazione e a controllo le « aziende di cre-
dito », ossia gli istituti che congiuntamente
raccolgono il risparmio ed esercitano il credi-
to: la raccolta di risparmio deve avvenire tra
il pubblico, in forma indeterminata ed indi-
scriminata, e l’esercizio del credito deve at-

. tuarsi con quelle operazioni tipiche (sconti,

riporti, aperture di credito, ecc.) attraverso
le quali si ha I'impiego sistematico dei capi-
tali raccolti al fine di ottenere, dal frutto
di essi, lutile dell’azienda. I due momenti,
raccolta del risparmio ed esercizio del credi-
to, sono inscindibili: la presenza di uno sol-
tanto di essi non vale a configurare azien-
da del credito, quale ¢ prevista e tutelata dal-
ia legge bancaria. Su questo punto la dottri-
na, confortata dai lavori preparatori del de-
creto-legge del 1936, & pacifica; nello stesso
senso si sono espressi anche I'Ufficio legisla-
tivo del Ministero di grazia e giustizia e 'Av-
vocatura generale dello Stato, che erano sta-
ti richiesti di un parere in proposito dal Mi-
nistero del tesoro. Lia Commissione pertanto
non crede di dover indugiare sulla questione.

Ora, data questa fisionomia giuridica, de-
vesi riconoscere che nell’attivitd svolta dal
Giuffre si sarebbe potuto riscontrare, secon-
do un’interpretazione rigorosa, uno solo dei
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due indicati aspetti, quello della raccolta del
risparmio (per quanto la raccolta non fosse
scevra’ di preferenze e di discriminazioni),
ma non certamente il secondo, quello dell’eser-
cizio del credito. Ne consegue che lattivita
del Giuffré non integrava gli elementi ogget-
tivi del reato contravvenzionale, perseguibi-
le, si noti, ex officio dal pubblico ministero,
previsto dal citato art. 96, che colpisce le for-
me, simulate o dissimulate, di attivitd per le
quali, a norma degli articoli 1 e 2, & richiesta
lautorizzazione dell’Ispettorato.

Tuttavia a conclusione di questo punto, la
Commissione ha creduto di dover rilevare
Pinsufficienza dell’attuale legislazione che non
consente alcuna forma d’intervento della pub-
blica autoritd per prevenire e reprimere fe-
nomeni abnormi come quello del « caso Giuf-
fre », che possono recar nocumento, diret-
tamente o di riflesso, alle normali attivita
delle aziende di credito, turbare la fede pub-
blica, creare disagi nei bilanci dei privati e
di imprese. La Commissione si & richiamata
anche al disposto dell’articolo 47 della Co-
stituzione che affida alla Repubblica il com-
pito di «incoraggiare e tutelare il rispar-
mio »; e pur riconoscendo che questa norma
ha valore meramente programmatico, in gran
parte collegato con l'indirizzo tracciato nel
terzo comma, e che, soprattutto, essa va coor-
dinata con altri fondamentali principi co-
stituzionali che garantiscono la libertd della
privata iniziativa e il diritto di proprieta (ar-
ticoli 41 e 42), ha convenuto nella opportuni-
ta che sia studiata un’integrazione della leg-
ge bancaria atta a meglio garantire la fede
pubblica e il risparmio — fonte di ricchez-
za non soltanto individuale — contro forme
organizzate di rastrellamento di capitali, pri-
ve di garanzie e assolutamente patologiche.
- La Commissione ha, infine, portato la sua
attenzione sul fenomeno, particolarmente dif-
fuso in talune citta, delle piccole « finanzia-
rie » che prestano denaro proprio (e non gia
raccolto nel pubblico) a condizioni esose. 11
problema non é certo di agevole soluzione, e
va affrontato con grande cautela per non
creare ingiustificate situazioni restrittive in
un mercato del denaro gia tanto difficile per
ben note ragioni. Si avverte che Pattivita di
quelle « finanziarie » che concedono prestiti

individuali ad altissimi tassi di interesse do-
vrebbe trovare adeguata regolamentazione
sia a garanzia della pubblicitd dell’azione
svolta, sia a tutela della buona fede di co-
loro che a questo tipo di prestazione si ri-
volgono, spesso costrettivi da bisogni gravi
ed urgenti di natura familiare e quindi in
condizioni di dover soggiacere a forme so-
stanziali di usura, non rientranti peraltro
nello schema del delitto previsto dal Codice
penale.

9. — La Commissione ha anche ampia-
mente indagato sul cosiddetto « memoriale »
pubblicato nell’agosto del 1958 sul settima-
nale « L’Espresso » e sul quotidiano « La Vo-
ce Repubblicana », dal momento che tale do-
cumento, per la gravitd dei fatti in esso ri-
feriti, che si concretavano in precise accuse
verso i precedenti Ministri delle finanze ed
altre autoritd dello Stato, nonché per la fon-
te da cui proveniva, ha costituito il punto
di origine, nei confronti dell’opinione pub-
blica, del clamore suscitato . dall’affare
Giuffre.

Come primo risultato della sua indagine
la Commissione ritiene anzitutto necessario
affermare che alla formazione di detto docu-
mento ed alla sua divulgazione e consegna
alla stampa sono assolutamente estranei or-
gani e persone dell Amministrazione dello
Stato in senso proprio.

Il memoriale in oggetto & risultato essere
stato compilato sostanzialmente dal giorna-
lista Lando Dell’Amico nei mesi precedenti
all’estate 1958, e in base a diretta conoscenza
che egli aveva di taluni rapporti avuti dal
Giuffré con elementi romani (rapporti ai
quali il Del’Amico si era trovato a parteci-
pare personalmente) e, per altre parti, in
base a notizie apprese dalla stampa. Si trat-
tava, a detta del Dell’Amico, di una inchiesta
giornalistica da lui condotta, e che a suo tem-
po non aveva ritenuto di pubblicare percheé
molti fatti non erano provati.

Circa il contenuto del memoriale, & in par-
ticolare risultato che nella” primavera del
1957 il Dell’Amico stesso insieme a tale Dr.
Puccio Pucci — che in precedenza era stato
Sottotenente ausiliario della Pubblica sicurez-
za e addetto al Gabinetto del Ministro dell’in-
terno — e al comm. Domenico Cacciani — no-
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to sia per le sue cariche anche pubbliche che
aveva ricoperto nelle Marche, sia per la sua
~attivitda nel campo degli affari — avevano
accompagnato al domicilio del Giuffre di Imo-
la il Dr. Enrico Vinci, Presidente della Gio-
ventlu Italiana di Azione Cattolica, che anda-
va in cerca di un finanziamento per la costi-
tuzione di una sua iniziativa (Centro Studi
Democratici).

E risultato che.il finanziamento, nella mi-
sura di 6 milioni, fu ottenuto dal Vinci,
mentre sono rimaste poco chiare le moda-
litd della erogazione e poi delia restituzione
della somma anzidetta, dato che a questo pro-
posito tra i vari testi si sono notate palesi di-
scordanze.

Su tale nucleo centrale di fatti accaduti, il
Dell’Amico ha poi costruito tutte le altre
notizie a carattere pill o meno scandalistico
di cui e ricco il memoriale, che costituisce
pertanto una fonte tutt’altro che attendibile
di informazioni o di notizie la cui redazione
non € certo da attribuirsi ad amore della ve-
ritd ma piuttosto a speculazioni politiche e ad
altri fini ancor meno commendevoli.

Verso metd agosto del 1958 il Ministro
Preti, che evidentemente era a conoscenza
dell’esistenza del memoriale, chiese di. pren-
derne visione: cosa che avvenne, secondo la
deposizione del Dell’Amico, nel suo Gabinet-
to al Ministero delle finanze ove il mattino
del 18 agosto si recarono con il memoriale lo
stesso Dell’Amico accompagnato dall’on. Or-
landi. Nel corso di tale riunione il memoriale
fu esaminato e si considerd anche Popportu-
nitd che 'argomento venisse trattato sulla
stampa. Qualche giorno dopo infatti fu pub-
blicato il noto corsivo « La scopa » nel quale
venivano ripresi taluni fatti contenuti nel me-
moriale, corsivo del quale & risultato autore
lo stesso giornalista Dell’ Amico.

La consegna formale del documento alla
stampa avvenne del pari presso il Ministero
delle finanze qualche giorno dopo ad opera
del Capo dell’Ufficio stampa del Ministro Pre-
ti, il quale convocod appositamente al Ministe-

ro il giornalista Scalfari dell’« Espresso» e
gli consegno il documento, confermandone, a
detta dello Scalfari, la sostanziale attendi-
bilita.

Contemporaneamente il Dr. Matacena, Ca-
po dell’Ufficio stampa anzidetto, telefonava
all’Agenzia A.N.S.A. per smentire il conte-
nuto del corsivo « La scopa » pubblicato il
giorno precedente, ed al dubbio espressogli
dallo Scalfari, presente alla telefonata, sul
contrasto fra la smentita telefonica e la con-
temporanea consegna del memoriale per la
pubblicazione, il Matacena, a detta dello Scal-
fari, avrebbe risposto che evidenti ragioni di
opportunitda politica imponevano la telefo-
nata e la smentita, ma che cio non inficiava
la validita del memoriale.

Altra copia dello stesso documento, con
poche modifiche e considerazioni personali,
fu invece negli stessi giorni consegnata al
quotidiano « La Voce Repubblicana » da parte
del pubblicista Landolfi, al quale era sta-
ta consegnata da un altro giornalista, il
Dr, Mendola. :

I motivi della compilazione e consegna di
questa seconda copia del documento non sono
apparsi molto chiari; qualcuno dei testi (Dr.
Landolfi) ha accennato al desiderio di acce-
lerare e rendere comunque inevitabile la pub-
blicazione del documento e quindi il clamore
che ne sarebbe derivato; certo & che alla base
di questa gara nella diffusione del memoriale
ci sono anche motivi politici, ma la Commis-
sione non ha ritenuto suo compito approfon-
dire 'indagine in questa direzione.

A conclusione di questa parte, la Commis-
sione, mentre ritiene deplorevole la divulga-
zione di detti memoriali e la loro consegna ad
organi di stampa per la pubblicazione, non
pud, in relazione a quanto precede ed al con-
tenuto dei memoriali stessi, non richiamare
Pattenzione del Governo perché si proceda
con maggior cautela nella scelta di persone
estranee all’Amministrazione da immettere
nei Gabinetti, nelle Segreterie particolari e
negli Uffici stampa dei Ministeri.
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ALLEGATI
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ALLEGATO.N. 1

PREFAZIONE ALL’OPUSCOLO:

« Opere dell’Apostolato cattolico, edifici sacri, istituti religiosi e case per
lavoratori sorti nella citta e Diocesi di Cesena per la munificenza del

comm. Gian Battista Giuffré »

Cesena, Settembre 1956

Ci onoriamo presentare una rassegna e una documentazione delle
Opere compiute mediante la munificenza ed il valido concorso del Chiaris-
simo comm. G. Battista Giuffré nella cittd e Diocesi di Cesena. Le Opere
meriterebbero ciascuna un’ampia e dettagliata illustrazione perché vera-
mente cospicue per la loro finalitd, per 'importanza e per la mole delle
spese sostenute.

Ma ci & sufficiente riportare delle cifre!

Queste cifre, avrebbe detto il compianto Pio XI, hanno la poesia dei
numeri, la pitt eloquente. Trattasi di una eloquenza e di una poesia molto
espressive poiché numeri e cifre sono serviti nel nostro caso unicamente
a potenziare il Regno di Dio, il Suo ‘Culto e sono stati egregiamente tra-
dotti in durature imprese di squisita caritd cristiana e di apostolato fra
le pint utili e le pitl nobili.

11 « Mammona iniquitatis » del Vangelo, cioé il danaro e i mezzi ma-
teriali, si sono trasformati secondo il suggerimento di Cristo in moneta
amica e meritoria per Peternita. Viene quindi spontaneo e naturale a que-
sto punto, di rendere omaggic al Commendator Gian Battista Giuffré e
alla sua eccezionale figura di amministratore e di benefattore munifico e
sapiente. I segni della Sua feconda attivitdh e della Sua generositd sono
evidentissimi ovunque. Un’attivitd provvidenziale che si inserisce nel qua-
dro di quella ricostruzione morale e spirituale di cui estremamente neces-
sitano la ‘Chiesa e la Patria nel presente travaglio storico.

Anche la Diocesi di Cesena, notoriamente all’avanguardia di ogni ini-
ziativa religiosa, ha potuto avvalersi del fattivo appoggio dell’illustre Com-
mendatore in misura larga e rilevante.

In questa nostra zona la guerra, come altrove, ha lasciato profonde
ferite e in piu fortissima & stata sentita 'urgenza di rinnovare i sacri edi-
fici, vecchi di secoli, di adeguare i luoghi di culto alla accresciuta popola-
zione e crearne dei nuovi, di sviluppare i centri di educazione della gio-
ventl e da parte dell’apostolato cattolico di mettersi al passo con le esi-
genze moderne.

Il Clero cesenate in particolare, giovane di spirito e pronto nell’ardi-
mento, ha trovato nel commendator Giuffré un amico, un protettore, un
animatore nelle ansie del suo zelo.

Affermiamo percid che la predilezione cosi vasta e realizzatrice che il
commendator Giuffré ha sempre mostrato verso la cittd e Diocesi di Ce-
sena, ci ispira i sensi della pilt alta fiducia e della piit devota ammirazione.
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La grandezza delle sue opere fra di noi sard il monumento perenne
e piu indicativo che richiamerd su di Lui le benedizioni dell’Onnipotente
e la doverosa gratitudine dei Sacerdoti e delle popolazioni.

Un monumento!

Giustamente i popoli innalzano sulle piazze cariche di storia i monu-
menti agli uomini illustri e benemeriti per eternare nei secoli opere e nomi
baciati dalla gloria.

Talvolta perd accade che innanzi a statue di marmo o di bronzo delle
nostre piazze piene di sole vi siano fiori avvizziti e secchi, penosamente a
significare il disinteresse e 'abbandono dell’entusiasmo di un popolo; e una
patina grigia ricopre quei monumenti per un oblio melanconico e triste!

Un monumento ; anzi mille monumenti si innalzano in questa feconda
e meravigliosa terra di Cesena al Nome del commendator G. Battista
Giuffré: sono i Monasteri e i Conventi; le Chiese e gli Asili; le Case di
Azione Cattolica e le Sale di Lettura; i Teatri Parrocchiali e i Campi Spor-
tivi, le Case degli operai e dei pilt umili lavoratori.

Monumenti questi che non ritraggono il volto o la persona di un
uomo, ma ne cesellano ’anima, nella mite penombra di una umiltd france-
scana, nella linea luminosa di una caritd immensa. ‘

E dove & un’anima umile e generosa che opera, ivi si posa e si at-
tarda il sorriso di Dio, che vince il tempo, che suggella a immortalita!

Innanzi a questi monumenti vivi vi saranno sempre i fiori freschi.

Fiori raccolti dai bimbi dei nostri Asili in corsa nei campi; fiori dei
Giovani dei nostri Circoli strappati in audacia dalle vette in gioiose escur-
sioni alpine; fiori delicati posti da mani caste di Religiose e da mani con-
sacrate di Sacerdoti!

Rappresentano i fiori perenni di una riconoscenza profonda e ammi-
rata, di un affetto come di figli, e di una preghiera sempre commossa innal-
zata al Cielo per il commendator Giuffré a nome di tutto il popolo cre-
dente della diletta Cesena.

COMITATO PROMOTORE

Abate dei Monaci Benedettini di Cesena —
Padre Elia, Guardiano dei Cappuccini di Ce-
sena — Abbadessa delle Monache Cappucci-
ne di Cesena — Mons. Antonio Chiesa, Pre-
vosto del Capitolo Cattedrale di Cesena —
Can. Dott. Prof. Don Pio Vicini — Can. Don
Leo Bagnoli — Don Alfeo Guidi, Segretario
Vescovile di Cesena — Don Marino Fabbri,
Vice Cancelliere della Curia Vescovile di Ce-
sena — Don Adamo Carloni — Don Giu-
seppe Montalti.
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ALLEGATO N. 2

PRO-MEMORTIA

GIUFFRE GIOVANNI BATTISTA, fu Francesco e di Mazzanti Maria, nato a
Castel S, Pietro (Bologna) il 7 novembre 1901 e domiciliato a Imola
(Bologna) in viale Dante n. 8. Insignito della Commenda al merito
delia Repubblica italiana nell’anno 1955.

Precedents :

Da numerose fonti confidenziali si era venuti a conoscenza che il
sopra nominato maneggiasse ingenti somme di denaro. Non era pero
chiaro come il Giuffré potesse disporre di detti mezzi; alcuni parlavano
di contrabbando di valuta estera, altri di commercio clandestino di merci
pregiate, altri di ricavato da somme date a forti tassi di interesse, altri
da speculazioni varie specialmente nel campo di beni immobili.

Ci0 premesso la mattina del 25 c¢. m. veniva effettuata una perqui-
sizione d’iniziativa da parte di militari di questo Comando. L’operazione
consentiva il rivenimento di n. 13 sigarette estere contenute in una scatola
‘da venti pezzi, un pacchetto di tabacco trinciato estero di Kg. 0,025 e
tre accenditori automatici non bollati e non coperti dalle rispettive marche.

Inoltre in una stanza adibita ad ufficio veniva rinvenuto numeroso
carteggio (lettere private, mandati, uno schedario, libretti di deposito
bancario, assegni vari, estratti conti, lettere di accreditamento di banche,
appunti vari, ecc.).

Seduta stante la documentazione di cui sopra veniva posta sotto sug-
gello per essere esaminata nel merito.

Esito dell’accertamento :

Oltre alla compilazione degli atti di denuncia relativi al rinveni-
mento e sequestro del tabacco estero ed apparecchi di accensione, si &
compilato processo verbale di accertamento per infrazioni alla legge sul-
I'imposta di bollo (per assegni di c¢/c bancari in bianco di data di emis-
sione e ricevute ordinarie prive o insufficientemente bollate) per una eva-
sione di lire 281.102 (pena pecuniaria minima di lire 14.055.100; pena
pecuniaria massima lire 28.110.200).

In relazione a numerosi pagamenti effettuati dal Giuffré a varie
imprese edili per lavori di costruzione e forniture di materiali ad istituti
ecclesiastici, si & provveduto ad interessare i Comandi del Corpo compe-
tenti per territorio allo scopo di accertare se da parte di dette imprese
siano state emesse le relative fatture regolarmente assoggettate all'l.G.E.
ed in alcuni casi gli eventuali contratti di appalto siano stati regolarmente
assoggettati all’imposta di registro.

Attivita svolta dal Giuffre:

I1 Giuffré, come da numerosi mandati stilati in carta libera, si dedica
esclusivamente all’amministrazione di numerose provincie monastiche, alla
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ricostruzione di conventi e monasteri, di asili e case destinate all’assistenza
dell'infanzia, all’amminstrazione dei beni di diocesi, parrocchie, istituti re-
ligiosi ece.

Il commendatore Giuffré svolge detta attivitd da oltre un decennio.
Precedentemente era impiegato presso un istituto di credito di Imola.

In particolare detti Enti ecclesiastici, inviano al Giuffré i loro ri-
sparmi, lo nominano loro amministratore con semplici lettere di incarico e
nel fissargli la data di restituzione delle somme inviategli, in genere gli
fissano il tasso di interesse che per lo pit varia dal 70 per cento al
100 per cento.

Da un conteggio fatto dai verbalizzanti & emerso che nel solo anno
1956 il Giuffré ha corrisposto interessi per I'importo di lire 679.000.000
circa. '

Il Giuffreé si é rifiutato di considerare dette somme sotto I'aspetto « di
interessi », bensi le ha chiamate « sovvenzioni » od « oblazioni » aggiun-
gendo che la voce interesse era stata coniata nei suci confronti da calun-
niosi, invidiosi ed arrivisti preti.

Il Giuffré interpellato come potesse procurarsi i mezzi per effettuare
simili elargizioni, si & limitato a dichiarare che quanto sopra era solo un
miracolo della Divina Provvidenza.

I verbalizzanti hanno potuto perd spiegarsi quantc innanzi solo at-
traverso l'esame di tutta la corrispondenza rinvenuta. Infatti sono state
trovate delle minute di lettere indirizzate a varie personalitd politiche, in-
dustriali ecc. nelle quali il Giuffré ringrazia delle somme elargitegli e
assicurando gli stessi di mantenere in merito la massima riservatezza,
rende un sommario conto circa 'impiego di dette somme. In una di dette
lettere risulta che il Giuffré aveva ricevuto da un benefattore che lui
chiama « Eccellenza e carissimo Amico » la somma di lire 147.000.000.

Inoltre il Giuffré deposita presso i vari istituti di eredito di Imola ed
alcuni di Bologna le somme inviategli dai vari enti religiosi ricavando un
interesse annuo (del 2 per cento) pari ad una media di lire 10.000.000; ri-
ceve numerose oblazioni in via breve da concittadini, nonché numerosi as-
segni in valuta estera da cattolici di tutto il mondo. Sono state rinvenute
lettere di accreditamento emesse in merito da alcuni istituti di credito di
Imola dall’esame delle quali &€ emerso che solo in dollari aveva riscosso nel
1956 oltre 40 milioni di lire italiane. v

Interpellato in merito al ricevimento di tutte le somme di cui sopra,
il Giuffre si & limitato a dire che i suoi benefattori in genere sono persone
alto-locate, colte da crisi di coscienza che conoscendo la sua rettitudine pre-
feriscono inviare le somme a lui per essere certi che le stesse vengano de-
volute effettivamente agli enti religiosi, a bisognosi, opere pie, ecc. Il Giuf-
fré ha aggiunto che detti benefattori peraltro diffidanc ad inviare dette
somme direttamente ai religiosi (ed in particolare ai preti o superiori di
questi) in quanto trattasi per lo pit di gente interessata e lontana dalla
pura caritd cristiana. ‘

In effetti, mentre & risultato che il Giuffré non ha mai fatto specula-
zioni, commercio abusivo di valuta, dato somme ad interesse a chicchessia,
od altra illecita attivita, & emerso in maniera inequivocabile che lo stesso
versa somme a numerosi enti ecclesiastici nonché a numerose ditte appal-
tatrici di lavori per opere fatte nell'interesse degli stessi enti.



Atti Parlamentars o — 81 — Senato della Repubblica — Doc. N. 18

LEGISLATURA III - 1958 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

11 Giuffré inoltre conduce un tenore di vita molto modesto, non di-
spone di beni immobili, non frequenta locali pubblici e dedica tutta la sua
attivita alla missione sopra illustrata. & emerso che lo stesso ha subito nu-
merose inchieste specialmente ad opera delle Autoritd Ecclesiastiche, ma
le stesse si sono risolte tutte in un nulla di fatto anche se hanno dato lucgo
a calunnie di vario genere.

Il tenente colonnello Comandante

CARLO FORMOSA

Bologna, 29 marzo 1957.
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ALLEGATO N. 3

MINISTERO DELLE FINANZE
COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA
(Uff. Pers. Uff.li e Aff. Ris.)

APPUNTO

A giudicare dalle notizie fornite dal comandante del nucleo P.T.I. di
Bologna, la figura del Giuffré appare marcatamente distinta da eccezio-
nale vena d’altruismo rivolta al bene considerato nello spirito cristiano.

Bsclusa ogni attivita commerciale e speculativa da parte sua, egli re-
sta un privato al quale viene diffusamente riconosciuta dirittura morale
idonea ad assicurare il proficuo impiego di somme destinate a potenziare
iniziative di religiosi: da cio la fiducia che genera I'afflusso a lui di denaro
destinato a far sorgere, vivere e sviluppare istituti religiosi e filantropici.

Cosi operando egli si & esposto a responsabilitd tributarie per cid che
riguarda il bollo ordinario, restando invece fuori di ogni responsabilitd nei
riguardi dell’I.G.E. che non considera il privato e dei tributi diretti, non
perseguendo egli scopi intesi a procurargli redditi di capitale o di lavoro.

Tutto considerato, mi sembra che l'azione indagatrice del Corpo in
campo tributario sia da ritenere esaurita e che la stessa azione non me-
riti prosieguo in campo informativo, trattandosi di persona evidentemente
assal nota al pubblico ed alle autoritd che ne hanno ripetutamente con-
trollato I'attivita in relazione al fine perseguito.

Aggiungo il mio personale parere che meglio avrebbe fatto il coman-
dante del nucleo di Bologna ad ignorare gli illeciti penali invece addebitati
al Giuffré per detenzione di pochissimi grammi di tabacco estero e di tre
accenditori automatici : nell’'imponenza del fenomeno contrabbandiero mo-
derno, il modestissimo risultato di servizio ottenuto nei confronti di un in-
dividuo cui vengono riconosciuti altissimi sentimenti botré essere sottoli-
neato come inopportuno ed eccessivo spirito di fiscalismo e forse anche in-
terpretato come volonta di generargli’ discredito presso le autorita e presso
Iopinione pubblica consenziente. ‘

In conclusione, penso che la figura del Giuffré meriti per ora atten-
zione nell’intento di seguire eventuali deviazioni dalla sua filantropica at-
tivita attuale che potrebbe anche nascondere riserve mentali per il futuro:
cid non sfuggira al Prefetto della provincia di Bologna ed a quella auto-
ritd di pubblica sicurezza mentre per il Corpo ogni ulteriore intervento
dovrebbe essere subordinato appunto a tali eventuali manifestazioni. Ma
il Giuffré ha 56 anni, etd questa che sembra garantire sulla genuinita della
sua tendenza.

Roma, 31 marzo 1957.

Il Colonnello capo del reparto servizio

LUIGI BERNARD
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CONCLUSIONI

La Commissione parlamentare d’inchiesta
istituita con la legge 18 ottobre 1958, nu-
mero 943, '

a conclusione dei suoi lavori, che si sono
svolti in 20 sedute di Commissione ed in 8
di Sottocommissione, durante i quali scno
stati ascoltati 51 testimoni compresi quattro
Ministri; esaminati i molteplici documenti ad
essa pervenuti ed i verbali degli interroga-
tori;

espone al Parlamento, in relazione ai
singoli settori oggetto dell’inchiesta, le se-
guenti risultanze a cui e giunta, superando,
e non sempre, difficili ostacoli:

1. — (Circa la natura, la forma e la misura
dell’attivita del Giuffre, € risultato che il
Giuffré si occupava di costruzioni di edifici
destinati al culto o con esso connessi (par-
rocchie, conventi, seminari, ecc.) ed il finan-
ziamento di questa attivitd proveniva in par-
te da anticipi versati dagli enti e comunita
religiosi interessati nonché da singoli eccle-
siastici (in nome proprio o come raccogli-
tori), in parte, assai modesta, da oblazioni.
Il Giuffré riceveva inoltre somme, anche per
il tramite di raccoglitori ecclesiastici e laici,
indipendentemente dalla anzidetta destinazio-
ne. Tutte le somme erano prese dal Giuffre
in « amministrazione s con promessa di inte-
ressi — che egli chiamava intenzionalmente
contributi — ad un tasso elevatissimo che
andava. dal 40 al 70 per cento e qualche voita
fino al 100 per cento ed oltre.

A chiarire il sistema posto in essere dal
Giuffreé nello svolgimento della sua attivita,
vale il testo di una lettera inviata dal Giuf-
fré stesso ad un Parroco che si era rivolto a
lui per ottenere un finanziamento:

« Nel quadro delle mie beneficenze, non &
compresa la voce prestito; c’é bensi quella del
contributo. E veniamo al suo caso. Lei deve
spendere lire 4 milioni; & necessario che Ella

me ne mandi 2 milioni, cosi io tenendo i 2
milioni sei mesi li faccio diventare 4, e mi
piglio un anno di tempo, da tale data, per
pagare eventuali lavori murari, acquisti, ecc.
dando agli aventi causa parte in contante e
parte in cambiali.

«iSe poi vuole versare denaro (sempre pe-
ro per lavori murari) io posso darle il 30
semestrale od il 90 annuale posticipato ».

Il Giuffreé faceva fronte ai rimborsi delle
somme avute in amministrazione e al paga-
mento dei « contributi » pattuiti, soprattutto
prelevando gli importi necessari dai capitali
di nuovo afflusso, ponendo cioé in essere un
sistema a catena che poteva reggersi sino a
che la raccolta di denaro avesse avuto un pro-
gresso costante. Col contrarsi dell’afflusso an-
zidetto diminuirono e poi cessarono i rimbor-
si di capitali e i pagamenti di interessi: e di
cio il Giuffré fin dall’inizio delle sue opera-
zioni non poteva non esserne consapevole.

Dai dati parziali ed incompleti in possesso
della Commissione e dagli interrogatori rac-
colti, & risultato che il Giuffre ha concorso
a finanziare circa 200 opere il cui valore com-
plessivo si aggira sui 3 miliardi di lire; sulla
base degli stessi dati ¢ risultato che gli enti
e le persone che hanno dato somme al Giuffré
ed hanno da lui ricevuto contributi sono in
numero di 483, di cui 302 religiosi e 181 laici.
Infine € emerso — sempre dai menzionati da-
ti — che il Giuffre é attualmente debitore di
una somma di circa 2 miliardi di lire per
capitali ricevuti, oltre agli interessi maturati
e non ancora liquidati nonché a quelli passati
a capitale, in circa 1 miliardo e mezzo.

2. — Sia per la natura delle opere eseguite,
sia per le lodi e gli attestati di benemerenza,
al Giuffre pervenuti (e da lui stesso osten-
tati) da parte di autorita ecclesiastiche anche
di rango elevato, sia per le targhe elogiative
apposte nelle costruzioni fatte a cura del
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Giuffre, sia per alcune elargizioni che questi
distribuiva qualche volta a sacerdoti e reli-
giosi bisognosi, si era formata intorno sl
Giuffré una fama di persona benefica e quin-
di una forma di generale suggestione, con ri-
flessi di influenza e di perplessitd anche nei
confronti di organi della pubblica autorita.

Basti ricordare in proposito che nell’appun-
to del colonnello Bernard del Comando ge-
nerale della Guardia di finanza — di cui si
accennera tra breve — ¢ detto tra I'altro che
« il modestissimo risultato di servizio otte-
nuto nei confronti di un individuo cui ven-
gono riconosciuti altissimi sentimenti potra
essere sottolineato come inopportuno ed ec-
cessivo spirito di fiscalismo e forse anche in-
terpretato come volonta di generargli discre-
dito presso le autoritd e presso 'opinione pub-
blica consenziente... ».

Questo clima determino altresi una ampli-
ficazione dell’entita delle opere che si attribui-
vano al Giuffre e valse a rafforzare per que-
sta via il convincimento di una  disinte-
ressata serieta della sua organizzazione, e del-
le alte protezioni godute.

A modificare sostanzialmente tale diffusa
opinione non valsero nemmeno le pur precise
ammonizioni di talune alte autoritd ecclesia-
stiche nel senso di non intrattenere rapporti
col Giuffre.

Tanto era forte la suggestione e cosi sicu-
ra la fiducia che anche quando si fermarono
i pagamenti, nessuna denunzia & stata pre-
sentata (anche per il timore di conseguenze
di varia natura) dai numerocsi creditori del
Giuffre alle autoritd competenti, né furono
avanzati reclami e richieste di interventi al-
Pautorita di pubblica sicurezza perché questa
provvedesse alla bonaria composizione dei dis-
sidi ai sensi dell’art. 1 del testo unico 18 giu-
gno 1931, n. 773. L’atmosfera sopra lumeg-
giata costituisce un elemento essenziale per
la valutazione che la Commissione deve dare
sul comportamento degli organi della Pubbli-
ca amministrazione, secondo quanto dispone
la legge 18 ottobre 1958, n. 943.

3. — Per quanto riguarda la valutazione sul-

Poperato degli organi preposti all’ordine pub- .

PN

blico, & risultato alla Commissione dall’esa-
me di numerosi documenti (rapporti dei Pre-
fetti, dei Questori, dei Comandi dei Carabi-

nieri) posti dal Ministero dell’interno a sua
disposizione, che gli organi preposti all’ordi-
ne pubblico pur seguendo 'attivita del Giuf-
fré, non raccolsero dalle loro indagini prove
concrete atte a perseguirla e si limitarono
pertanto a riferire su quelle che erano le
voei correnti.

il Ministro dell’interno ha confermato alla
Commissione che, venuto a conoscenza del-
Pattivita del Giuffré nel marzo-aprile 1957,
diede disposizioni agli organi dipendenti per
intensificare la vigilanza. Ma gli organi loca-
li di polizia, forse anche influenzati dall’at-
mosfera sopra descritta, non inquadrarono
esattamente il fenomeno anormale nella sua
ampiezza e nella sua portata e non effettua-
rono indagini coordinate, continue e conclu-
sive, Basti accennare in proposito che gli or-
gani stessi non riuscirono ad accertare i pre-
cedenti bancari del Giuffré — che passava
per un onesto impiegato a ripcso — mentre
in realtd era stato licenziato dal Credito Ro-
magnolo (anche se il licenziamento fu pre-
sentato nella forma di dimissioni) per scor-
rettezze riscontrate nella sua attivitd di im-
piegato bancario (secondo guantc ha dichia-

rato innanzi alla Commissione il Direttore

dellistituto comm. Leonardi).

# doveroso tuttavia aggiungere che le in-
dagini anzidette restarono necessariamente
confinate nel campo dell’attivita di polizia di
sicurezza e non in quello pit vasto di polizia
giudiziaria perche, come si & detto, non fu
presentata alcuna denunzia e la stessa auto-
ritd giudiziaria non ebbe modo di intervenire
e di impartire disposizioni in ordine alle in-
dagini stesse. Peraltro i Comandi locali dei
carabinieri gia nei primi mesi del 1958, allor-
quando il fenomeno provocd concreti dubbi
sulla sussistenza di attivita illecite non sol-
tanto finanziarie, ebbero contatti con autori-
ta giudiziaria la quale, nel seftembre del
1958, avoco a sé le relative indagini (secon-
do la testimonianza resa dal generale Fa-
tuzzo).

Circa gli organi centrali di pubblica sicu-
rezza, € risultato che la Direzione generale
di pubblica sicurezza presso il Ministero del-
I'interno non ha mancato di seguire costante-
mente gli sviluppi del caso Giuffré richie-
dendo informazioni agli organi dipendenti,
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4. — Circa il comportamento degli organi
della Guardia di finanza, la Commissione ha
constatato che Pazione da essi intrapresa nei
confronti del Giuffre, inizialmente solerte ed
efficace, non ebbe purtroppo gli sviluppi che
ne sarebbero dovuti derivare se non si fosse
verificato quanto avvenne in relazione alla
perquisizione del ten. col. Formosa in casa del
Giuffre.

Infatti, trasmesso al Comando generale del-
la Guardia di finanza, in forma non ufficiale
e su richiesta telefonieca, il promemoria del
ten. col, Formosa, che compendiava la prima
vasta indagine (eseguita nel marzo 1957) sul-
Pattivitd del Giuffré, non segui un ordine di
approfondimento, ma una disposizione che
rispondeva praticamente ad una archiviazio-
ne della pratica, salvo che per le penalitd con-
seguenti alle infrazioni sul bollo.

Detto promemoria non fu trasmesso, come
sarebbe stato opportuno, agli uffici del Mi-
nistero delle finanze, né al Ministro, che ven-
ne a conoscenza del caso Giuffreé solo nell’ago-
sto del 1958.

Su cid ha certamente influito il parere dato
sul promemoria dal Capo del Reparto Ser-
vizio col. Bernard — competente per mate-
ria — al Comandante generale Rostagno, che
glielo aveva richiesto: in tale parere si espri-
meva ’avviso che le indagini dovessero con-

by

siderarsi concluse. D’altra parte, & risultato

che un molto autorevole Padre Cappuccino si

recd, su sollecitazione del figliastro del Giuf-
fré, nei giorni in cui erano in corso le inda-
gini Formosa, dal generale Rostagno per
raccomandargli lo stesso Giuffré e gli pro-
spettd i riflessi che loperazione in corso
avrebbe potuto avere sulla amministrazione
dei beni a lui affidata.

Forse tutto il complesso di queste circo-
stanze indusse il Comandante generale della
Guardia di finanza ad aderire al parere del
Capo del Reparto Servizio.

Anche in relazione a quanto esposto, sue-
cessive indagini svolte nel settembre 1957
non ebbero i risultati desiderabili.

11 comportamento del Corpo, nel suo com-
plesso, non pud essere censurato: ad esso si
deve se 'attivitd del Giuffré & stata posta in
risalto e se sono stati acquisiti elementi atti a
consentire 'applicazione di misure fiscali di

vasta portata, elementi che, d’altra parte, non
erano stati sufficientemente valutati o rile-
vati dai competenti uffici delle imposte. La
Guardia di finanza ha, tra l'altro, accertata
una erogazione di contributi da parte del
Giuffré di circa 1.800.000.000 di lire: sulla
detta somma i beneficiari, comunita religiose
e privati (ecclesiastici e laici) avrebbero do-
yuto corrispondere i tributi dovuti a norma
di legge e per i quali oggi sono in corso i re-
lativi accertamenti.

A conclusione di questa parte, la Commis-
sione deve ancora aggiungere che dalle inda-
gini fatte & emerso che il Ministro delle fi-
nanze dell’epoca non fu tenuto al corrente di
alcuna delle pratiche relative al caso Giuf-
fré: cadono cosi tutte le affermazioni conte-
nute nel noto memoriale pubblicato dalla
stampa nell’agosto del 1958. ‘

I’attuale Ministro delle finanze, on. Preti,
si oceupd attivamente, in collaborazione con
la Guardia di finanza, dell’affare Giuffre.

Se egli se ne fosse occupato senza clamo-
re e con un diverso metodo meglio rispon-
dente alle effettive funzioni di un Ministro,
si sarebbero conseguiti migliori risultati. Tra
Paltro, i continui personali contatti avuti dal
Ministro col colonnello Bernardi presso il Co-
mando della Legione della Guardia di finanza
di Bologna e i consigli, che meglio si potreb-
bero definire ordini, da lui dati in proposito,
hanno determinato un ordine di servizio ema-
nato il 2 settembre 1958 dallo stesso col. Ber-
nardi a tutti i Comandi dipendenti nel quale
si disponeva di non interrogare i singoli de-
positanti di somme, « essendo sufficiente ai
fini dell’inchiesta determinare le somme rac-
colte e pagate dai coadiutori del Giuffre s.
Una simile limitazione delle indagini, anche
se ispirata dal motivo di concentrare gli ac-
certamenti sui raccoglitori di somme, non &
conciliabile con le dispozioni che disciplina-
no per legge e regolamento Pattivitd della
Guardia di finanza, poiche gli organi della
Guardia stessa non possono subire alcuna li-
mitazione soggettiva ed oggettiva, neppure
se temporanea, in merito ai propri compiti
di istituto.

5, — Circa il comportamento degli organi
preposti al controllo del credito, la Commis-
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sione ha accertato, sulla base dei numerosi

documenti in suo possesso, che sia il Mini-
stro del Tesoro sia gli organi dell’Ispettorato
hanno compiuto il dovere che loro incombeva
in forza delle norme della legge bancaria,
(regio decreto legge 12 marzo 1936, n. 375
modificato con la legge di conversione 7 mayr-
zo 1938, n. 141). Numerosissime sono state le
indagini, anche in applicazione dell’art. 18,
condotte presso gli istituti di credito operan-
ti nella zona ove il Giuffré svolgeva la sua
attivitd al fine di accertare la natura e la
portata dell’attivita stessa e se questa confi-
gurasse una violazione alla citata legge ban-
caria, I1 Ministro del tesoro ha anche inter-
pellato in proposito 1'Ufficio legislativo del
Ministero di grazia e giustizia e I’Avvocatu-
ra generale dello Stato: tutti gli interpellati
hanno espresso 'avviso che l'attivita del Giuf-
fre non rientrasse tra quelle disciplinate dal-
la legge bancaria e pertanto gli organi di vi-
gilanza si sono trovati nell'impossibilita di
intervenire con efficaci misure di repres-
sione.

6. — Circa il noto memoriale pubblicato in
due versioni leggermente diverse dalla stam-
pa nell’agosto del 1958, la Commissione, aven-
do svolto approfondite indagini ed ascoltato
1 protagonisti dello episodio, osserva che det-
to memoriale — che contiene notizie inesatte
e tendenziose frammiste ad elementi veri —
non puo essere considerato fonte attendibile
di informazioni o di notizie, anche perche la
sua redazione non fu determinata da amore
della veritd, ma da speculazioni politiche e
da altri fini nen commendevoli.

Conseguentemente & da deplorare la di-
vulgazione de! detto documento e la sua con-
segna ad organi di stampa per la pubblica-
zione. Ai fini dell’accertamento delle relative

responsabilita, la Commissione ha rilevato
che la divulgazione avvenne ad opera dello
Ufficio stampa del Ministero delle finanze,
senza la partecipazione di persone apparte-
nenti all’Amministrazione dello Stato.

In relazione a quanto precede ed al conte-
nuto del memoriale, la Commigsione non puod
non richiamare 1’attenzione del Governo per-
ché si proceda con maggiore cautela nella
scelta di persone estranee all’Amministra-
zione da immettere nei Gabinetti, nelle Se-
greterie particolari e negli Uffici stampa dei
Ministeri.

7. — A conclusione della sua inchiesta, la
Commissione: a) segnala al Parlamento la
necessitd di modificare la legge bancaria del
19386 per far si che gli organi di vigilanza sul
credito e sul risparmio siano forniti di stru-
menti idonei a prevenire e reprimere feno-
meni simili a quello della cosiddetta « anoni-
ma banchieri » ; b) nell’occasione richiama al-
tresi I'attenzione sull’opportunita che siano
soggette ad efficace controllo, disciplinato da
precise norme legislative, tutte quelle picco-
le aziende finanziarie che compiono opera-
zioni di prestito ad altissimo saggio di inte-
resse, traendo vantaggio dallo stato di ne-
cessitd in cui si trovano coloro che ricorro-
no ai loro prestiti ed esercitando una sostan-
ziale formga di usura.

La Commissione prospetta infine la neces-
sitd che sia resa piu stretta ed efficace la col-
laborazione tra gli organi di polizia sia or-
dinaria che tributaria e tra quest’ultima e
gli uffici tributari centrali e periferici e che
degli accertamenti pitt importanti in campo
fiscale compiuti dalla Guardia di finanza sia
tenuto al corrente il Ministero delle finanze.

G. PARATORE, Presidente



