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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor Fran-

cesco Belletti, presidente del Forum delle associazioni familiari, e il coor-
dinatore della commissione fisco del Forum, dottor Giuseppe Ficini.

I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti del Forum delle associazioni familiari

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla riforma fiscale, sospesa nella seduta del 17 aprile scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e
del segnale audio con diffusione radiofonica e che la Presidenza del Se-
nato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non
si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il pro-
sieguo dei lavori.

È oggi in programma l’audizione dei rappresentanti del Forum delle
associazioni familiari. Sono presenti il dottor Francesco Belletti, presi-
dente del Forum delle Associazioni Familiari, e il coordinatore della com-
missione fisco del Forum, dottor Giuseppe Ficini.

Con questa seduta concludiamo le audizioni della nostra indagine co-
noscitiva sulla riforma fiscale. Era doveroso concludere audendo il Forum

delle associazioni familiari, che ovviamente riguarda parti rilevanti di tale
riforma.

Il Forum ci ha fatto avere, e gli Uffici della Commissione lo hanno
già trasmesso ai colleghi, un testo dal titolo il Fattore Famiglia, che è il
motivo di fondo sul quale il Forum opera da tempo.

Come sempre, lasciamo ai nostri auditi il tempo necessario a svolgere
una introduzione che illustrerà il documento già inviato nelle linee portanti
e poi avremo modo di chiedere degli approfondimenti.

Ringrazio molto gli auditi per questa disponibilità, estremamente utile
per noi, al fine di poter poi fare una sintesi di quanto emerso dalle audi-
zioni e passare, eventualmente, ad un Documento della Commissione con
le linee, che potremo in qualche misura indicare, della riforma fiscale.

Ringraziando ancora i nostri auditi per avere accettato l’invito, cedo
la parola al presidente Belletti.

BELLETTI. Signor Presidente, ringrazio lei e i commissari presenti.
Alla fine del 2010 il Forum ha presentato il progetto, che è stato conse-
gnato agli Uffici della Commissione, il Fattore Famiglia, che segue un
lungo lavoro svolto con alcuni esperti anche negli anni precedenti. Ri-
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cordo incontri con il ministro Visco, perché da tanto tempo e con diversi
governi lavoriamo sul tema dell’equità a base familiare.

Il fattore famiglia ha intercettato la Conferenza nazionale sulla fami-
glia del novembre 2010 a Milano, organizzata dal sottosegretario Giova-
nardi, e in quell’ambito vi è stato un significativo riconoscimento della
convergenza tra forze politiche, forze sociali ed altre associazioni. Il fat-
tore famiglia è dunque diventato una delle possibili ipotesi per ragionare
sul tema della riforma fiscale.

Lo slogan sottostante è: una riforma del fisco, se non è a misura di
famiglia, non sarà mai giusta. Questo è il punto di vista che avevamo, e
siamo peraltro anche consapevoli che i fattori di equità e di appropriatezza
di una riforma fiscale risiedano anche in altre variabili, come lo sposta-
mento del prelievo fiscale dai redditi di lavoro ai redditi di capitale o
ad altre forme di rendita o nel riuscire a lavorare sull’emergenza del la-
voro nero.

Non abbiamo la pretesa di spenderci e di confrontarci con tutte le
grandi complessità della riforma fiscale, ma siamo convinti che la misura
di famiglia vada anche incontro ad un articolo abbastanza trascurato della
Costituzione, vale a dire il 53, quando fa riferimento alla capacità contri-
butiva, che ormai tiene conto dei carichi familiari in modo sempre più
inefficace. Siamo quindi partiti da tale consapevolezza.

Il fattore famiglia è un modello di fisco sussidiario che tende a la-
sciare il più possibile le risorse alle famiglie per affrontare le proprie re-
sponsabilità educative, di sopravvivenza e di vita dignitosa. Quindi, il mo-
dello parte dall’idea del costruire una no tax area familiare commisurata
al numero e al tipo di membri della famiglia con cui si ha a che fare. In
questo esso è abbastanza in sintonia con i pronunciamenti della Corte co-
stituzionale tedesca, che ha sottolineato che il reddito speso per l’alleva-
mento dei figli non deve essere tassato, perché serve per un bene merito-
rio, per un bene pubblico qual è l’educazione delle nuove generazioni. Al
cuore di tutto questo c’è la costruzione di una no tax area commisurata
secondo una rivisitazione dei coefficienti dei carichi familiari che abbiamo
effettuato con una serie di indagini e che sposta un po’ gli attuali parame-
tri. Molto sinteticamente, se i coefficienti della scala Isee, che servono per
misurare i carichi familiari, pesano un figlio a 0,35, la nostra scala li pesa
a 0,60 e, quindi, riconosce un maggiore beneficio alla presenza di un ca-
rico familiare.

Nel nostro modello questa no tax area viene pesata in riferimento alla
soglia di povertà rilevata dall’Istat. Questo è un altro fattore virtuoso, a
nostro parere, del fattore famiglia, perché consente di collegare al variare
del costo della vita la misurazione di questo livello di reddito che non
deve essere tassato. In effetti, il principio di una no tax area è già presente
nel nostro ordinamento: si tratta di circa 8.000 euro, variabili anche a se-
conda del reddito da lavoro dipendente o dal reddito da lavoro autonomo,
ma fissi a base individuale. Il criterio del fattore famiglia prevede invece
che questo principio di un’area non tassabile vada ampliato tenendo conto
di quante sono le persone che vivono di questo reddito.



Un altro pregio del fattore famiglia è che si confronta con un tema
culturalmente non molto forte ma amministrativamente molto complesso,
che è la titolarità fiscale della famiglia o dell’individuo. Il fattore famiglia
è una modalità di pesare i carichi familiari sui redditi individuali. Quindi,
esso lascia intatto l’attuale sistema di sostituto di imposta, la vigente mo-
dalità di prelievo e, quindi, non è una sfida culturale grande come po-
trebbe essere quella della imposizione fiscale a base familiare o a base in-
dividuale.

Questo è un tema che il Forum ha trattato negli anni scorsi, ma di
fronte a questa possibilità di agire una riforma del sistema fiscale oggi
ci stiamo spendendo accettando l’ipotesi dell’imposizione a base indivi-
duale.

L’impatto da noi stimato del fattore famiglia è stato abbastanza in-
grandito da un’altra questione che abbiamo assunto e che riteniamo che,
con o senza fattore famiglia, debba essere affrontata in sede di riforma fi-
scale. Mi riferisco al tema degli incapienti, nel senso che i meccanismi del
recupero per le fasce di reddito più basse oggi non sono efficaci. Pertanto,
se non si hanno tasse da mettere a scontare, si perde una quota significa-
tiva. Peraltro, sono anche le fasce più deboli, i redditi più bassi, che si
trovano nella situazione dell’incapienza e per questo motivo il fattore fa-
miglia è diventato particolarmente impegnativo.

Il fattore famiglia ha un’altra qualità rilevante, ed è il fatto che pesa i
figli tutti allo stesso modo. Esso è indifferente all’ordine di genitura, al
livello di reddito della famiglia e, pertanto, il beneficio fiscale che ipotiz-
ziamo viene pesato sempre al livello dello scaglione fiscale più basso. E
poi la tassazione sul reddito residuo si rimette sul livello di reddito com-
plessivo familiare.

Una delle criticità dell’imposizione fiscale a base familiare è un’ac-
cusa che veniva rivolta a questa ipotesi (cioè l’idea che il beneficio fosse
progressivo al crescere del reddito): nel fattore famiglia è ampiamente do-
cumentato come non presente. Quindi, l’ipotesi è di avere un meccanismo
che riconosca un carico familiare, quale il peso di un figlio per il suo
mantenimento, uguale, in modo omogeneo ed anche indifferente rispetto
alle varie condizioni familiari.

Un altro nodo che avevamo particolarmente sottolineato è che rite-
niamo che questa dimensione di equità familiare debba essere omogenea
su tutto il territorio nazionale. Quindi, il fattore famiglia si applica dentro
lo schema di riforma fiscale a livello nazionale.

Nel 2010-2011 il tema del federalismo fiscale era stato particolar-
mente sottolineato e ci preoccupava una modulazione di un valore di de-
mocrazia cosı̀ forte come l’equità fiscale, che potesse essere molto diffe-
renziato a livello locale.

Probabilmente ci sono ulteriori spazi di intervento, ma per noi il fat-
tore famiglia serviva anche a garantire una parità di trattamento su tutto il
territorio nazionale.

Un’altra questione inerente al dibattito che vale la pena sottoporre
alla vostra attenzione è il tema della gradualità. Il fattore famiglia è un
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criterio, uno strumento che consentirebbe di riconoscere i carichi familiari

in una revisione del sistema fiscale e che ha comunque un impatto com-

pleto: le stime sono abbastanza variabili e le nostre variavano tra i 10, i 15

e i 17 miliardi di euro; gli incapienti, per esempio, rappresentano una

quota molto significativa di questa cifra. Abbiamo sempre sottolineato

che il criterio della gradualità era assolutamente da considerare. Si è

quindi fatta strada l’ipotesi di innescare un meccanismo in base al quale

riconoscere in qualunque riforma del sistema fiscale la variabile famiglia

come fattore di equità e, contemporaneamente, immaginare di poterlo met-

tere a regime nell’arco di tre-cinque anni.

La gradualità si può costruire in funzione di alcuni criteri: indicativa-

mente, riducendo la platea, quindi valorizzando le famiglie numerose in

osservanza dell’articolo 31 della Costituzione, valorizzando le nuove ge-

nerazioni, magari sperimentando il criterio ed applicandolo sui nuovi

nati di un triennio, in modo da favorire un’azione che possa anche essere

di sostegno alla ripresa demografica (tema che, peraltro, credo sia al cen-

tro dell’agenda del Paese), infine individuando un beneficio minimo esteso

però all’intera platea. Sul tema della gradualità, quindi, le opzioni sono

diverse e a nostro parere tutte valide. Mi sembra quindi che il vero

nodo non sia di recuperare da subito tutte le risorse. In via teorica, si po-

trebbe anche immaginare un fattore famiglia a completo costo zero attra-

verso una modulazione interna di tutti i vari scaglioni secondo le tipologie

familiari, ma non è quello che auspichiamo perché questo criterio risulte-

rebbe pesante per molte tipologie di famiglie.

Ad ogni modo, ci sembra che in questi anni il dibattito sulla riforma

fiscale si sia ormai sbloccato. Il percorso conoscitivo avviato da questa

Commissione è indice di maturazione: fino a due, tre anni fa sembrava

impossibile mettere in discussione l’assetto fiscale del Paese. Quindi, o

con questo Governo o in tempi un po’ più lunghi, il tema della riforma

fiscale probabilmente entrerà nel vivo dei grandi progetti di trasforma-

zione del Paese. Noi rappresentiamo l’urgenza che a questo livello sia

considerata la dimensione familiare.

Cito da ultimo – credo che una presentazione di questo tipo sia suf-

ficiente – i dati dell’Istat appena pubblicati, che segnalano una povertà

fortemente concentrata nelle regioni del Sud e sbilanciata sulla condizione

delle donne. Purtroppo – è una constatazione che non scaturisce soltanto

dai dati resi noti questa mattina – ormai da diversi anni si registra il fatto

che i carichi familiari sono un fattore di forte rischio di povertà: la nascita

del terzo figlio troppo spesso è un predittore di povertà. Credo quindi che

contrastare queste condizioni rappresenti proprio una sfida per un Paese

che intende svilupparsi e che non può lasciarsi cadere.

Rappresento pertanto alla Commissione l’urgenza di inserire l’equità

familiare come uno dei driver fondamentali, una delle variabili irrinuncia-

bili per qualunque progetto di riorganizzazione di un sistema fiscale che

voglia essere più equo e voglia operare a sostegno della crescita.
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L’impoverimento delle famiglie è sotto gli occhi di tutti. Un allegge-
rimento della pressione fiscale potrebbe essere un forte segnale di rilancio,
di ripresa di progetti, di speranza per il futuro.

SCIASCIA (PdL). Ringrazio il presidente Belletti per la sua esposi-
zione e per il documento che ci ha consegnato che, essendo del 2010,
non ha recepito le indicazioni del nuovo progetto che il Governo sta ela-
borando.

Il dottor Belletti ha giustamente osservato che l’area familiare, cosı̀
come previsto, è di somma importanza e su questo convengo. Faccio il
tributarista di professione e sono consapevole che il fattore famiglia meriti
particolare attenzione: sarebbe importante che le imposte gravassero meno
o non gravassero affatto su una famiglia magari monoreddito o con un
reddito complessivo alquanto contenuto.

A breve, entro il 18 giugno, la famiglia si troverà a sostenere il
nuovo pesantissimo onere dell’IMU per il quale i correttivi possibili,
come lo sgravio di 200 euro per la prima casa, sono molto limitati. Per
il resto, mi sembra che tale imposta contraddica in generale l’intenzione
di riconoscere il peso dei carichi familiari, se si fa eccezione per quanto
stabilito nell’ultima circolare relativamente ai nuclei familiari divisi su
due immobili ubicati in comuni diversi, ma anche in questo caso biso-
gnerà stare molto attenti, altrimenti si rischia di pagare una doppia tassa-
zione.

Vorrei pertanto conoscere la sua opinione in merito all’introduzione
di correttivi a tale imposta che, a quanto mi risulta (anche in base alla cir-
colare emanata), è in fase di rivisitazione.

SERAFINI Anna Maria (PD). Ringrazio anche io il presidente Bel-
letti per la sua esposizione.

Sappiamo che da molti anni il Forum si batte per un fisco a misura di
famiglia. Nel nostro Paese il sistema fiscale non favorisce il fare famiglia,
tanto che quando si esaminano i tassi di povertà i valori più alti, anche
secondo gli ultimi dati, si registrano nei nuclei familiari con figli. Non
è cosı̀ negli altri Paesi europei, dove negli ultimi anni governi di orienta-
menti politici diversi hanno indirizzato le loro politiche fiscali in favore
delle famiglie.

Il vostro Forum ha lavorato incessantemente all’elaborazione di mi-
sure fiscali a favore della famiglia, ma finora, a mio modo di vedere, le
vostre proposte non hanno ancora ricevuto un’adeguata considerazione
sotto il profilo tecnico. Negli ultimi anni le numerose misure fiscali varate
in favore delle famiglie si sono rivelate fallaci proprio per i nuclei fami-
liari con figli: ricordiamo, ad esempio, i bonus famiglia: uno strumento
che si è rivelato essere addirittura in controtendenza rispetto alle politiche
fiscali amiche delle famiglie, tanto che il 75 per cento degli sgravi è an-
dato in favore dei nuclei senza figli.

Ritengo che in quelle misure non ci sia stata una sottovalutazione sol-
tanto politica, ma anche una sottovalutazione tecnica. Quando infatti si
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impostano delle politiche con un obiettivo dichiarato e il fine che si rag-
giunge è esattamente l’opposto, non credo possa esserci stata una mala-
fede cosı̀ grande; credo piuttosto che ci sia stata una sottovalutazione delle
conseguenze di quelle misure e che non vi sia stato un serio approfondi-
mento.

Ci auguriamo tutti che si possa pervenire ad una riforma fiscale. La
vostra presenza in questa sede è quindi importante e ritengo che il Presi-
dente abbia fatto bene a prevedere una vostra audizione in questo mo-
mento. Credo però, convinta di parlare anche a nome del mio Gruppo,
che questo debba essere solamente un primo incontro, un primo appunta-
mento per conoscere e approfondire le posizioni. Se infatti questa Com-
missione potrà essere protagonista della riforma (e ricordo che ci sono
in essa le competenze, le sensibilità e le passioni affinché questo accada),
sarà importante procedere con sistematicità e non soltanto con un’audi-
zione, costruendo l’ipotesi di una riforma attraverso l’approfondimento
tecnico delle varie misure.

Il Forum ha certamente compiuto dei passi in avanti, senza fermarsi
alla prima elaborazione su tanti aspetti. Ci sono state tante diffidenze e
tante preoccupazioni, che il Forum ha affrontato una ad una. Molte di
queste preoccupazioni sono state dissipate, mentre altre meritano ancora
di essere approfondite. Siamo disponibilissimi a pervenire ad una sintesi
che sia il frutto di una trasformazione delle politiche fiscali nel nostro
Paese. Non possiamo essere, infatti, il Paese che spende meno della
metà della media europea per le politiche familiari e al contempo quello
che ha il tasso demografico più basso al mondo per politiche non amiche
nei confronti delle famiglie e dell’accoglienza alla nascita ed alla vita. È
evidente che un Paese come il nostro, che ha il tasso demografico più
basso al mondo, si debba interrogare su come ciò possa avvenire. È un
dato non soltanto legato ad un pessimismo di fondo del Paese, ma al fatto
che esso non sia stato in grado di sviluppare politiche idonee a sostenere
le famiglie, la crescita e l’educazione dei figli. Ricordo inoltre che il no-
stro Paese ha il tasso di occupazione femminile più basso d’Europa.

Nella vostra elaborazione ho molto apprezzato l’attenzione innovativa
alle politiche di conciliazione, perché sono delle grandi innovazioni anche
rispetto a forze tradizionali del mondo sindacale, associativo e del movi-
mento delle donne. L’apprezzamento delle vostre innovazioni sul tema
della conciliazione è dato dal fatto che per una volta ponete il diritto
dei bambini alla conciliazione come diritto universale a poter disporre
del sostegno all’accudimento e alla cura familiare. Questo avviene se il
Paese attua politiche di conciliazione tra lavoro, famiglia ed educazione
dei figli in un certo modo.

Il nostro è il Paese che ha i tassi di occupazione femminile, di cre-
scita e di istruzione più bassi. Ciò dipende dal fatto che in Italia la per-
centuale dei nidi (che si occupano della fascia di età da zero a tre anni)
si attesta sul 10 per cento. A tale riguardo ho molto apprezzato la vostra
riflessione sull’importanza del servizio educativo della prima infanzia. Ri-
cordo che l’Europa ci chiede una percentuale del 33 per cento e che i
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grandi Paesi sono attestati sulla media del 60-70 per cento. Abbiamo città
grandi del Centro-Nord che hanno un tasso del 40 per cento e città del
Centro Sud che hanno il 2 per cento di servizi rivolti alla primissima in-
fanzia.

Pertanto, rivedere completamente le politiche fiscali sia come aspetto
sussidiario sia di politiche per i servizi è un grande compito che potrebbe
essere oggetto del lavoro della nostra Commissione.

Alla fine di questo mio intervento vorrei quindi rivolgervi due do-
mande. Vorrei sapere quali sono le misure che in questi anni avete rite-
nuto meno efficaci per le politiche fiscali e quali invece ritenete più im-
portanti nei prossimi mesi, anche in assenza di riforma fiscale.

PRESIDENTE. In conclusione vorrei fare qualche riflessione.

Anzitutto ringrazio il Forum per aver accettato di partecipare a questa
audizione che, a mio parere, dovrebbe essere molto utile, come diceva la
collega Serafini, per catturare elementi da inserire nelle nostre valutazioni
sulla riforma fiscale. L’obiettivo non è quindi solamente conoscere l’opi-
nione del Forum, ma di valutare in che misura parti rilevanti di questa au-
dizione possano essere fatte proprie dalla Commissione e trasformate in
proposta politica in Parlamento.

Vorrei quindi focalizzare la mia attenzione su tre questioni. In primo
luogo dobbiamo politicamente chiederci, fino ad arrivare a discutere anche
la Costituzione, se l’equità fiscale debba essere riferita alla situazione de-
gli individui come per ora in gran parte è nella Carta costituzionale, o se
debba essere riferita al soggetto famiglia.

Vorrei rilevare la mia personale opinione, che ho manifestato sia nel
mestiere precedente sia negli ultimi dieci anni, quando ho assunto impegni
politici, e che potete riscontrare nel Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria dell’anno 2001, quando nell’allora ruolo di membro
del Governo scrissi queste cose che poi ovviamente sono rimaste sola-
mente sulla carta. Ero convinto allora e sono convinto oggi che occorra
inserire nel concetto di equità fiscale il soggetto famiglia, perché il sog-
getto individuo, che prevale, spesso realizza iniquità fiscali sulla base
del principio, ormai consolidato da decenni, che l’equità distributiva ha
un suo profilo verticale, ma ha anche un suo profilo orizzontale, che fi-
nora è stato dimenticato. È banale dire che l’equità nei principi della Co-
stituzione è stabilita sul principio che chi ha più reddito è tenuto a contri-
buire in misura maggiore alle spese collettive.

L’altro principio, a mio parere altrettanto importante, è l’equità oriz-
zontale, tenendo conto di chi – a parità di reddito – abbia più carichi di
famiglia. L’equità orizzontale deve essere introdotta in tal senso e do-
vremmo valutare di introdurre nel documento finale anche questo argo-
mento. Tutto questo è complicato e costituisce anche un problema costi-
tuzionale; va infatti rafforzato il principio costituzionale che il riferimento
come soggetto fiscale deve essere il soggetto famiglia. Ad oggi il soggetto
fiscale è l’individuo con qualche correttivo che tiene conto delle deduzioni
per carichi di famiglia, ma il principio profondo è questo. È una scelta po-
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litica e non una tecnicalità, rispetto alla quale vale la pena che le forze
politiche presenti in Parlamento presentino le loro valutazioni che potreb-
bero anche essere diverse. Si tratta, a mio avviso, di un nodo importante
da sciogliere.

In secondo luogo, vorrei rilevare che la seconda scelta politica è
quella tra servizi da una parte e tasse dall’altra. Sono d’accordo con
quanto affermato dalla collega Anna Maria Serafini ed anzi rafforzo que-
sta considerazione. La situazione attuale è che abbiamo la metà dei servizi
rispetto ad altri Paesi europei e paghiamo il doppio delle tasse. Quindi,
molto pragmaticamente, non è solo un’elucubrazione teorica, ma dob-
biamo partire da questa considerazione: oggi la famiglia italiana ha la
metà dei servizi e paga il doppio di tasse rispetto, ad esempio, alla Fran-
cia.

Dobbiamo stare attenti allora al corretto mix tra servizi e tasse. Da
liberale, richiamando il principio di sussidiarietà, credo che prima si debba
mettere la famiglia in condizione di provvedere a se stessa, riducendo il
carico fiscale, e poi, per quanto concerne i beni collettivi, se ad esempio
la famiglia ha bisogno dell’asilo è chiaro che l’asilo è un bene pubblico:
non è che ne faccio uno da solo per i miei bambini.

Darei, però, priorità alla leva fiscale, perché è inutile caricare di tasse
la famiglia e promettere servizi che poi non ci sono. Ma questa scelta del-
l’equità orizzontale e verticale non è solo una scelta etica, non è una scelta
di principio, ma è una scelta fondamentale per il sistema socio-economico.

In primo luogo, infatti, è l’unico elemento portante che può dare pro-
spettive strutturali di crescita dell’economia. Inoltre, ogni volta che cade il
tasso di natalità, prima o poi decresce anche il tasso di crescita dell’eco-
nomia, salvo l’innesto degli immigrati: circostanza che a me va benissimo,
ma che potrebbe essere di aiuto collaterale e non di perno, come sta suc-
cedendo in molti casi: basta guardare alle scuole elementari, composte per
la maggior parte da figli di extracomunitari. E ripeto che questo a me va
benissimo, ma se corrispondesse anche ad una popolazione italiana che
cresce nel tempo o, quantomeno, che si mantiene relativamente stabile.

Dopo crescita e natalità (e venendo al terzo elemento fondamentale),
sul principio della sussidiarietà il primo soggetto di welfare non può che
essere la famiglia, che non è sostituibile né fungibile, al contrario degli
anziani. Senza dubbio, infatti, la cura dell’anziano è un problema collet-
tivo, ma può essere enormemente ridotto il costo ed enormemente miglio-
rata la qualità di tale cura se mettiamo la famiglia in condizioni di svol-
gere questo ruolo. Poi, chiaramente, se l’anziano non è autosufficiente e
ha bisogno di cure mediche ci saranno altre forme di assistenza e altre
strutture. Ma se due anziani su tre possono restare presso la famiglia, è
chiaro che abbiamo anche risorse per curare meglio quell’anziano su tre
che deve essere in qualche modo curato e seguito in una struttura medica.

Questa è la prima premessa che, approfittando di questa audizione (e
vedremo poi chi dovrà predisporre una bozza), metto subito nero su
bianco.
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La seconda premessa vuole sfatare una bugia ipocrita che va avanti
da troppi anni: in base alla mia esperienza politica, esattamente da undici
anni; di questi undici anni, due terzi sono stati a guida di un Governo di
un certo colore e forse un terzo a guida di un Governo di un altro colore.
Direi, però, che da questo punto di vista le responsabilità nel tempo sono
quantitativamente diverse, mentre, nella qualità, forse potremmo essere
anche più equi. Questa bugia, questa ipocrisia, è che tutti sono a favore
di un fisco per la famiglia (poi discuteremo delle modalità), ma non ci
sono le risorse. Ritengo che questa storia vada smitizzata, smascherata, ri-
dicolizzata, perché in questi undici anni le risorse per altre forme di spesa
sono ammontate a circa 230 miliardi di euro in più rispetto all’anno di
grazia 2001: cifra che, al netto dell’inflazione e a costi costanti, significa
all’incirca 130 miliardi di euro in più a prezzi 2001. E magari quelle fos-
sero state spese d’investimento, in infrastrutture e in ricerca! In quel caso,
infatti, avremmo potuto dire di aver penalizzato la famiglia ma di aver co-
struito un Paese moderno. Invece, quelle sono spese chiaramente inserite
in voci che hanno alimentato corruzione e malversazione. Quando ci si
dice che siamo tutti a favore delle risorse per la famiglia ma che queste
non ci sono, allora, francamente, comincerei a prendere a schiaffi qual-
cuno, semplicemente perché sta prendendo in giro sé stesso e tutti gli ita-
liani, oltre che i ventuno nuclei familiari che risultano, più o meno, all’a-
nagrafe.

Come è noto, più volte al Senato ho proposto di fare uno scambio tra
tagli di tasse e tagli di spesa per le famiglie. Quei tagli di spesa non sono
mai stati ritenuti fattibili e realizzabili, tali da poter dare sostegno a forti
sgravi fiscali per la famiglia. Se faccio la storia degli ultimi cinque anni,
quei tagli di spesa allora indicati, e ultimamente riproposti nel decreto fi-
scale di marzo (quindi fino a un mese e mezzo fa), non sono mai stati ri-
tenuti fattibili e concretizzabili. Quindi, la proposta di sgravi fiscali per le
famiglie è stata respinta con motivazioni abbastanza esilaranti, perché a
volte è stata respinta come fatto politico e a volte ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione: quindi, con variazioni sul tema ad opera sia degli
organi tecnici che dei Governi che si sono succeduti nel tempo (e in par-
ticolare dell’ultimo, il governo Berlusconi-Tremonti).

Mentre nelle aule parlamentari si facevano tali affermazioni, quelle
voci di spesa che venivano indicate come oggetto di possibili tagli sono
aumentate, in alcuni casi, tra il 40 e il 50 per cento. Quindi, se fossero
rimaste ferme ai valori del 2006, oggi avremmo 20-30 miliardi di risorse:
altro che fattore famiglia!

Come quarta ed ultima premessa, anche qui sgombriamo il campo da
un equivoco, perché se parliamo di equità orizzontale è evidente che tec-
nicamente (ma deve essere una palese scelta politica) l’equità orizzontale
si possa realizzare solo con le deduzioni e non con il quoziente familiare
sulle aliquote. L’intervento sulle aliquote di per sé produce che chi ha più
reddito ha più vantaggio; l’intervento sulle deduzioni con la no tax area
automaticamente produce il fatto che, a parità di reddito, chi abbia più fi-
gli paghi meno. Ciò è automatico, ma la scelta deve essere politica. Non
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mascheriamo dietro il quoziente familiare (nelle tecnicalità che cono-
sciamo) l’equità orizzontale, perché questa non viene prodotta; e infatti
il documento presentato dal Forum dimostra in alcune sue elaborazioni
proprio questo aspetto.

È ovvio, quindi, che l’introduzione del fattore famiglia debba essere
considerata la colonna portante della riforma fiscale: se non si interviene
strutturalmente sulla tassazione delle famiglie e delle imprese la riforma
fiscale diventa un altro degli slogan beceri ed ipocriti di questi ultimi
anni, come quelli in cui si diceva «dalle persone alle cose», «dal centro
alla periferia», «dal complicato al semplice», con cui ci siamo girati i pol-
lici per diverso tempo. Questa è la realtà che io personalmente registro.

Quindi, deduzioni, no tax area. La cosa un po’ buffa che a volte mi è
stata contestata è che la no tax area crei il problema degli incapienti; la
risposta velocissima che ho sempre dato è che questo timore non ha alcun
fondamento, perché il problema degli incapienti riguarda innanzi tutto un
numero ridotto di famiglie sul quale, peraltro, si applica un meccanismo
come quello degli assegni familiari, prevedendosi una negative income
tax, inventata in Gran Bretagna cinquanta anni fa: l’incapiente, cioè, ri-
ceve per la quota parte un trasferimento tipo assegni familiari che può es-
sere direttamente gestito dall’Inps, il quale dispone già di tutti i dati ne-
cessari. In tal modo il problema non si pone.

Proprio sulla base di questi principi, rafforzerei invece un altro crite-
rio di sgravio: la presenza nel nucleo familiare di un portatore di handicap

o di un soggetto che si trova in particolari condizioni di non autosuffi-
cienza deve, a mio parere, comportare automaticamente, per ragioni di
equità, il raddoppio della deduzione, tenendo sempre presente il principio
che prima bisogna aiutare in modo diretto la famiglia con portatore di
handicap o con anziani non autosufficienti, e poi gli si può anche com-
prare la sedia a rotelle, se ne ha bisogno.

Se stabilissimo nell’immediato 5.000 euro di deduzione per ogni
componente del nucleo familiare, lo sgravio Irpef si aggirerebbe intorno
ai 15-16 miliardi (le mie stime risalgono ad un paio di anni fa, ma credo
che il Forum abbia raggiunto le stesse conclusioni). Questa è la cifra mi-
nima perché il cambiamento di rotta ed il sostegno alle famiglie abbiano
un significato politico serio: si tratta, infatti, dell’1 per cento del PIL. Una
vera riforma strutturale deve spostare almeno l’uno per cento delle risorse,
altrimenti che riforma strutturale sarebbe? Ricordiamo, ad esempio, le tes-
sere sociali, il bonus bebè, le misure una tantum, tutte quelle ipocrisie e
stupidaggini fatte per abbindolare la gente. Come è noto, però, forse la
gente non si fa abbindolare più di tanto, visti anche i recenti risultati am-
ministrativi: forse può farsi abbindolare per qualche mese, per qualche
anno, ma alla fine, sapendo fare i conti in tasca, sa assumere le proprie
decisioni.

Partiamo quindi da questo, dai 15 o 16 miliardi di minori entrate Ir-
pef che vanno spostati a favore delle famiglie. È evidente che sono inter-
venti che non possono essere attuati in deficit (mi sembra che su questo
possiamo concordare). Ammesso che cosı̀ sia, deve crescere la responsa-
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bilità politica di chi ha il compito di trovare quelle coperture che taglino
finalmente le unghie a chi fa pagare alla famiglia il doppio delle tasse of-
frendogli la metà dei servizi, semplicemente perché in mezzo c’è un cuneo
che succhia quei 40-50 miliardi di risorse all’anno nelle voci di spesa che
conosciamo.

Stiamo svolgendo una indagine conoscitiva sulla riforma fiscale ma,
nel momento in cui proponiamo delle modifiche fiscali, dobbiamo avere
anche la responsabilità politica di indicare, almeno sommariamente,
dove sia possibile reperire le risorse necessarie per dare concretezza e se-
rietà al processo di riforma.

Per quanto riguarda la gradualità, l’obiettivo che indico è di arrivare
in tre anni a quei 15 o 16 miliardi di sgravi, a mio parere attraverso le
deduzioni (la no tax area e i 5.000 euro annui di deduzione per ogni
membro del nucleo familiare). Nelle mie vecchie proposte avanzate in Se-
nato c’è sempre stata quella sulla gradualità; anche a marzo dissi di ta-
gliare le voci di spesa che ho già indicato, in modo tale da far confluire
quelle risorse in un fondo da destinare, con decreto ministeriale, agli
sgravi per le famiglie: si può iniziare con una deduzione di 2.000 euro
per arrivare negli anni a 5.000. Una deduzione di 2.000 euro costerebbe
intorno a quattro, cinque miliardi, somma destinata ad aumentare negli
anni man mano che le risorse si accumulano nel fondo. L’obiettivo,
però, deve essere chiaro: in una riforma strutturale come quella fiscale
deve intervenire una decisione politica che indichi la famiglia quale sog-
getto fiscale cardine, le deduzioni per carichi di famiglia come strumento
per l’equità orizzontale (condito dalla presenza di portatori di handicap o
di altri soggetti non autosufficienti), e che profili un percorso percorribile,
magari legato alla disponibilità delle risorse, smascherando però tutti co-
loro che sostengono che le risorse non siano disponibili. Le risorse, in-
vece, saranno disponibili se la politica e il Parlamento nel loro complesso
sapranno indicare dove siano reperibili, evitando di lasciarle ancora per al-
tri anni all’interno di quelle voci che, ripeto, nascondono ruberie e sprechi.

Francamente, infatti, mi preoccupa l’idea che si istituisca un comitato
interministeriale per la revisione della spesa pubblica, che si svolgano ana-
lisi approfondite, tecnicamente corrette, sulla spending review, che si ta-
glino nell’immediato quattro miliardi di spesa, il tutto per rinviare l’au-
mento di due punti di Iva dal mese di ottobre 2012 al 1º gennaio 2013.
Questo significa che non ci siamo capiti e allora, forse, è bene capirci.
Non si tratta di «scavallare» un trimestre ai fini di un paventato aumento
dell’Iva; si tratta di decidere il più presto possibile, dati i ritardi ultrade-
cennali, se questo Paese voglia fare riforme strutturali. Quella fiscale è
una di queste, perché il fisco è il perno del rapporto Stato-cittadino, è il
cardine della democrazia, il fondamento costituzionale di un Paese. Di
questo, a mio parere, dovremmo parlare.

Ringrazio ancora il Forum delle associazioni familiari per la sua di-
sponibilità e per il documento che ci ha consegnato. Come ho già avuto
modo di dire, questa è la seconda volta che parliamo con loro di questi
temi che sono musica per le mie orecchie; più volte, infatti, abbiamo ra-
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gionato insieme su questi argomenti che, per le motivazioni che ho tentato
succintamente di spiegare, sono alla base del mio personale impegno in
politica, oltre che del mio precedente impegno di analista. Al di fuori
di questo ci sono chiacchiere, a mio parere.

La nostra Commissione, quindi, dovrebbe decidere – almeno per
quello che le compete – di dare un’indicazione precisa, netta, ferma, do-
cumentata e quantificata nei tempi. È un passo che farei subito, ma capi-
sco che ci voglia comunque una gradualità; il percorso, però, deve essere
segnato ed il traguardo deve essere chiaro: 15 miliardi di minori entrate
Irpef da destinare a sgravi fiscali per le famiglie.

In alternativa, è necessario seguire la strada indicata dal collega Scia-
scia, dobbiamo cioè procedere a qualche sforbiciata di capelli su altri tipi
di imposte, come l’IMU, che in nessuna altra parte del mondo presenta
elementi rilevanti ai fini degli sgravi per i nuclei familiari, in quanto si
tratta di una imposta su cui tutti i comuni del mondo basano la propria
fiscalità.

L’effetto famiglia, invece, in tutti i Paesi civili, si ha nella personal
income tax, cioè nell’Irpef, tenuto conto poi del fatto che la famiglia paga
anche l’Iva; pertanto, ogni volta che si tocca l’aliquota Iva in realtà si
chiede alla famiglia di pagare sempre di più, in via sia diretta che indi-
retta, dal momento che chi consuma sono le famiglie.

COSTA (PdL). Signor Presidente, vorrei ringraziare il Forum delle
associazioni familiari, con il quale dialoghiamo ormai da tanti anni. Nel-
l’ultimo incontro l’Associazione e la Commissione erano sulla posizione
che la soluzione dell’equità fiscale e della spinta alla ripresa dell’incre-
mento demografico della popolazione avrebbero potuto conseguirsi con
il quoziente familiare. Adesso abbiamo il fattore famiglia.

Nella vostra relazione avete fatto un bilancio costi-benefici di un’e-
ventuale applicazione del fattore famiglia. Vorrei sapere cosa ne pensiate
e come mai, al di là di una soluzione che implichi in via immediata una
spesa per l’applicazione della stessa, non si pensi ad una soluzione di
equivalenza nel costo e quindi, fermo restando quanto oggi costa la fisca-
lità familiare, ad articolare la meccanica di funzionamento cosı̀ come pre-
visto da quello che oggi chiamiamo fattore famiglia, in modo da fare en-
trare in vigore tale fattore, migliorandone l’efficacia di volta in volta che
le condizioni economiche del Paese lo dovessero consentire.

Posto che siamo tutti d’accordo sul fatto che questo sistema di tassa-
zione della famiglia scoraggi la natalità e non sia equo, dovremmo appli-
care questo modulo di equità a costo zero (peraltro anche ben postulato e
illustrato da voi), facendo evidentemente pagare di più chi ha la possibilità
di poterlo fare perché non ha disabili, non ha famiglia numerosa e non so-
stiene i costi cui deve far fronte invece la famiglia che ha questi elementi
di negatività e vedere nel tempo cosa succeda.

Nel vostro conto costi-benefici sarebbe interessante valutare – e voi
avete la competenza per poterlo fare – la spinta che può avere l’incre-
mento demografico. Il problema principale di questo Paese è infatti di na-



tura economica e di sopravvivenza; ricordo però che all’orizzonte c’è un

problema serio che ci mostra che se il decremento dell’indice demografico

di un popolo continua, quest’ultimo si estingue.

Nell’ultimo periodo abbiamo fatto molteplici riforme fiscali e ognuno

vuole legare il proprio nome alle riforme. Vi è però questa spinta alla tra-

slazione del carico fiscale dall’imposizione diretta all’indiretta, che ri-

sponde all’esigenza di avvenuta verificazione storica; ciò vuol dire che or-

mai l’articolazione tra l’imposizione diretta e l’indiretta risale al 1972 e

oggi non può più reggere. Quando perciò si dice che spingiamo sull’im-

posizione indiretta, si dice la verità. L’Italia è infatti cambiata; il paniere

della spesa è cambiato, cosı̀ come il paniere dell’Istat che ci consente di

quantificare l’indice. Allora, infatti, c’erano il pane e la pasta, oggi ci sono

i telefonini.

Se quindi si vuole fare questa esperienza, si impalchi la meccanica di

funzionamento del fattore familiare a costo zero, togliendo a chi ha di più

per dare a chi ha di meno e da chi non ha negatività di famiglia per dare a

chi invece le ha.

Inoltre la traslazione dalla diretta all’indiretta è l’occasione ideale,

perché non ci fa correre il rischio che il bilancio dello Stato si inginocchi.

La paura è infatti sempre stata quella che se andiamo ad applicare il coef-

ficiente familiare, quello che oggi chiamiamo fattore famiglia con questa

pregevole relazione, il bilancio non chiuda e alla fine, utilizzando un

esempio di una pericolosità eclatante, non si riescano a pagare gli stipendi.

Se tuttavia noi lo facciamo a costo zero, vediamo se l’orologio gira; poi

aspettiamo e con l’occasione della riforma, ferme restando tutte le altre

condizioni che però non rimangono mai ferme, spingendo sull’imposizione

indiretta ed introducendo il fattore famiglia, si potrebbe sperare che per la

via della leva fiscale si possa conseguire l’incremento demografico da

sempre necessario. Ricordo che abbiamo avuto un fattore famiglia durante

il fascismo, che è scaduto nel 1972 e che prevedeva l’esenzione decennale

e totale per chi aveva sette figli e l’esenzione parziale per chi aveva cin-

que figli. Questa misura aveva permesso al Paese di raggiungere l’incre-

mento demografico, passando da 25 milioni a 45 milioni di abitanti nel

1945.

In conclusione, vorrei sapere cosa pensiate dell’aspetto demografico,

della possibilità di applicare la meccanica di funzionamento del fattore fa-

miglia, ferma restando l’indifferenza nel costo e agendo solamente sulla

variabile correlata con le negatività della famiglia, e che in occasione

della riforma si prenda dall’indiretta e si applichi direttamente il fattore

famiglia.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Costa per il suo intervento, ma

vorrei dire per chiarezza che ciò che egli ha detto è esattamente l’opposto

di quello che ho appena detto io. È un elemento importante che valute-

remo poi nello svolgimento dei lavori in Commissione.
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BARBOLINI (PD). Signor Presidente, vorrei che il Forum delle as-
sociazioni familiari ci fornisse una valutazione sull’adeguamento dei cri-
teri dell’indicatore della situazione economica equivalente (Isee) che è
in cantiere.

BELLETTI. Signor Presidente, per quanto riguarda l’IMU, riteniamo
che la sua reintroduzione sia stata troppo gravosa, soprattutto con l’au-
mento forfetario del 60 per cento dei redditi catastali. Avevamo dato un
segnale positivo quando era stata introdotta la detrazione di 200 euro
che poi cresceva di 50 euro per ogni figlio fino all’ottavo, che in alcune
situazioni è oggettivamente significativo sulla casa di prima residenza e,
di fatto, era una delle poche misure che riconosceva il puro carico fami-
liare. Questo sembrava un esempio; tuttavia, se dovessimo applicarlo a li-
vello nazionale sull’imposizione fiscale complessiva, dovremmo doman-
darci quanto costi un figlio in un anno. Le stime più recenti dicono che
il costo di allevamento, dato dai bisogni fondamentali, ammonti a circa
300 euro al mese. Pertanto, per non impoverirsi alla nascita del figlio,
una famiglia dovrebbe avere un sostegno pari ad almeno 3.600 euro annui
perché, oggettivamente, la nascita di un figlio impoverisce le famiglie di
una percentuale compresa tra il 20 e il 30 per cento. Questo è quindi il
tema, ammesso che tale sia l’obiettivo di bene comune del nostro Paese,
cioè sostenere che la nascita di un figlio sia una risorsa per il futuro del
Paese, oltre che per il presente. Attualmente, però, le politiche non hanno
dato alcun segnale concreto, da questo punto di vista.

Oggettivamente si tratta di una scelta politica, anche perché il ricam-
bio garantito dai movimenti migratori si sta velocemente appiattendo con
portamenti di riduzione della natalità. Quindi, questo ricambio opera un’a-
zione minima di contrasto, ma non è certamente la soluzione in presenza
di un tasso di natalità dell’1,4 per cento.

Ciò che ci appare incomprensibile è come mai, dopo oltre venti anni
di piena consapevolezza di politica e di scienza, questo non sia diventato
ancora un tema di priorità per il rilancio del sistema Paese.

Faccio ora una breve riflessione, per dire che abbiamo dato uno
sguardo alle prime bozze di riforma fiscale che il governo Monti ha lan-
ciato e che siamo molto preoccupati, perché l’orizzonte famiglia, dentro
quanto già è stato scritto, sembra totalmente irrilevante. Per questo motivo
abbiamo molto apprezzato un confronto con le persone, con i partiti e le
forze che stanno in Parlamento, qual è questa Aula di Commissione, per-
ché d’altra parte il confronto fra Governo tecnico e progetto politico di
forze che lo sostengono rimane ancora comunque una dialettica e una di-
namica di dialogo tra il Parlamento e l’Esecutivo. Pertanto, questo è un
input che volevo riferire.

Per dare qualche risposta ai quesiti sollevati, credo che gli interventi
meno efficaci siano sempre stati quelli spot, che hanno dato grande di-
scontinuità. La politica fiscale ha anche la qualità di porre regole chiare,
tendenzialmente stabili nel tempo, che sono quanto serve ad una famiglia
che, per venticinque o trenta anni, farà i conti con un figlio. Il problema,
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infatti, è proprio che la dimensione familiare esige quell’orizzonte di
lungo periodo che moltissime figure non hanno mai considerato rilevante.

Le misure più urgenti, a mio parere, fanno riferimento al cambia-
mento del quadro, per cui, quando si parla di famiglia si parla di servizi,
di un sistema del lavoro che deve cambiare e di tante altre cose. Il fisco,
per noi, è la madre di tutte le battaglie nel senso che, davvero, se si orien-
tasse una equità fiscale alla fonte, dopo diventerebbe meno drammatico
dover lanciare delle sperimentazioni.

Ad esempio, sono particolarmente d’accordo con la riduzione della
tassa sulla casa, che se è sulla casa va più o meno bene cosı̀ com’è senza
doversi troppo modulare sul familiare se però, da qualche altra parte, l’e-
quità familiare viene significativamente riconosciuta; altrimenti noi siamo
all’inseguimento di tutti gli spazi di possibile riconoscimento dei carichi
familiari a tutti i livelli della responsabilità pubblica.

Abbiamo compiuto questa grande sperimentazione del «quoziente
Parma», che non si è interrotta nonostante lo scioglimento della Giunta
a conferma del fatto che è una sperimentazione valida. La sperimentazione
segnalava il tema della revisione dell’Isee, avendo noi introdotto un indi-
catore più favorevole alla famiglia.

Sempre sull’Isee, ieri abbiamo partecipato a una audizione con il sot-
tosegretario Guerra. La proposta del Governo tende ad essere rigorosa-
mente econometrica e tecnica, sterilizzata dagli impegni e dalla scelta po-
litica. Quanto ci ha rappresentato il sottosegretario Guerra è di provare a
misurare adeguatamente i carichi familiari; poi i Comuni, le Regioni e
tutti coloro che hanno i servizi decideranno il grado di contribuzione.

Una nostra diffidenza è sul fatto che questo nuovo Isee possa essere
molto più alto e temiamo che le amministrazioni locali siano particolar-
mente inerziali, tengano gli stessi punti di taglio e penalizzino in maniera
molto forte questa improvvisa esplosione di ricchezza familiare. Siamo an-
che molto diffidenti sull’inserimento nella misurazione dell’Isee dei con-
tributi quali gli assegni di accompagnamento e al nucleo familiare, perché
ci sembra innaturale che il riconoscimento di un carico venga assunto
come aumento della ricchezza del nucleo.

La discussione ieri è stata molto ampia e, di fatto, il punto positivo è
che è tempo di restituire a tutto il Paese un Isee più affidabile su cui si
vada in fondo. Invieremo un documento più sistematico e magari, per co-
noscenza, lo invieremo anche ai membri alla Commissione. È infatti anche
una nostra modalità formalizzare delle idee e renderle oggetto di discus-
sione e di confronto. Il fattore famiglia, forse, è riuscito a spiegarsi anche
perché abbiamo sempre tentato di tenerlo nell’ambito dell’ascolto e del
dialogo.

Dal punto di vista delle urgenze, quindi, noi riteniamo che si debba
far succedere qualcosa in termini di equità. A mio avviso, sarebbe bello
inviare un segnale di sostegno alle nuove famiglie e alle nuove nascite,
prima di tutto. Investire per tre anni sull’alleggerimento fiscale per le fa-
miglie e per i giovani che, di questi tempi, investono con coraggio sui
nuovi nati secondo noi è una priorità. Se dovessi scegliere la priorità della
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gradualità, suggerirei di partire da quelli. Naturalmente, poi ci sono le fa-
miglie particolarmente numerose, che tra l’altro corrispondono ad un man-
dato costituzionale.

Ho qualche difficoltà sul tema delle imposte indirette, perché troppo
spesso l’aumento dei contributi è collegato alle dimensioni del nucleo fa-
miliare. Siamo stati pesantemente scottati dalle tariffe elettriche che, con
la tariffa sociale per i consumi bassi, facevano pagare l’acqua calda per la
doccia del sesto figlio dieci volte tanto la prima doccia della persona sola.
Abbiamo pertanto dovuto andare in tribunale, in contenzioso amministra-
tivo con l’Enel, per riuscire a stabilire che, se ci sono delle tariffe di pro-
tezione dei consumi sociali, devono essere a misura di famiglia anche
quelle. Siamo perciò un po’ preoccupati per lo spostamento dalle imposte
dirette a quelle indirette, perché sono troppo indifferenti a questo fattore.

Peraltro, nelle prime ipotesi di modulazione venivano protette le IVA
più basse (quelle per i generi di prima necessità), mentre mi sembra che la
manovra sarà su tutta l’IVA. Prima di tutto, quindi, ci piacerebbe avere
una manovra molto più sensibile ai carichi familiari e poi ragionare su
questo.

Quanto all’idea secondo cui o saltano fuori 15 miliardi, oppure pro-
viamo a fare la manovra a costo zero, non siamo certo neanche noi a po-
terlo dire. Questa, infatti, è una scelta squisitamente politica, nel senso che
noi potremmo anche proporre di istituire una patrimoniale sulle grandi
barche o sui guadagni di borsa e di usarla in modo che la riforma sia a
costo zero, perché finanziata da un’altra parte. La mia percezione è che,
oggettivamente, sentendo anche i dati riferiti dal presidente Baldassarri,
il vero problema non è da dove recuperare i soldi, ma se i soldi li si voglia
spendere su questa che è una priorità di sistema.

Concludo affermando che siamo convinti che questa operazione sia
parte integrante delle manovre di ripresa. Abbiamo un sistema economico
che riesce a garantire l’esportazione, che riesce ancora a tenere insieme le
nostre piccole aziende, mentre abbiamo un sistema del credito che strozza
l’imprenditoria familiare e le progettualità delle famiglie, e che ha asciu-
gato qualunque possibilità di sostegno a quell’Italia piccola che genera il
Paese.

Bisogna provare ad investire sulla ripresa dei consumi e sulle fami-
glie che hanno carichi familiari e consumi pesantemente schiacciati
dopo quattro anni. Questi ultimi sei mesi sono stati drammatici per le fa-
miglie e alleggerire il carico fiscale significa rimettere in circolazione con-
sumi. Credo che ciò sia indifferibile e, da questo punto di vista, penso che
i tempi siano diventati ormai particolarmente urgenti.

Questo Governo ha poco tempo a disposizione e grandi pretese di po-
ter operare riforme di sistema. Se si avvia ora una riforma del sistema fi-
scale che non consideri la famiglia come elemento centrale, come faremo
nei prossimi quindici anni a intercettare nuovamente un cambiamento
forte? Quindi, siamo particolarmente «sul pezzo», vale a dire che siamo
particolarmente sensibili al tema.
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Faremo tesoro di tutte le indicazioni qui emerse e torneremo alla ca-
rica, anche con chi ha responsabilità di governo, per rappresentargli queste
urgenze e tali priorità.

Naturalmente, la continuità di lavoro e lo scambio di documenti e di
informazioni con i membri di organismi come il vostro saranno per noi
sempre preziosi. Pertanto, siamo molto interessati a ricevere eventuali se-
gnalazioni da parte vostra ed informazioni sulla vostra agenda. Per quanto
ci riguarda, contraccambieremo segnalandovi le nostre azioni.

PRESIDENTE. Nella mia personale opinione ho già affermato che
non accetterei scambi diretti e indiretti e l’idea di una riforma a costo
zero. In questo senso, ringraziamo il collega Costa.

Sono a favore della riforma a costo zero. Riprendiamo però i dati del
2000 e facciamo una riforma a costo zero, assumendo quei dati come pa-
rametro; infatti, rispetto al 2000 registriamo un aumento di sette punti
della pressione fiscale e di otto punti di spesa corrente. Pertanto, se la ri-
forma fiscale venisse realizzata sulla base di quei dati, sono favorevole a
farla a costo zero. Dobbiamo però anche azzerare ciò che è avvenuto in
questi dieci anni.

Parlare oggi di una riforma a costo zero significa consolidare all’in-
terno della spesa pubblica molte voci di spreco e, purtroppo, consolidare
all’interno della pressione fiscale quelle voci di strozzinaggio sui tartassati
e sulla famiglia che determinano l’involuzione economica del Paese. Sa-
rebbe cioè una riforma incoerente con qualunque strategia strutturale di
crescita economica. Poi, se si intende dare un contentino congiunturale,
va bene anche il bonus bebè, ma questo non avrebbe niente a che fare
con le riforme strutturali.

Ringrazio ancora i nostri ospiti per il contributo fornito ai nostri la-
vori e dichiaro conclusa l’audizione, con la quale ritengo si intenda com-
pletata questa parte dell’indagine conoscitiva.

Avverto la Commissione che il documento consegnato dal presidente
del Forum delle associazioni familiari, poiché nulla osta da parte di que-
st’ultimo, sarà pubblicato sulla pagina web della Commissione. Se non vi
sono osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

La Commissione valuterà poi in Ufficio di Presidenza come proce-
dere in tempi congrui alla redazione del Documento conclusivo.

Rinvio quindi il seguito dell’indagine conoscitiva in titolo ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 16,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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