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Onorevoli Senatori. – La Commissione

ha svolto, nell’arco di quasi un anno, un ap-

profondito esame dei sei documenti che

compongono il Quadro finanziario plurien-

nale dell’Unione europea per il settennio

2014-2020, presentati dalla Commissione eu-

ropea il 29 giugno 2011. L’analisi di tali do-

cumenti è stata effettuata dalla Commissione,

sia nella sua sede plenaria, sia in sede infor-

male o in congiunta con altre Commissioni

permanenti del Senato e della Camera dei

deputati, anche attraverso numerose e signifi-

cative audizioni dei principali organi istitu-

zionali interessati.

In particolare, il 27 luglio 2011 è stato

sentito il Ministro degli esteri pro tempore

Frattini, davanti alle Commissioni politiche

dell’Unione europea, esteri e bilancio del Se-

nato e della Camera; il 27 ottobre 2011 si è

svolta l’audizione del Commissario europeo

per la programmazione finanziaria e il bilan-

cio, Janusz Lewandowski, davanti alle Com-

missioni politiche dell’Unione europea e bi-

lancio del Senato e della Camera; l’8 feb-

braio 2012 le Commissioni affari europei,

esteri e bilancio del Senato e della Camera

hanno sentito il Ministro degli affari europei

Moavero; il 27 marzo 2012 è stato audito in

sede informale il professor Paolo Savona,

nell’Ufficio di Presidenza allargato della

14ª Commissione del Senato; il 3 aprile

2012 si è svolta l’audizione informale del

dottor Giuseppe De Lucia Lumeno, Segreta-

rio generale dell’Associazione nazionale

delle banche popolari; il 15 maggio 2012 è

stato sentito informalmente il dottor Carmine

Di Nuzzo, Ispettore generale capo dell’Ispet-

torato generale per i rapporti finanziari con

l’Unione europea (IGRUE) della Ragioneria

generale dello Stato; e, infine, il 22 maggio

2012 la Commissione ha audito in sede in-

formale i rappresentanti delle confederazioni
sindacali CGIL, CISL e UIL.

Queste audizioni, unitamente alle confe-
renze svolte a Bruxelles tra le delegazioni
dei diversi parlamenti nazionali, hanno con-
sentito di entrare nel merito di tutte le prin-
cipali politiche coperte dal bilancio plurien-
nale dell’Unione europea e di poter delineare
gli aspetti di pregio ma anche alcune forti
criticità relative sia agli interessi dell’Italia,
sia agli interessi della stessa Unione europea.

Altre considerazioni di cui si è tenuto
conto nell’esame delle nuove Prospettive fi-
nanziarie, e nella formulazione della risolu-
zione poi approvata in Commissione, sono
derivate dalle numerose osservazioni che
sono state espresse in «fase ascendente»
dalle Commissioni di merito in relazione a
specifiche proposte legislative europee con-
cernenti i settori e le politiche che dovranno
essere finanziati secondo il nuovo Quadro
pluriennale per il 2014-2020.

Sulla base delle informazioni raccolte,
concernenti sia il merito delle singole propo-
ste sia gli sviluppi negoziali delle stesse
presso le istituzioni dell’Unione, la Commis-
sione ha formulato e approvato all’unanimità
una risoluzione dettagliata, non priva di
spunti critici, che si sottopone all’attenzione
dell’Assemblea. Si ritiene infatti del tutto op-
portuno che le istituzioni parlamentari, ai
loro massimi livelli, si occupino in modo ap-
profondito del futuro assetto politico-finan-
ziario dell’Unione europea, coinvolgendo il
più possibile le istituzioni, la società civile
e l’opinione pubblica, per rafforzare e svilup-
pare quella coscienza europea che si rende
ormai indispensabile per gestire e governare
al meglio la vita dei cittadini in un contesto
che supera i meri confini nazionali.

Per quanto riguarda specificamente i docu-
menti che compongono il nuovo Quadro fi-
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nanziario pluriennale (QFP), il 29 giugno
2011, la Commissione europea ha presentato
la Comunicazione «A Budget for Europe
2020» (COM(2011) 500), nella quale ven-
gono enunciate le linee direttive delle pro-
spettive finanziarie per il periodo 2014-
2020, imperniate sulla Strategia Europa
2020.

La Comunicazione è accompagnata da
cinque proposte legislative relative al Quadro
finanziario pluriennale per il periodo 2014-
2020, al relativo schema di accordo interisti-
tuzionale, al sistema delle risorse proprie e
alle misure di esecuzione del sistema di ri-
sorse proprie.

Nel nuovo Quadro finanziario pluriennale
la Commissione europea sottolinea anzitutto
come esso debba essere finalizzato a realiz-
zare la strategia di crescita dell’Unione euro-
pea, con particolare riferimento agli obiettivi
individuati dalla Strategia Europa 2020.

Seguendo il filo conduttore di una crescita
intelligente, sostenibile e inclusiva, la Com-
missione propone in particolare di aumentare
gli stanziamenti per la ricerca e l’innova-
zione, per l’istruzione e per lo sviluppo delle
PMI, nonché di valorizzare maggiormente il
potenziale del mercato unico e di rendere
la politica agricola comune più efficiente
sotto il profilo delle risorse.

Nel suo insieme, il bilancio dell’Unione
europea è chiamato in primo luogo a finan-
ziare le politiche comuni; a sostenere lo svi-
luppo delle regioni più deboli permettendo
all’UE di funzionare come uno spazio econo-
mico unico; a finanziare le azioni per il com-
pletamento del mercato interno (per esempio,
gli investimenti strutturali paneuropei), ridu-
cendo le costose duplicazioni fra regimi na-
zionali diversi che perseguono in parte gli
stessi obiettivi; a garantire sinergie ed econo-
mie di scala, agevolando la cooperazione e la
soluzione comune di questioni che non pos-
sono essere risolte al livello degli Stati mem-
bri (ad esempio, la ricerca e l’innovazione di
livello mondiale, la cooperazione in materia
di affari interni immigrazione e giustizia); a

rispondere alle sfide persistenti che richie-
dano un approccio comune e paneuropeo
(per esempio l’ambiente e i cambiamenti cli-
matici).

La nuova linea di indirizzo sarà caratteriz-
zata anzitutto da una maggiore attenzione ai
risultati, attraverso la concentrazione delle
azioni e delle misure a quanto strettamente
necessario e utile al raggiungimento degli
obiettivi della Strategia Europa 2020, evi-
tando frammentazioni, sovrapposizioni e
scarso coordinamento. La Commissione eu-
ropea intende quindi procedere a una moder-
nizzazione del bilancio, ridistribuendone le
risorse ai settori prioritari.

Sulla stessa linea, la seconda caratteristica
è quella della semplificazione, sia delle
norme generali di finanziamento, sia delle
norme settoriali specifiche dei vari pro-
grammi, onde ridurre al massimo gli oneri
amministrativi per i beneficiari.

Per potenziare l’efficacia delle misure sa-
ranno introdotte specifiche condizionalità
dei finanziamenti, soprattutto per i grandi ca-
pitoli di spesa della politica di coesione e
dell’agricoltura. Gli Stati membri e i singoli
beneficiari saranno tenuti a dimostrare l’uti-
lità dei finanziamenti ricevuti per il raggiun-
gimento delle priorità strategiche dell’U-
nione.

Infine, considerata la scarsità delle risorse,
si cercherà di sfruttare l’effetto di leva degli
investimenti, attraverso strumenti finanziari
innovativi e stimolando un maggior numero
di investimenti strategici.

Per quanto attiene alla ricerca, l’innova-
zione e lo sviluppo tecnologico viene creato
un quadro strategico comune, denominato
Orizzonte 2020, all’interno del quale l’Isti-
tuto europeo di tecnologia eserciterà un ruolo
fondamentale nel riunire i tre lati del cosid-
detto «triangolo della conoscenza» (istru-
zione, innovazione e ricerca). Per questo set-
tore la Commissione propone di stanziare 80
miliardi di euro, che saranno integrati da un
importante sostegno derivante dai fondi strut-
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turali, quantificabile in circa ulteriori 60 mi-
liardi.

Per quanto concerne la politica di coe-
sione, la Commissione propone di porre
maggiore enfasi sui risultati e sull’efficacia
delle spese. Anzitutto è prevista una nuova
categoria di regioni, le cosiddette «regioni
in transizione», che si sostituisce alle attuali
regioni in «phasing-out» e in «phasing-in».
Questa nuova categoria includerà tutte le re-
gioni con un PIL pro capite fra il 75 per
cento e il 90 per cento della media UE-27.

Inoltre, visti i problemi connessi alla di-
soccupazione e ai tassi di povertà costante-
mente elevati a livello UE, la Commissione
propone di dare particolare risalto al ruolo
del Fondo sociale europeo (FSE), stabilendo
una percentuale minima complessiva per il
FSE, pari al 25 per cento delle somme desti-
nate alla politica di coesione, ossia 84 mi-
liardi di euro.

A ciò viene aggiunto il Fondo europeo di
adeguamento alla globalizzazione (FEG),
istituito a sostegno di coloro che abbiano
perso il posto di lavoro a seguito di muta-
menti strutturali del commercio mondiale.
La Commissione propone pertanto di non in-
cluderlo nel QFP e di estenderne l’efficacia
anche ai lavoratori del settore agricolo il
cui sostentamento abbia risentito degli effetti
della globalizzazione.

Le condizionalità consisteranno sia in con-
dizioni ex ante, che devono essere presenti
prima dell’erogazione dei fondi, sia in condi-
zioni ex post, che subordinino l’erogazione
di ulteriori finanziamenti ai risultati ottenuti.
In assenza di progressi nei tempi concordati
in sede di contratto, i finanziamenti potranno
essere sospesi o cancellati. Inoltre, al fine di
concentrare l’attenzione sui risultati e sul
raggiungimento degli obiettivi della strategia
Europa 2020, il 5 per cento del bilancio de-
stinato alla coesione sarà accantonato e asse-
gnato, durante una valutazione intermedia, a
quegli Stati membri e regioni che si saranno
dimostrati più efficienti e virtuosi.

Per la politica di coesione sono previsti
complessivamente 376 miliardi di euro per
il periodo 2014-2020, cosı̀ ripartiti:

162,6 miliardi per le regioni dell’obiet-
tivo convergenza;

38,9 miliardi per le regioni in transi-
zione;

53,1 miliardi per le regioni dell’obiet-
tivo competitività;

11,7 miliardi per la cooperazione terri-
toriale;

68,7 miliardi per il Fondo di coesione;

40 miliardi per il meccanismo per le in-
frastrutture di collegamento (il «Connecting
Europe Facility»).

Per quanto concerne la politica agricola
comune (PAC), le modifiche proposte dalla
Commissione hanno lo scopo di integrarla
maggiormente all’interno della strategia Eu-
ropa 2020, garantendo al contempo livelli
stabili di reddito per gli agricoltori europei.

La struttura di base a due pilastri della
PAC sarà mantenuta, ma il 30 per cento de-
gli aiuti diretti sarà subordinato al rispetto
dell’ambiente. Ciò significa che tutti gli agri-
coltori dovranno impegnarsi ad adottare pro-
cedure ecologiche che saranno definite nella
legislazione e che saranno verificabili. Inol-
tre, i livelli degli aiuti diretti per ettaro sa-
ranno adeguati progressivamente per garan-
tire una più equa distribuzione, tenendo
conto delle differenze ancora esistenti nei li-
velli salariali e nei costi dei fattori produttivi.
Il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo ru-
rale (FEASR) verrà incluso nell’ambito dei
fondi strutturali per la politica di coesione
territoriale. Infine verranno creati due stru-
menti non compresi nel QFP e soggetti alla
stessa procedura accelerata applicata alla ri-
serva per gli aiuti di urgenza: un meccani-
smo di emergenza per reagire a situazioni
di crisi (per esempio un problema attinente
alla sicurezza alimentare) e un nuovo campo
di applicazione del Fondo europeo di ade-
guamento alla globalizzazione (già citato in
relazione alla politica di coesione).
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Per la PAC, la Commissione propone per-
tanto di stanziare 281,8 miliardi di euro a fa-
vore del primo pilastro (aiuti diretti agli agri-
coltori) e 89,9 miliardi a favore dello svi-
luppo rurale. Tali finanziamenti saranno inte-
grati da ulteriori 15,2 miliardi, di cui:

4,5 per la ricerca e l’innovazione in ma-
teria di sicurezza alimentare, bioeconomia e
agricoltura sostenibile (all’interno del quadro
strategico per la ricerca e l’innovazione);

2,2 per la sicurezza alimentare;

2,5 per gli aiuti alimentari agli indi-
genti;

3,5 per una nuova riserva in caso di
crisi nel settore agricolo;

2,5 per il Fondo europeo di adegua-
mento alla globalizzazione.

Per quanto riguarda le iniziative volte a in-
vestire nel capitale umano, la Commissione
propone di rafforzare i programmi in materia
di istruzione e formazione, anche con un au-
mento dei relativi finanziamenti e con l’isti-
tuzione di un nuovo programma per la mobi-
lità degli studenti di master. Inoltre, la Com-
missione ritiene necessario superare l’attuale
frammentazione del quadro legislativo, pro-
ponendo un unico programma integrato rela-
tivo all’istruzione, la formazione e la gio-
ventù.

Lo stanziamento proposto è di 15,2 mi-
liardi di euro – oltre ai 72,5 miliardi deri-
vanti dai fondi strutturali – a favore del set-
tore dell’istruzione e della formazione, e di
1,6 miliardi a favore del settore della cultura.

Nell’ambito delle iniziative e dei pro-
grammi in tema di migrazione e asilo, la Com-
missione sottolinea la necessità di politiche di
sostegno volte a rafforzare le frontiere esterne,
ponendo un freno all’immigrazione clande-
stina, a favorire l’immigrazione legale e la
piena integrazione dei cittadini dei Paesi terzi
e a completare un regime d’asilo europeo.

La Commissione propone di semplificare
la struttura degli strumenti di spesa, ridu-
cendo i programmi entro una struttura a
due pilastri e creando un fondo per la migra-

zione e l’asilo e un fondo per la sicurezza in-
terna. Lo stanziamento proposto è di 8,2 mi-
liardi di euro a favore del settore affari in-
terni, cui vanno ad aggiungersi 455 milioni
per la protezione civile e la capacità europea
di reazione alle emergenze.

Le responsabilità dell’Unione europea in
quanto attore globale constano in primo luogo
nell’esigenza di rispettare l’impegno formale
di destinare lo 0,7 per cento del PNL-UE
allo sviluppo dei Paesi d’oltremare. Nell’am-
bito dello strumento per il finanziamento
della cooperazione allo sviluppo (DCI), sarà
creato uno strumento panafricano per soste-
nere l’attuazione della strategia comune UE-
Africa, sufficientemente flessibile per acco-
gliere i contributi degli Stati membri, degli
Stati africani, degli istituti finanziari e del set-
tore privato. Nell’ambito della politica di vi-
cinato, particolare attenzione dovrà essere de-
dicata agli sviluppi storici che hanno interes-
sato e continuano a interessare il mondo
arabo, e all’opportunità di predisporre ingenti
investimenti a sostegno delle trasformazioni
socioeconomiche che ne conseguono.

Per quanto concerne il sistema delle ri-
sorse proprie dell’Unione, la Commissione
propone un graduale spostamento da un bi-
lancio dominato da contributi basati sul red-
dito nazionale lordo (RNL) verso un bilancio
dell’UE con una quota di vere «risorse pro-
prie», più in linea con le disposizioni del
Trattato, secondo le quali il bilancio do-
vrebbe essere finanziato integralmente tra-
mite risorse proprie.

Peraltro, l’attuale sistema di finanziamento
dell’Unione presenta rilevanti aspetti di ina-
deguatezza che ne consigliano il supera-
mento. Più in particolare, numerosi Stati
membri considerano il sistema iniquo. I
grandi contribuenti al bilancio reputano che
i loro contributi netti siano eccessivi, mentre
alcuni Stati membri che beneficiano di poli-
tiche di ridistribuzione, come la coesione,
devono far fronte a un aumento dei contri-
buti al bilancio dell’UE per finanziare i mec-
canismi di correzione.
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Inoltre, il modo in cui il bilancio dell’UE
è finanziato e il fatto che molti politici na-
zionali considerino i contributi degli Stati
membri unicamente come una spesa crea
inevitabilmente una tensione che inquina
ogni discussione e ogni ipotesi di riforma.
Da molti anni il finanziamento dell’Unione
europea è stato considerato soprattutto
come un meccanismo contabile che ha per
obiettivi garantire un finanziamento suffi-
ciente delle spese dell’Unione europea e in-
tegrare un numero sempre crescente di mec-
canismi di correzione.

Per questi motivi, si propone un nuovo
modello, che tenga conto delle attuali sfide
nel campo delle finanze pubbliche degli
Stati, fondato su due pilastri:

1. una rielaborazione del sistema delle
risorse proprie che contribuisca agli sforzi
di risanamento finanziario intrapresi dagli
Stati membri. La graduale introduzione di
nuove risorse apre la possibilità di ridurre
gradualmente, ritirare o abolire altre risorse,
con la conseguenza che i contributi degli
Stati membri al bilancio dell’Unione europea
diminuiranno e gli Stati stessi avranno mag-
giori margini di manovra nella gestione delle
limitate risorse nazionali;

2. l’introduzione di nuove risorse in
grado di rispecchiare lo spostamento progres-
sivo della struttura del bilancio verso politi-
che più vicine ai cittadini UE e destinate a
consolidare i «beni pubblici europei» e ad
offrire un maggior valore aggiunto.

La proposta di decisione presentata dalla
Commissione consta di tre elementi princi-
pali: la semplificazione dei contributi degli
Stati membri, l’introduzione di nuove risorse
proprie e la riforma dei meccanismi di corre-
zione.

Per quanto attiene alla semplificazione dei
contributi, la Commissione propone di sop-

primere la risorsa propria basata sull’IVA,
a partire dal 31 dicembre 2013, tenuto conto
della sua complessità amministrativa e delle
modeste aliquote di prelievo.

Propone inoltre di introdurre, a partire dal
1º gennaio 2018, una nuova risorsa propria
IVA, che avrebbe peraltro il merito di dare
nuovo slancio allo sviluppo del mercato in-
terno, rafforzando l’armonizzazione dei re-
gimi IVA nazionali. La nuova iniziativa in-
cluderebbe l’eliminazione di una serie di
esenzioni e di deroghe che rappresentano
un ostacolo al corretto funzionamento del
mercato interno e alle misure volte a ridurre
le frodi sull’IVA.

A regime, la rimodulazione del sistema
delle risorse proprie dell’Unione porterebbe
a un bilancio UE più equilibrato, finanziato
per il 40 per cento circa dalle nuove risorse
proprie, per il 20 per cento dalle risorse pro-
prie tradizionali e per il 40 per cento dalla
risorsa propria basata sul RNL.

Infine, la riforma dei meccanismi di corre-
zione si rende ormai indispensabile essendo
notevolmente mutata la situazione oggettiva
di una serie di Stati membri rispetto al con-
testo nel quale vennero formulati i principi
volti a garantire l’equità del bilancio UE
(Consiglio europeo di Fontainebleau, 1984).

Sulla base del QFP proposto dalla Com-
missione, risulta che un numero limitato di
Stati membri (Germania, Paesi Bassi, Regno
Unito e Svezia) sarà confrontato con oneri di
bilancio che potrebbero essere considerati ec-
cessivi in rapporto alla loro prosperità rela-
tiva. La Commissione propone pertanto di
introdurre correzioni temporanee a favore di
tali Stati a decorrere dal 2014, che tengano
conto in particolare degli sviluppi nel finan-
ziamento dell’UE e dell’evoluzione della
spesa.

Fleres e Sircana, relatori



TESTO DELLA RISOLUZIONE

La Commissione,

esaminati la proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il
quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 – COM(2011) 398
definitivo; il progetto di accordo interistituzionale tra il Parlamento euro-
peo, il Consiglio e la Commissione sulla cooperazione in materia di bilan-
cio e la sana gestione finanziaria – COM(2011) 403 definitivo; la comu-
nicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni «A budget

for Europe 2020» – COM(2011) 500 definitivo; la proposta di decisione
del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell’Unione europea
– COM(2011) 510 definitivo; la proposta di regolamento del Consiglio
che stabilisce misure di esecuzione del sistema delle risorse proprie del-
l’Unione europea – COM(2011) 511 definitivo; la proposta di regolamento
del Consiglio concernente le modalità e la procedura di messa a disposi-
zione delle risorse proprie tradizionali e della risorsa basata sull’RNL non-
ché le misure per far fronte al fabbisogno di tesoreria – COM(2011) 512
definitivo;

considerato che i suddetti atti vanno a costituire il Quadro finanzia-
rio pluriennale per il periodo 2014-2020, e contengono novità significative
tanto nel settore delle spese, quanto in quello delle entrate dell’Unione;

tenuto conto che le proposte formulate dalla Commissione europea
prospettano una dotazione massima complessiva del bilancio europeo, per
il 2014-2020, pari a 1.025 miliardi di euro in termini di impegni (pari
all’1,05 per cento del reddito nazionale lordo (RNL) complessivo dell’U-
nione) e a 972 miliardi di euro in termini di pagamenti (pari all’1 per
cento del RNL), con un modesto aumento nominale del 5 per cento ri-
spetto alle prospettive finanziarie 2007-2013. A tale bilancio, sostanzial-
mente invariato, corrisponde tuttavia una nuova ripartizione delle voci
di spesa, con un loro significativo riorientamento verso i capitoli più diret-
tamente connessi all’attuazione della strategia Europa 2020 per una cre-
scita sostenibile (in particolare, ricerca e sviluppo tecnologico e grandi in-
frastrutture per i trasporti, le telecomunicazioni e l’energia), a detrimento
di taluni capitoli tradizionali come il sostegno diretto all’agricoltura;

tenuto conto altresı̀ che, per quanto concerne le entrate, le proposte
della Commissione prevedono un graduale spostamento da un bilancio do-
minato da contributi basati sul RNL verso un bilancio dell’Unione europea
con una quota di vere «risorse proprie», da attuarsi essenzialmente attra-
verso una ristrutturazione della risorsa IVA e una nuova imposta sulle
transazioni finanziarie. La Commissione propone altresı̀ una riforma gra-
duale dei meccanismi di correzione a favore di taluni Stati membri, isti-
tuiti dal Consiglio europeo di Fontainebleau del 1984, e l’introduzione,
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a decorrere dal 2014, di correzioni temporanee a favore di Germania,
Paesi Bassi, Regno Unito e Svezia, che tengano conto in particolare del-
l’introduzione di nuove risorse proprie e dell’evoluzione della spesa, siano
semplici e trasparenti, aperte al controllo pubblico e parlamentare, preve-
dibili ed efficienti. Dette correzioni consisteranno in un sistema di rim-
borsi forfettari che sostituiranno tutti i precedenti meccanismi di corre-
zione;

considerati gli elementi di valutazione e le informazioni acquisiti
nell’ambito dell’attività istruttoria sulle proposte in esame, con particolare
riferimento alle Conferenze con i parlamenti nazionali organizzate dalla
Commissione europea in collaborazione con il Consiglio e il Parlamento
europeo, alle audizioni del Commissario europeo per la programmazione
finanziaria e il bilancio Lewandowski, di membri italiani del Parlamento
europeo, del ministro pro tempore degli affari esteri Frattini, del ministro
pro tempore per i rapporti con le regioni e per la coesione territoriale
Fitto, del ministro pro tempore delle politiche agricole Romano, del mini-
stro per la coesione territoriale Barca e del ministro per gli affari europei
Moavero;

preso atto dell’evoluzione del negoziato sul Quadro finanziario
pluriennale, e in particolare:

– dello Schema di negoziato predisposto dalla presidenza danese
dell’Unione europea, e ispirato al principio «nessun accordo senza un ac-
cordo su tutto», che costituisce la base del dibattito all’interno della for-
mazione «Affari generali» del Consiglio;

– del Nonpaper presentato dai «Friends of Better Spending»
(Italia, Austria, Germania, Finlandia, Francia, Paesi Bassi e Svezia), nel
quale si propone di rafforzare l’impatto dei fondi dell’Unione europea
sulla crescita sostenibile e l’occupazione e la garanzia che i fondi stessi
siano programmati, controllati e valutati in modo più efficiente, anche at-
traverso un rafforzamento delle condizionalità macroeconomiche;

– degli esiti del Consiglio affari generali del 29 maggio 2012,
dai quali sono emerse diverse perplessità e forti elementi di contrasto su
molti dei nuovi elementi introdotti all’interno della politica di coesione
e della politica agricola comune, come anche sulla revisione del sistema
delle entrate, sulla nuova risorsa IVA, sull’imposta sulle transazioni finan-
ziarie e sul superamento dei meccanismi correttivi;

tenuto conto del lavoro intenso e produttivo svolto dalle altre Com-
missioni permanenti del Senato, che hanno formulato osservazioni e rilievi
su tutti i principali capitoli di spesa inclusi nel Quadro finanziario plurien-
nale, e in particolare delle risoluzioni:

– della 11ª Commissione permanente, sul Fondo europeo di glo-
balizzazione (Doc. XVIII, n. 114);

– della 11ª Commissione permanente, sul programma di innova-
zione sociale (Doc. XVIII, n. 115);
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– della 11ª Commissione permanente, sul Fondo sociale europeo
(Doc. XVIII, n. 116);

– della 12ª Commissione permanente, sul programma «Salute
per la crescita» (Doc. XVIII, n. 120);

– della 1ª Commissione permanente, sul programma «L’Europa
per i cittadini» (Doc. XVIII, n. 121);

– della 1ª Commissione permanente, sul programma «Diritti e
cittadinanza» (Doc. XVIII, n. 122);

– della 8ª Commissione permanente, sugli orientamenti dell’U-
nione per lo sviluppo della rete transeuropea dei trasporti (Doc. XVIII,
n. 125);

– della 8ª Commissione permanente, sugli orientamenti per lo
sviluppo delle reti transeuropee di telecomunicazioni (Doc. XVIII, n. 126);

– della 8ª Commissione permanente, sugli orientamenti per lo
sviluppo delle reti transeuropee dei trasporti e dell’energia (Doc. XVIII,
n. 127);

– della 8ª Commissione permanente, sulla proposta di regola-
mento che istituisce il meccanismo per collegare l’Europa (Doc. XVIII,
n. 128);

– della 7ª Commissione permanente, sul programma «Europa
creativa» (Doc. XVIII, n. 130);

– della 1ª Commissione permanente, sullo strumento di sostegno
finanziario per le frontiere esterne e i visti (Doc. XVIII, n. 134);

– della 1ª Commissione permanente, sul fondo per l’asilo e le
migrazioni (Doc. XVIII, n. 135);

– della 1ª Commissione permanente, sullo strumento di sostegno
finanziario per la lotta alla criminalità e la gestione delle crisi (Doc.

XVIII, n. 136);

– della 1ª Commissione permanente, sul Fondo di sicurezza per
la gestione delle crisi (Doc. XVIII, n. 137);

– della 1ª Commissione permanente, sul sistema di sorveglianza
delle frontiere (EUROSUR) (Doc. XVIII, n. 138);

– della 1ª Commissione, sull’istituzione di un’Agenzia per i di-
ritti fondamentali (Doc. XVIII, n. 139);

– della 7ª Commissione permanente, sul programma «Erasmus
per tutti» (Doc. XVIII n. 140);

– della 1ª Commissione permanente, su un meccanismo unio-
nale di Protezione civile (Doc. XVIII, n. 142);

– della 3ª Commissione permanente, sullo strumento di preade-
sione (IPA II) (Doc. XVIII, n. 146);

– della 7ª Commissione permanente, sul programma quadro di
ricerca e innovazione «Orizzonte 2020» (Doc. XVIII, n. 147);

– della 7ª Commissione permanente, sull’Agenda strategica del-
l’Istituto europeo di innovazione e tecnologia (Doc. XVIII, n. 150);

– della 3ª Commissione permanente, sullo strumento finanziario
per la promozione della democrazia e dei diritti umani (Doc. XVIII, n.
151);

Atti parlamentari Senato della Repubblica– 10 –

XVI LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



– della 7ª Commissione permanente, sul programma di ricerca
della CEEA che integra il programma «Orizzonte 2020» (Doc. XVIII,
n. 152);

– della 9ª Commissione permanente, sul pacchetto relativo alla
Politica agricola comune (Doc. XVIII, n. 154);

– della 2ª Commissione permanente, sul programma «Giustizia»
(Doc. XVIII, n. 159);

– della 10ª Commissione permanente, sulle reti transeuropee per
l’energia (Doc. XVIII, n. 161);

viste le proprie risoluzioni:

– sul pacchetto di proposte relative ai fondi strutturali e la politica
di coesione (Doc. XVIII-bis, n. 65);

– sul programma «Fiscus» per la dogana e l’imposizione fiscale
(Doc. XVIII-bis, n. 66);

– sul programma «Hercule III» per la tutela degli interessi finan-
ziari dell’Unione europea (Doc. XVIII-bis, n. 68);

visto il documento sul Quadro finanziario pluriennale approvato
dalle Commissioni V e XIV della Camera dei deputati in data 28 marzo
2012;

tenuto conto della risoluzione della 6ª Commissione permanente
del Senato relativa a un sistema comune d’imposta sulle transazioni finan-
ziarie (Doc. XVIII, n. 144);

tenuto conto altresı̀ delle risoluzioni approvate dalle Assemblee le-
gislative regionali, i cui contenuti sono stati accolti e fatti propri dalle
Commissioni competenti per materia, e in particolare delle osservazioni
sulla riforma della politica agricola comune, sulla politica di coesione e
sul meccanismo per collegare l’Europa;

tenuto conto infine delle osservazioni sulle proposte in esame tra-
smesse dalla 3ª Commissione permanente,

esprime una valutazione nel complesso favorevole alle proposte in
esame, con i seguenti rilievi.

Si sottolinea in primo luogo come, benché l’Italia sia ormai da
tempo, e in particolare a partire dal 2001, un contribuente netto al bilancio
dell’Unione europea, con una differenza tra le somme versate e i finanzia-
menti ricevuti pari (nel solo 2010) a 4-4,5 miliardi di euro, sia necessario
prendere le distanze da qualunque egoismo nazionale, e insistere per un
bilancio che, onde raggiungere gli obiettivi ambiziosi che si pone, do-
vrebbe assumere nel tempo una consistenza molto maggiore rispetto alle
stesse proposte della Commissione. Nel prendere atto che il plafond sug-
gerito dalla Commissione, sostanzialmente in linea con il precedente Qua-
dro finanziario, è considerato il massimo obiettivo raggiungibile nell’at-
tuale congiuntura economica, si ribadisce come il bilancio europeo do-
vrebbe registrare un incremento sostanziale, per poter accompagnare e as-
secondare la costruzione di un’Unione più coesa e rilanciare gli obiettivi
di crescita sostenibile inclusi nella strategia Europa 2020, primi fra tutti lo
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sviluppo, la creazione di occupazione per i cittadini europei, maggiori in-
vestimenti nell’economia verde, una lotta più decisa contro la povertà.

Si ritiene largamente condivisibile la volontà, da parte della Commis-
sione europea, di addivenire a una semplificazione dei programmi e delle
relative procedure, a una loro revisione, in modo da renderli più coerenti e
integrati con le priorità dell’Unione europea disegnate nella strategia Eu-
ropa 2020 e da ridurre al minimo il rischio di frammentazione degli inter-
venti, e a un loro accorpamento in un numero limitato di assi strategici
(crescita intelligente ed inclusiva, crescita sostenibile: risorse naturali, si-
curezza e cittadinanza, ruolo mondiale dell’Europa, amministrazione).

Con particolare riferimento all’asse «Crescita intelligente ed inclu-
siva», sul quale insistono la politica di coesione, gli interventi infrastrut-
turali transeuropei e le politiche di ricerca, si rileva l’opportunità di asso-
ciare i programmi a esso connessi alla riflessione in corso sulla cosiddetta
golden rule, volta a individuare settori specifici della spesa pubblica degli
Stati membri che, avendo un impatto immediato e significativo sulla cre-
scita e incidendo profondamente sul rapporto debito pubblico-PIL, para-
metro fondamentale della nuova governance economica, possano essere
svincolati dalle misure e dalle disposizioni del Patto di stabilità.

Si evidenzia la necessità che il Governo, le regioni e gli enti locali
chiamati a gestire i finanziamenti europei migliorino la capacità di spesa
e la qualità della programmazione, in modo che le opere oggetto di finan-
ziamento possano essere realizzate nei tempi previsti e corrispondano alle
reali necessità di sviluppo e crescita del nostro Paese.

Nel dettaglio dei singoli settori e programmi, si osserva quanto segue.

Per quanto concerne la politica di coesione, ricompresa nell’asse
«crescita intelligente e inclusiva»:

– si rileva in primo luogo la necessità che il Governo prosegua
con efficacia nelle azioni avviate, per ciò che riguarda l’attuale ciclo di
programmazione, al fine di superare lo stallo nella quantità delle somme
effettivamente spese, che ha portato l’Italia al ventiseiesimo posto nell’U-
nione a 27, e dia seguito puntuale al Piano d’azione per la coesione tra-
smesso alla Commissione europea il 15 novembre 2011, puntando con
sempre maggiore decisione verso un Piano d’interventi ricalibrato su po-
che e significative priorità;

– si esprimono forti perplessità sui nuovi criteri di ripartizione dei
fondi, che registrano un calo comparativo della quota destinata alle regioni
dell’obiettivo convergenza a vantaggio soprattutto della nuova categoria
delle regioni cosiddette «in transizione», che include quattro regioni ita-
liane ma il cui impatto, in termini finanziari, creerà un forte beneficio pro-
prio per quei grandi Paesi (Francia, Gran Bretagna, Germania) che mag-
giori resistenze hanno manifestato verso un mantenimento della politica
di coesione e della relativa dotazione sui livelli del precedente ciclo plu-
riennale;

– si rileva come il nuovo strumento del contratto di partenariato,
nella sua formulazione attuale, non preveda un coinvolgimento adeguato
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degli enti territoriali e locali, cui viene attribuito il medesimo ruolo rico-
nosciuto alle parti economiche e sociali e alle associazioni della società
civile, realizzando in tal modo un’assimilazione che non corrisponde
alle responsabilità di gestione che il sistema delle autonomie locali – in
particolare le regioni – assume nell’ambito della politica di coesione;

– sulla previsione di condizionalità di tipo strutturale da rispettare
per poter accedere ai fondi e utilizzarli, appaiono necessarie alcune consi-
derazioni di dettaglio, valide, naturalmente, per tutti gli interventi (come
lo sviluppo delle reti transeuropee e i programmi di sviluppo rurale)
alla cui attuazione sono associati i Governi degli Stati membri, in via di-
retta o attraverso le loro articolazioni regionali e locali. Le condizionalità
ex ante dovrebbero essere rese ancor più cogenti, prevedendo, nella predi-
sposizione del contratto di partenariato, l’obbligo per i Paesi destinatari
dei fondi strutturali di apportare tutte le modifiche che garantiranno la ca-
pacità istituzionale necessaria per dare attuazione ai programmi. Le condi-
zionalità ex post, legate al rispetto degli impegni assunti con il Patto di
stabilità e al rafforzamento del coordinamento della governance econo-
mica, rischiano invece di diventare controproducenti, nella misura in cui
le azioni finanziate attraverso i fondi strutturali hanno tra le loro finalità
proprio quella di rilanciare l’economia e gli investimenti e di incrementare
le opportunità di sviluppo. In tal senso, pur comprendendo le ragioni che
hanno indotto il Governo a co-firmare un nonpaper nel quale si propone,
tra l’altro, un rafforzamento delle condizionalità macroeconomiche, si
esprime l’auspicio che tale rafforzamento sia accompagnato dal supera-
mento di qualunque logica punitiva o meccanica. In tal senso, va guardata
con interesse la proposta inclusa all’interno del quadro negoziale presen-
tato dalla presidenza danese, in base alla quale la condizionalità macroe-
conomica può consentire alla Commissione di «chiedere a uno Stato mem-
bro di rivedere e proporre modifiche al suo contratto di partenariato e ai
relativi programmi, ove necessario per sostenere l’attuazione delle racco-
mandazioni del Consiglio o per massimizzare l’impatto sulla crescita dei
fondi del Quadro strategico comune negli Stati membri destinatari dell’as-
sistenza finanziaria dell’Unione europea», e solo ove a tale richiesta non
venga dato seguito, i pagamenti possono essere sospesi in parte o in toto.

Per quanto concerne gli interventi di carattere infrastrutturale nei set-
tori del trasporto, dell’energia e delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione (TIC):

– si prende atto dell’importo complessivo di 40 miliardi di euro
(di cui 10,1 del Fondo di coesione) individuato nelle proposte della Com-
missione, nonché della decisione di creare un meccanismo unico per col-
legare l’Europa («Connecting Europe Facility») con il compito di finan-
ziare infrastrutture prioritarie di interesse per l’intera Unione europea; al
riguardo, anche con riferimento al nuovo strumento dei project bond, da
accogliere con grande soddisfazione, si sottolinea la necessità, visto il ca-
rattere transnazionale dei progetti, di prevedere a livello europeo norme e
sistemi di attuazione comuni;
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– si ritengono le proposte di revisione delle reti transeuropee dei
trasporti, dell’energia e delle telecomunicazioni nel complesso equilibrate
e in linea con l’obiettivo di realizzare reti interconnesse – oltre che, nel
settore dei trasporti, interoperabili – in grado di eliminare i colli di botti-
glia e le carenze strutturali che ostacolano il mercato unico, pur rilevando
un certo sbilanciamento tra le somme stanziate a beneficio delle reti fisi-
che rispetto a quelle immateriali;

si sollecita tuttavia un maggiore impegno dell’Unione europea al
fine di evitare che le aree più periferiche, maggiormente bisognose di col-
legamenti e di interventi finalizzati alla coesione, possano subire un pre-
giudizio a causa della concentrazione degli investimenti nelle zone più
avanzate dell’Unione. Si evidenzia in particolare, per l’Italia, il caso della
Sardegna, che si trova esclusa dal tracciato dei corridoi nonostante la sua
posizione strategica al centro del Mediterraneo;

si sottolinea infine il rischio che la scelta di condizionare l’accesso
ai finanziamenti per i progetti di interesse comune al superamento di una
preliminare analisi costi-benefici crei difficoltà eccessive ai progetti ferro-
viari, in cui l’investimento in capitale fisso non è mai ammortizzato, se
non nel lungo periodo.

Per ciò che attiene agli interventi a favore della ricerca, sviluppo tec-
nologico e innovazione:

– si apprezza in primo luogo il cospicuo aumento della dotazione
finanziaria complessiva, pari a 80 miliardi di euro, integrati dall’impor-
tante sostegno alla ricerca e l’innovazione derivante dai fondi strutturali,
e si chiede con forza che l’assegnazione dei relativi fondi sia improntata
a criteri oggettivi e trasparenti, tali da consentire un effettivo utilizzo, in
condizioni paritarie, da parte di tutti gli Stati membri;

– si esprime apprezzamento anche per l’unificazione dei finanzia-
menti all’interno di un unico quadro strategico comune, integrando sia i
settori attualmente interessati dal 7º Programma quadro di ricerca, sia le
sezioni che riguardano l’innovazione nel Programma quadro «Competiti-
vità e Innovazione», sia le attività dell’Istituto europeo di innovazione e
tecnologia e del Centro comune di ricerca, nonché per la rilevante sempli-
ficazione delle procedure per accedere ai finanziamenti;

– si condivide l’attenzione riservata alle piccole e medie imprese
(PMI) e in particolare l’attribuzione ad esse del 15 per cento degli stanzia-
menti complessivi di tutti gli obiettivi specifici nell’ambito dell’asse prio-
ritario «Sfide per la società». Potrebbe tuttavia essere utile un’ulteriore ri-
flessione sul ruolo delle PMI e su una loro piena integrazione all’interno
del programma «Orizzonte 2020», anche attraverso strumenti finanziari e
linee dedicate, onde evitare il rischio di una loro sostanziale esclusione a
vantaggio delle imprese che, per struttura e dimensioni, meglio si prestano
a un approccio di carattere transnazionale;

– per quanto concerne infine l’agenda strategica dell’Istituto euro-
peo di innovazione e tecnologia, desta talune perplessità la proposta di
istituire le sei nuove comunità della conoscenza e dell’innovazione
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(CCI) in due momenti distinti, il secondo dei quali a quattro anni dall’ef-
fettivo avvio del programma quadro «Orizzonte 2020», con il rischio con-
sistente che progetti per aree fondamentali come la mobilità urbana, la si-
curezza e soprattutto l’industria manifatturiera a valore aggiunto – centrale
per il nostro sistema paese – siano rinviati al 2018, cosı̀ da coincidere con
l’istituzione della relativa CCI, o ammessi a finanziamento senza poter
usufruire a pieno di una risorsa strategica preziosa nel coordinare gli sforzi
di più attori e nel fungere da attrattore di capitali pubblici e privati.

Per quanto concerne i programmi «Europa creativa» ed «Erasmus
Mundus», incentrati rispettivamente sulle politiche a favore della cultura
e dell’istruzione e formazione:

– si osserva come i fondi destinati alla cultura, benché registrino
un aumento del 37 per cento rispetto alle dotazioni disaggregate prece-
denti, rimangano piuttosto esigui, se si considerano l’arco temporale, l’e-
levato numero dei Paesi membri e l’ambizioso ventaglio di iniziative che
si intendono promuovere. La scelta di abbandonare la logica del contributo
a fondo perduto per passare integralmente ai prestiti agevolati, inoltre, ri-
schia di dimostrarsi inadeguata ad attività il cui valore aggiunto non può
essere valutato a partire da una logica meramente economica;

– sul programma «Erasmus per tutti», si rileva come l’unificazione
degli interventi in tema di istruzione e formazione professionale in un
unico strumento risponda efficacemente all’esigenza di maggiori e più mi-
rati investimenti comunitari in un contesto di crisi economica e finanzia-
ria, visto che la crescita è fortemente correlata alla disponibilità di lavo-
ratori altamente qualificati. Si rileva altresı̀ che l’Italia ha una quota di
studenti Erasmus, in entrata e in uscita, inferiore al proprio peso demogra-
fico ed economico nell’Unione europea, e si auspica che venga rafforzato
l’impegno a potenziare uno strumento di grande efficacia per la valorizza-
zione e la crescita del capitale umano dei giovani. Talune perplessità
vanno infine manifestate per quanto concerne l’attribuzione del 25 per
cento dei fondi totali sulla base del parametro della prestazione. Più in
particolare, il criterio per attribuire la prima tranche di fondi, basato sui
dati di performance più recenti disponibili, appare vago quanto rischioso,
anche tenendo conto del fatto che dovrebbe fare riferimento a programmi
finora mantenuti distinti e che vengono ora unificati in un unico stru-
mento, con diverse modifiche per quanto attiene tanto all’istruttoria quanto
alle modalità di pagamento.

Per quanto concerne la politica agricola comune, che rappresenta la
voce dominante dell’asse «crescita sostenibile: risorse naturali»:

– va rilevato in via generale che la redistribuzione delle risorse
prevista dal nuovo quadro finanziario si tradurrebbe in una riduzione
del budget a disposizione di Paesi come l’Italia, che subirebbe un taglio
consistente al massimale per i pagamenti diretti. Appare pertanto necessa-
rio prevedere una maggiore gradualità nella transizione dall’attuale si-
stema di pagamenti diretti a quello prefigurato nelle proposte della Com-
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missione, onde evitare riduzioni improvvise di trasferimenti ai produttori,
soprattutto in Paesi, come l’Italia, dove sussiste una forte variabilità del
pagamento disaccoppiato per unità di superficie;

– va altresı̀ rilevato che, nella redistribuzione dei finanziamenti tra
Stati membri, sarebbe opportuno tenere conto non solo del parametro di
superficie, ma anche di altri e non meno significativi parametri quali la
produzione lorda vendibile, il valore aggiunto, il costo della vita, il valore
fondiario, oltre che la quantità e la qualità del lavoro impiegato in agricol-
tura;

– talune perplessità desta anche la previsione di una quota del 30
per cento di progetti agricoli per Stato membro riservata ai cosiddetti
«progetti verdi» (greening), in quanto essa non sembra tenere sufficiente-
mente conto, nell’individuazione dei parametri, delle specificità territoriali
e dei distinti sistemi produttivi dei Paesi interessati. Sarebbe pertanto ne-
cessario lasciare un maggiore margine di manovra ai singoli Stati membri
nella definizione delle tipologie e delle modalità di intervento, che, nel
caso dell’Italia, potrebbero essere opportunamente estese alle colture arbo-
ree, essenziali per i Paesi dell’area mediterranea;

– per quanto attiene al nuovo regime previsto per i pagamenti di-
retti, si segnala che le misure introdotte sembrano accrescere gli oneri am-
ministrativi e burocratici per accedere ai pagamenti stessi, conferendo tra
l’altro un carattere inopinatamente estensivo alla definizione di agricoltore
attivo, nel momento in cui non tengono in alcun conto le definizioni na-
zionali di agricoltore e agricoltore professionale;

– con riferimento infine al secondo pilastro della politica agricola
comune (PAC) si sottolinea come il ricorso alla superficie quale principale
parametro di riparto delle risorse destinate allo sviluppo rurale appaia in-
congruo e riduttivo, anche in considerazione del fatto che tale indicatore è
già ampiamente utilizzato per il primo pilastro. A questo proposito, anche
tenendo conto degli obiettivi attribuiti allo sviluppo rurale (competitività
delle imprese agricole, rispetto dell’ambiente e sviluppo delle aree rurali),
sono ravvisabili indicatori più appropriati, quali: il numero delle aziende,
la scarsa presenza di giovani, le ridotte dimensioni aziendali, l’erosione
del suolo, l’agricoltura biologica, la popolazione rurale, il numero degli
operatori agricoli.

Per quanto attiene ai programmi che insistono sul terzo asse del Qua-
dro finanziario pluriennale («Sicurezza e cittadinanza»):

– si rileva la necessità di evitare che il criterio della semplifica-
zione adottato nel concentrare sei programmi preesistenti e variamente at-
tinenti allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia in due soli programmi,
«Diritti e cittadinanza» e «Giustizia», rechi svantaggio agli obiettivi di sal-
vaguardia dei diritti di parità e non discriminazione e, più in generale, di
garantire per ciascuna annualità del programma «Diritti e cittadinanza» il
perseguimento di tutti gli obiettivi che precedentemente caratterizzavano
le diverse misure;
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– si sottolinea la necessità di dare sempre maggior peso e risalto
alle misure volte a favorire lo scambio di magistrati e operatori di giusti-
zia tra Stati membri, indispensabili per assecondare il processo di comu-
nitarizzazione dell’ex Terzo pilastro, previsto in forma completa dal Trat-
tato di Lisbona.

Sul quarto asse del Quadro finanziario, incentrato sull’azione esterna
dell’Unione, si esprime una valutazione complessivamente positiva per
quanto concerne l’ammontare dei fondi mobilitati, e si ribadisce al con-
tempo l’assoluta centralità, per l’Italia, delle questioni connesse alla poli-
tica di vicinato. A questo proposito, si sottolinea la necessità di mantenere
le proporzioni oggi in vigore, in base alle quali due terzi dei fondi attri-
buiti allo strumento di vicinato vanno destinati ai confini meridionali del-
l’Unione, e un terzo a quelli orientali.

Per quanto riguarda infine le entrate:

– si esprime pieno sostegno all’eventuale istituzione di un’imposta
sulle transazioni finanziarie, con l’auspicio che essa si inscriva in un con-
testo di regolamentazione non limitato alla sola Unione europea e modu-
lato in base a precisi parametri, che facciano riferimento, tra l’altro, alla
complessità delle operazioni e alle loro finalità sociali. Si invita il Go-
verno a maggior prudenza, e a una riflessione accurata, per quanto attiene
alle modalità di riorganizzazione della risorsa IVA. Più in generale, si
guarda con interesse e attenzione a qualunque iniziativa in grado di con-
ferire maggiore equilibrio al bilancio dell’Unione, riducendo la risorsa
propria basata sul RNL;

– sul nuovo meccanismo di correzione, si sottolinea in primo
luogo come, nella sua qualità di contributore netto, l’Italia avrebbe titolo
a usufruirne come gli altri Stati membri individuati nella proposta della
Commissione europea. Si invita il Governo a insistere, in sede di nego-
ziato, sull’opportunità di superare un modello di tipo rivendicativo e pre-
vedere un’impostazione più solidale, sorretta dalla consapevolezza che
un’Europa coesa e con un bilancio autorevole rappresenta, in una prospet-
tiva di lungo e anche medio termine, un beneficio per tutti gli Stati
membri interessati. In questo senso, la previsione di un meccanismo di
correzione a carattere temporaneo, forfettario e fondato su una maggiore
trasparenza, può essere considerata un primo, significativo passo avanti
verso il superamento di un sistema che alimenta inevitabilmente gli egoi-
smi nazionali.
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