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Intervengono il ministro dello sviluppo economico e delle infra-
strutture e dei trasporti Passera e il vice ministro delle infrastrutture
e dei trasporti Ciaccia, accompagnati dal capo della struttura tecnica
di missione Incalza.

Presidenza del presidente GRILLO

| lavori hanno inizio alle ore 14.40

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del ministro dello sviluppo economico e delle infrastruttureedel
trasporti Corrado Passera sulle linee programmatiche del suoi Dicasteri per le
parti di competenza

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno recale comunicazioni del Ministro
dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti Corra-
do Passera sulle linee programmatiche dei suoi Dicasteri per le parti di
competenza

Comunico che, ai sensi dell’ articolo 33, comma4, del Regolamen-
to, sono state chieste |’ attivazione dell'impianto audiovisivo anche sul
canae satellitare e sulla web-TV, nonché la trasmissione del segnae
audio con diffusione radiofonica e che la Presidenza del Senato ha pre-
ventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osser-
vazioni, tale formadi pubblicita € dunque adottata per il prosieguo dei
lavori.

Ringrazio per la disponibilita a partecipare ai lavori della nostra
Commissione il ministro Corrado Passera ed il vice ministro Mario
Ciaccia, accompagnati dal capo della struttura tecnica di missione, il
dottor Ercole Incalza.

Come abbiamo stabilito nella sedutain cui abbiamo definito questa
audizione, il Ministro svolgera una relazione introduttiva; successiva
mente, apriremo il dibattito, cercando di concluderlo in tempo per con-
sentire a Ministro di rispondere ai quesiti posti.

Primadi cominciare |'audizione, saluto il collega Altero Matteoli,
che e stato Ministro delleinfrastrutture e dei trasporti per piu di tre anni,
con il quale la8a Commissione ha collaborato e lavorato intensamente.
Siamo a lui grati per aver scelto di partecipare a questa Commissione,
rendendo ancor piu qualificato il lavoro che ci accingiamo afare.

Do oralaparolaal Ministro.
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PASSERA, ministro dello sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Vi ringrazio per il benvenuto. Mi auguro che questo in-
contro sia uno dei tanti che avremo, infatti perché fortuna vuole che
lo scope, I'ambito di responsabilita di questa Commissione assomiglia
molto all'ambito di responsabilita complessiva che mi e stato dato al-
I'interno del Governo.

La possibilita di lavorare contemporaneamente su infrastrutture,
trasporti e comunicazione, quindi su attivita che promuovono lo svilup-
po, mi fa particolarmente piacere. Sviluppo e crescita costitui scono uno
del tre grandi pilastri del programma del Governo; la crescita, in parti-
colare, e quella che rende fattibile il risanamento dei conti, che rende
raggiungibile I'equitd. Senza fare un elenco di priorita degli obiettivi,
dobbiamo certamente chiederci tutti insieme come riavviare unacresci-
ta sostenuta e sostenibile, dato chein altre parti del mondo, negli ultimi
anni, ci sono state esperienze di crescita che si sono dimostrate fal se.

Leinfrastrutture e trasporti sono un elemento fondamentale. Ve-
drete che il lavoro che abbiamo iniziato, e che continueremo, sara in
grande continuita con quanto abbiamo ricevuto. Abbiamo trovato infat-
ti, sia dl'interno di questa Commissione, sia al'interno del Ministero,
un grande lavoro fatto, davalorizzare, spingere e accelerare, che ci ser-
vira per realizzare progetti che reputiamo importanti.

E inutile anche solo provare a riassumere tutti gli argomenti e i
progetti che affronteremo insieme nel corso delle prossime settimane
e dei prossimi mesi. Se volete, fard solo acuni accenni sul lavoro che
ci attende, perché oggi vorrei piu che altro ascoltare e ricevere i VOstri
stimoli, proposte e suggerimenti.

E noto cheil nostro Paese ha accumulato un grandissimo ritardoin
termini di dotazione infrastrutturale: questo, come sapete meglio di me,
solo in parte e dovuto alla mancanza di risorse; molto dipende anche da
fattori che possiamo migliorare insieme. Dobbiamo sicuramente lavo-
rare per una migliore capacita di programmare in maniera efficace ed
efficiente, identificando anzitutto le priorita; da questo punto di vista,
alcune questioni sono state affrontate nel decreto-legge n. 201 del 2011,
oraall'esame della Camera.

Dobbiamo accelerare e rendere piu facili le procedure: non e ne-
cessario spiegare avoi quanta frustrazione puo esserci per lalunghezza
dei tempi necessari allo svolgimento delle procedure relative alla rea-
lizzazione delle opere. A tale riguardo, credo che alcuni interventi pre-
visti nel decreto (che adesso non riassumo, ma che sicuramente avete
ben presenti e che, se volete, poi commenteremo insieme) vadano in
questa direzione.
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Abbiamo finora attratto in manieranon sufficientemente efficaceil
capitale privato. Su questo punto, avetetrovato iniziative molto esplicite
nel decreto, volte a rendere piu fattibili e redditizi gli investimenti, in
modo da attirare capital e privato.

Dobbiamo farein modo che, anche in un momento di grande man-
canza di risorse per o Stato, sia piu facile mettere a disposizione tut-
to cio che serve per eseguire determinate operazioni. Avrete notato nel
testo del decreto alcune iniziative che mirano, ad esempio, a facilitare
I'utilizzo di immobili in scambio o del credito di imposta (come peraltro
giafatto dal Governo precedente, mala previsione e stata alargata an-
che ad altri tipi di infrastrutture), o che riguardano il project financing.

Al di ladellerisorse, che naturamente dovremo cercare di massi-
mizzare, ma che - |o sappiamo - saranno comungue limitate, ci sono
molte leve normative, procedurali ed organizzative che consentirebbero
di mettere in cantiere progetti di infrastrutture o di accelerarne larea-
lizzazione. Lo sblocco di 12 miliardi e mezzo di euro - deliberato dal
CIPE, su indicazione del Ministero dello sviluppo economico - per la
realizzazione di opere fondamentali per il Paese vain questa direzione.
Molti lavori erano fermi per i motivi pit diversi, come la mancanza di
decisioni o firme, o lanecessitadi eseguire controlli e verifiche. Pertan-
to, nel corso di queste settimane e dei prossimi mesi, Ci muoveremo con
lo spirito di farein modo cheil Paese possarealizzareil numero piu alto
possibile di progetti, aprendo i relativi cantieri.

Non entro nel merito delle singole tematiche, perché sono stato in-
vitato a non dilungarmi troppo nell'introduzione. Non c'e dubbio che
dobbiamo porci I'obiettivo di attivare prossimamente ulteriori lavori per
alcune decine di miliardi, come abbiamo fatto per i primi 12 miliardi.
Questo e possibile. Vi parlo di cifre cosi importanti perché, sia per gli
interventi legidativi giafatti, che abbiamo riproposto, sia per il lavoro
gia presente al Ministero, questo obiettivo é raggiungibile.

Svolgero qual che considerazione anche sul temadei trasporti in ge-
nerale. Sappiamo di avere adisposizione molti mezzi, benchéin questo
momento non siano ottimizzati, integrati, non facciano parte di un dise-
gno complessivo. Come é emerso anche alla Camera, in Commissione,
dovremo avereil coraggio di utilizzare ogni mezzo di trasporto nel mo-
do migliore e con unavisione integrata, senza chiedere atutti i mezzi e
gli strumenti di fare tutto. Possiamo aspirare ad un livello standard di
qualita mondiale. Al contempo, dobbiamo contestualizzare quello che
faremo in ambito europeo, dove s stabiliscono la cornice e le regole.
leri, al Consiglio europeo sui trasporti, ho avuto la sensazione che da
parte dell'Europa ci Sia tutta l'intenzione di investire in questo settore,
nel qualeI'ltalia pud valorizzare le sue grandi possibilita, non solo per-
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ché é il Paese con il maggior numero di corridoi, ma anche perché in
tanti settori, compreso quello ferroviario, non € inferiore a nessuno.

Un'altra grande spinta e un'importante leva di produzione, di rea-
lizzazione di infrastrutture e di sviluppo dei trasporti viene dalla deci-
sionedi liberalizzareil piu possibile, naturalmente con buonsenso, cioe
nella maniera che produca maggiore crescita e nel quadro delle regole
europee: l'istituzione di un'autorita sui trasporti vain questa direzione.
Credo che non siainutile ribadire quanto possiamo puntare sui trasporti
esullalogistica. Essendo I'ltaliaa centro del Mediterraneo, credo - non
daoggi néin teoria- che questa sia una grande opportunita per I'intero
Paese e certamente per il Mezzogiorno.

Procedendo sempre solo per titoli, sottolineo che chiaramente, in
questavisione di un'ltalia centrale nel Mediterraneo, i porti sono un ca-
pitolo d'estremaimportanza. Il lavoro che la Commissione hafatto é di
straordinario interesse e se riusciremo afare I'ultimo pezzetto di strada,
cercando anche di dare ai porti le dotazioni finanziarie sufficienti, que-
sto grande mondo s potra mettere in moto in tempi ragionevolmente
brevi, soprattutto se poi sapremo collegare i porti da un punto di vista
infrastrutturale con i centri logistici e lareteferroviariaeviariae se sa-
premo attivare tutti quei lavori cheli rendano efficaci ed efficienti.

Nell'ambito delle nostre responsabilita, c'é il tema della casa. Al
piano casa, che pur essendo tematica delle amministrazioni locali il Mi-
nistero ha saputo arricchire e rafforzare con una serie di investimenti
moltoimportanti, & stato destinato quasi 1 miliardo di euro. Talesomma,
messa insieme a fondo per I'housing sociale, pud creare grandissime
opportunita di soluzione di acuni dei problemi relativi a mondo casa,
al mondo scuole ed anche al mondo carceri, che pero resta a se stante.

Ci sarebbero tante altre cose dadire, magiacon quelle che ho men-
zionato, unite a quelle che deciderete di suggerirci, ce n'e per lavorare
per tutto il tempo che speriamo di avere e che dedicheremo in grandis-
sima parte a questo settore. Seil Presidente e d'accordo, non andrei ol-
tre nell'elencazione dei temi, che potrebbero essere numerosi e resto a
disposizione per rispondere alle vostre domande, ad accogliere i vostri
stimoli e proposte.

PRESIDENTE. Laringrazio, signor Ministro. Primadi darelaparolaai
colleghi che hanno chiesto di intervenire, ed in seguito di nuovo alei
per le risposte, desidero sottoporle tre questioni, in formato "pillola”.

Laprimariguardauno degli argomenti chelel hatoccato, laportua-
lita: d'intesacon il precedente Governo, fin dall'inizio dellalegisatura,
abbiamo avviato studi, approfondimenti, dibattiti e confronti sullarifor-
madei porti, raggiungendo un testo condiviso, che e stato licenziato dal
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Comitato ristretto. Non siamo arrivati in Aula, perché dobbiamo risol-
vereil problema dell'autonomiafinanziaria, il che significa, secondo la
nostraimpostazione, consentire che una parte dell'l VA prodottadall'in-
gresso e dall'uscitadelle merci nel porti vengariconosciutaal porti stes-
s nellamisuradell'80 per cento e del 20 per cento al fondo perequativo.

Spereremmo che il Governo dimostri la giusta sensibilita, perché
ormai sono tanti anni che é stataapprovatalaleggen. 84 del 1994 (io ed
il ministro Matteoli gia sedevamo in Parlamento) e da allora il mondo
e cambiato, sono sorte nuove necessita e quindi speriamo davvero che
il Governo risponda positivamente a tale sollecitazione, che verrebbe
utilizzatacome un multiplo di investimenti e quindi metterebbeil nostro
Paese, che e davvero lapiastralogisticadel Mediterraneo, in condizione
di attrarre gli ingenti traffici che provengono dai Paesi dell'estremo Est.

In secondo luogo, parlando di porti, non posso non parlare di lo-
gistica, quindi del rapporto con i retroporti e del ruolo delle ferrovie,
che nel settore del cargo denunciano, a mio parere, un‘insufficiente at-
tenzione in questi anni. Con riferimento al ruolo del cargo, delle ferro-
vie eallalogigtica, in Italianon abbiamo un player del settore, al quale
comunque abbiamo posto molta attenzione negli ultimi anni, ma siamo
ancora in una condizione che, amio parere, richiede di compiere molti
pass in avanti.

SUull’ANAS sarebbe interessante che il Ministro ci riferisse in ordi-
ne alla governance, perché con il Governo precedente, su iniziativadel
ministro Matteoli, avevamo ipotizzato una divisione delle competenze,
affidando ad un'’Agenziail compito di controllo delle societa concessio-
narie, in quanto, secondo un orientamento unitario comune, ci pareva
che ci0 andasse nella giusta direzione.

Da ultimo, poiché provengo da una Regione molto attenta e sensi-
bile allaproblematicadellanautica, ricordo che nel decreto-leggen. 201
del 2011, in discussione alla Camera, € stata reinserita, recuperando un
elemento esistente prima del 2003, la tassa di stazionamento nei con-
fronti dei titolari di barca. In Liguriai porticcioli si sono gia spopolati,
perchéi piu vanno in Costa Azzurra, pertanto credo che da quelli del-
I'Adriatico si segneralastessatendenzaverso laCroazia. Vorrel sapere
se e possibile compensare tale iniziativa, che comunque sta generando
disagio in un settore che costituisce un punto d'eccellenza nel nostro
Paese, visto che slamo i primi produttori al mondo di navi da diporto e
di super-yacht e che esportiamo il 50 per cento di questa produzione in
tutti i Paesi del mondo. E possibile da parte del Ministero un impegno
arivedere la normativa per introdurre elementi di omogeneita rispetto
a quanto praticato oggi in alcuni Paesi nostri competitor, in particolare
Franciae Spagna? Cosi a meno potremmo compensare in questo settore
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|'aspetto negativo rappresentato dalla reintroduzione della tassa di sta-
zionamento.

FILIPPI Marco (PD). Ringrazio il Ministro soprattutto per la sua pre-
senza, lasua disponibilita e anche per 1a sensibilita con la qual e sostan-
Zialmente si € messo in ascolto, come credo sia giusto in questafase e
per la particolare esperienza del suo Governo.

Ovviamente, anche per noi |'auspicio e che questa siala prima di
unalungaserie di riunioni. Del resto, anche con il precedente Governo
- anoi avverso - credo che in questa Commissione si sialavorato fuori
dalle sterili polemiche e laddove ce n'e stata data |'opportunita abbiamo
dato un contributo abbastanza significativo: penso alle modifichea Co-
dicedegli appalti e- comericordavail presidente Grillo - allaportualita,
ma penso anche al Codice della Stradae ad altri provvedimenti sui quali
Ci é stato possibile dare tale contributo.Spero che vi sara unalunga se-
riedi incontri perché chiaramente abbiamo investito con trasparenza sul
vostro successo, quindi se ci vedremo spesso saraiil segno che durerete:
il nostro auspicio é che arriviate allafine dellalegidatura.

Detto questo, vorrei sottoporre al Ministro tre questioni, due delle
quali di carattere generale ed unadi carattere piu particolare, per segna-
lare con forzaunapriorita. Laprimaquestione, di carattere generale, ri-
guardail temadelle infrastrutture ed attiene acome e aquali opere rea-
lizzare. Innanzitutto, vorrel spendere un apprezzamento per la recente
riunione e convocazione del CIPE: rispetto a passato, abbiamo colto
unadiscontinuita che ci piace segnalare, soprattutto in ragione del fatto
che, questa volta, abbiamo visto una straordinaria rapidita delle delibe-
razioni successive al CIPE, cosa che purtroppo in passato non accade-
va, visto chei tempi erano eccessivamente lunghi. Per questo vogliamo
indicarvi di continuare su questa strada della trasparenza.

Abbiamo anche apprezzato il fatto che questa volta non siano state
allocate risorse in generale, ma assegnate a specifici progetti. Apprez-
Ziamo questainversione; poi ovviamentes tratteradi capiremeglio qual
é I'entita effettiva delle risorse assegnate in termini di disponibilita di
cassa. |l punto & come riuscire a realizzare le necessarie infrastrutture
senza risorse pubbliche adeguate alle necessita che lei ricordava, cioé
ad un ritardo infrastrutturale che non e attribuibile soltanto a Governo
che vi ha preceduto, ma che sconta decenni di ritardi da questo punto di
vista, oltre ad un debito pubblico particolarmente oneroso. E evidente
che lafinanza di progetto non pud non essere |o strumento su cui con-
vergere; questo e il punto. Noi abbiamo apprezzato, come lei ricorda-
va, signor Ministro, alcuni elementi contenuti nel decreto "salvaltalia’,
come ad esempio lapossibilitadi cessione degli immobili. Madal legi-
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slatore cosaltro ancora? Ci piacerebbe infatti affrontare la questionein
termini davvero organici, daquesto punto di vista, e non soltanto a spot,
come in qual che modo abbiamo cercato in questi anni di introdurre. Lo
stesso codice degli appalti, fraleggi primarie e regolamento, € diventa-
to un corpus giuridico di 600 articoli, con un'infinita di commi, credo
oggettivamente difficili; s trattadi una selvadi norme che creaqualche
difficolta e qualche imbarazzo.

La seconda questione riguarda il tema delle concessioni. Quando
s parladi finanza di progetto, nellaricerca del capitale privato (anche
straniero) per redlizzare le opere, il punto € la redditivita dell'investi-
mento. 1o credo cheil temadelle concessioni abbia bisogno di unaqual-
che focalizzazione. Vorrel anzitutto precisare qual € la nostra posizio-
ne, che abbiamo rappresentato in questi anni in Commissione. Noi pen-
siamo che I'apporto del capitale privato (financo straniero) per investi-
menti infrastrutturali sia sempre da favorire e che sia cosa buona e giu-
sta, sefinalizzato alleinfrastrutture necessarie all'ammodernamento del
Paese. Credo che dobbiamo tutelare il capitale che viene investito eri-
conoscere quel giusto profitto che, altrimenti, non consentirebbe larea-
lizzazione dell'opera. Ovviamente siamo per la salvaguardia della ma-
nodopera, con un punto pero, che vorrei segnalare, anche se non € un
termine nuovo: noi siamo per la contendibilita delle concessioni e rite-
niamo cheleesperienzeei modelli di esperienze che sono stati realizzati
in questo Paese determinino di fatto dei monopoli naturali e delle posi-
zioni di rendita, che poi deprimono gli investimenti cui invece questa
apertura dei mercati doveva essere finalizzata. Le scalate a debito, che
guardano soprattutto al settore autostradale, rappresentano amio avvi-
so un modello da superare. Abbiamo apprezzato il fatto che I'Authority
ovviamente se il maxiemendamento lo confermera sia stata estesa ale
strade e alle autostrade; credo che sara poi un DPCM 0 un decreto mi-
nisteriale a definirne contenuti e forme. Credo che sia opportuno avere
un soggetto regolatore importante e significativo rispetto a questo am-
bito. Le voglio dire inoltre, signor Ministro, che noi siamo favorevoli
non solo ad un adeguamento, maanche ad un incremento tariffario delle
tasse aeroportuali, ad una condizione pero, che in questi anni abbiamo
ripetuto all'ex ministro Matteoli e al presidente dell'ENAC Riggio: I'in-
cremento tariffario aeroportual e deve essere esclusivamente finalizzato
alarealizzazione di infrastrutture. Non & ammissibile che I'incremento
tariffario siainvece finalizzato o comunque utilizzato per compensare i
debiti prodotti dalla gestione. Credo che ci sara occasione di tornare su
questo punto, di cui parleranno anche altri colleghi dopo di me, perché
s tratta di un tema che merita un maggiore approfondimento.

Il terzo tema di carattere generale che vorrei porle riguardala que-
stione delle liberalizzazioni. Credo s tratti di un tema cardine, che non
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riguarda solo i trasporti. Alcune significative novita sono state gia in-
trodotte: mi riferisco all'Authority per i trasporti, con I'estensione che
ricordavo. Credo che s debba continuare senzaindugio in questa dire-
zione. Noi chiediamo inoltre che ci sia una progressione, a partire da
una distinzione netta tra i servizi a mercato e i servizi universali. Per
quanto riguardai primi, ladove la politicatariffaria ne consenta un pie-
no sostegno, € giusto e doveroso che lo Stato arretri e lasci spazio al-
lalibera concorrenza, possibilmente regolata. Sugli altri bisogna che ci
sia un corrispettivo, indipendentemente dalla gestione dello Stato; sui
servizi universali si giocainfatti una partita basilare per la garanzia dei
diritti fondamentali del cittadini. Noi silamo per le Authority come mo-
dello di riferimento per quanto riguarda la liberalizzazione dei mercati;
Authority intese come arbitri indipendenti, autorevoli, dotati di potere
sanzionatorio e ovviamente imparziali. | concetti di arbitro imparziale
e orientato non sono in contrasto tra loro, perché noi intendiamo I'Au-
thority come arbitro imparziale per quanto riguarda i concorrenti nello
svolgimento dei servizi, maanche come organismo orientato afavorire
I'interesse generale del Paese e atutelare i diritti sacrosanti dei singoli
cittadini (esercitando quindi unaregolazione per quanto riguardale po-
litiche tariffarie). Anche in questo caso, dal nostro punto di vista, giu-
dichiamo infelici le operazioni che sono state recentemente consuma-
te per quanto riguarda la liberalizzazione del comparto marittimo, che
di fatto non é stato liberalizzato; mi riferisco ovviamente all'esperienza
dellaTirrenia. Daun precedente mercato comunque aperto, con soggetti
pubblici e privati, di fatto la prospettiva che ci consegna esperienza e
quelladi un monopolio privato. Sara opportuno svolgere un approfon-
dimento su questo aspetto, perché non credo che sia questo un modello
che favorisce e tutelai cittadini.

Il quarto punto riguardalaquestione dellaportualita. Si trattadi una
guestione particolare, che sta a segnalare una forte priorita avvertita da
guesta Commissione, per leragioni chelel stesso dimostrava di apprez-
zare e di cui mostrava di essere pienamente consapevole. |o credo che
il vostro Governo e particolarmente lei, signor Ministro, per i Dicasteri
che le sono stati assegnati, Siate attesi a dare una scossa a Paese in ter-
mini di crescitae di sviluppo. | porti costituiscono ovviamente la porta
di accesso ai traffici e alle merci; il loro ammodernamento & un elemen-
to assolutamente imprescindibile, siadal punto di vista degli scali che
dal punto di vista dei raccordi infrastrutturali con le principali arterie
di collegamento autostradal e e ferroviario. Purtroppo la situazione oggi
non € questa. Al riguardo, le segnalo due temi fondamentali. Il primo
e quello dell'autonomia finanziaria; il concetto € molto semplice e in
proposito non mi sento di addossare nessun tipo di responsabilitaa suo
predecessore. Egli purtroppo, a hostro giudizio, é stato boicottato dal-
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I'interno; la suaassol uta buona fede era pero apprezzata da questo punto
di vista. Si tratta di riconoscere le risorse ai porti che le generano, per
finalizzarle dleinfrastrutture necessarie; questaélaviamaestra. Il testo
su cui questa Commissione si e cimentata & oggettivamente un buon te-
sto, seppur migliorabile; il pilastro centrale € quello di dare autonomia
ai porti, perché attraverso questo ambito passa buona parte della ripre-
sa del Paese. La percentuale di VA che questi producono (pud essere
il 20il 3 per cento) € comunque un elemento fondamentale; si tratta
oggettivamente di qualche centinaio di milioni di euro, forse meno, che
possono avere un moltiplicatore significativo ed importante dal punto
di vistadegli investimenti.

L'ultima e una questione di dettaglio, ma su di essa cerchero di
spendere tutto il mio incoraggiamento. Si tratta dei dragaggi portuali,
un tema apparentemente banale, che probabilmente la nostra normativa
ha complicato a dismisura, con responsabilita bipartisan. Questo tema
e stato inserito nel Testo unico ambientale (decreto legidativo n. 152
del 2006), che inquadra la materia come sostanzialmente attinente al
temadei rifiuti; quindi anche le vasche di colmata diventano parados-
salmente delle discariche abusive, perché non autorizzate ai sensi della
normativa. Ci0 oggettivamente € impensabile, da questo punto di vista.
Inoltre, i siti di interesse nazionale per le bonifiche hanno ulteriormen-
te complicato la questione dal punto di vista della centralizzazione. Su
guesto punto, d'accordo con il presidente Grillo, stiamo per sventolare
la bandiera bianca. Abbiamo provato nelle ultime due legislature afare
di tutto, con scarso successo. Si tratta di un decreto ministeriale, che
attualmente credo sia sulla scrivania del dirigente competente: si guar-
da, manon s toccal Siccome il Ministero dell'ambiente ci dice chec'é
un'azione da parte del Ministero per lo sviluppo economico tesa ad in-
trodurre nel decreto anche elementi riguardanti letrivellazioni el'aspor-
to di sabbia da ato fondo, io credo che dovremmo cercare di svincola-
re questo aspetto. Sono sei anni che aspettiamo questo decreto, che é
un elemento di incentivo allo sviluppo, dal momento che le grandi navi
portatrici di container non riescono ad entrare nei principali porti italia-
ni poiché strusciano sul fondo. Allora, prego davvero a mani giunte lei
e il suo collega Clini, che & un esperto della materia, di intervenire: vi
batteremo le mani tutti insieme, se riuscite afare questo lavoro.

MATTEOLI (PdL). Anch'io desidero ringraziarla, signor Ministro, di
essere qui oggi per illustrare il suo programma, anche se ha fatto una
scelta diversa, preferendo fare pochi accenni per poi lasciare la parola
a membri di questa Commissione. Laringrazio per quello che ha detto
guando hariconosciuto cio cheil Governo precedente hafatto. Tuttavia,
con molta franchezza, mi consenta di ringraziarla meno per le parole
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che ha pronunciato in occasione di una trasmissione televisiva che ho
avuto modo di ascoltare, nellaquale lei hadichiarato di avere rovistato
nei cassetti, al Ministero, e di avere trovato pronti alcuni progetti. De-
ve sapere che qualcuno aveva messo in quei cassetti le cose che lei ha
trovato pronte.

PASSERA, ministro dello sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. E proprio quello che volevo dire.

MATTEOLI (PdL). Lei e potuto andare alla prima riunione del CIPE
(haragioneil collegaFilippi, non ho alcuna remora a riconoscerlo) per
portare un ordine del giorno che ha consentito finalmente di far partire
alcune opere. Le faccio presente che quell'ordine del giorno e lo stesso
cheil precedente Governo avevagiainviato al CIPEil 12 eil 13 ottobre.

PASSERA, ministro dello sviluppo economico e delle infrastrutture e
dei trasporti. Questo I'ho detto in tutte le sedi. Con laparola“rovistare”
intendevo dire che ho trovato pronti quei progetti. Non volevo essere
polemico, era un complimento rivolto avoi.

MATTEOLI (PdL). Desideravo precisarlo, anche perché vi sono state
alcune difficolta, nel precedente Governo, come e stato accennato. Del
resto, slamo di fronte ad una situazione anomala, da un punto di vista
politico e governativo, perchéil Governo precedente si e dimesso senza
essere sfiduciato e unalarga parte della coalizione che faceva parte del
precedente Esecutivo ha votato con convinzione la fiducia al'attuale
compagine governativa. 1o non credo a Governi tecnici: anche colui
che é il piu tecnico del mondo, nel momento in cui diventa sindaco,
assessore 0 Ministro, & un politico a 360 gradi. | Governi, quindi, sono
solo politici.

Mi ha fatto molto piacere sentire dalel cheil progetto sulla TAV
andra avanti. Desidero sottolineare che quando si insedio il Governo
precedente si erasoloimmaginato chei lavori per il traforo del Brennero
potessero partire, come poi € stato fatto, realizzando dieci chilometri di
galleriagrazie ad un accordo cheil precedente Governo avevafatto con
I'alloracommissario Van Miert. Abbiamo ottenuto 800 milioni da parte
dell'Unione europea. Per quanto concerne la linea TorinoLione, sono
state rispettate le tre condizioni imposte dall'Europa, cioé approvare i
progetti di massima, ottenere la DIA ed iniziare il lavoro per il tunnel
pilota della Maddalena: cio ha consentito di ottenere un finanziamento
dall'Europadi 740 milioni di euro per i primi lavori per larealizzazione
di quell'opera. Potrel continuare citando il MOSE, che quando ci siamo
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insediati avevaraggiunto il 45 per cento della suarealizzazione ed oggi
eal 70 per cento, o lalineaferroviaria BresciaTreviglio, oltre atuttauna
serie di operedi cui é stata avviata l'esecuzione.

Successivamente, abbiamo avuto grandi difficolta all'interno del
nostro Governo. Spero che lel abbia piu fortuna del suo predecessore,
guando si confronteracon il Ministro dell'economia, chein questo caso
eil Presidente del Consiglio e quindi avraforse piu sensibilita nei con-
fronti dellarealizzazione di questi lavori. Basti ricordare che, per quanto
riguardalariformadellalegge n. 84 del 1994 sui porti, che haricordato
il collega Filippi, in questa Commissione non c'é stato uno scontro tra
maggioranza e opposizione, mail problemaé stato tutto all'interno della
maggioranza. L 'autonomiafinanziariaacui s facevariferimento, infat-
ti, e statala primarichiestafattadal sottoscritto nel 2008 per lariforma
dellalegge n. 84 del 1994, che non si € potuta ancora approvare appun-
to perché non si e realizzata quell'autonomia finanziaria che si cercava
al'interno e non a di fuori dei porti.

In questi giorni lei hafatto un'osservazione, cheinsieme al collega
Castelli, con il quale ho avuto I'onore di dirigere per tre anni e mezzo il
Dicastero, condivido molto: quellarelativaa numero degli aeroporti e
dei porti che ci sono nel nostro Paese. In effetti, ci siamo trovati di fron-
te un numero di porti enorme: sono troppi e non hanno fatto squadra,
come s suol dire, ma anzi hanno finito per fare una competizione tra
poveri. Sono stati realizzati infatti troppi porti, I'uno accanto all'altro, e
lo stesso discorso vale per gli aeroporti. Ho letto su alcuni giornali che
ci sarebbe un ripensamento da parte dell'attuale Governo sull'aeroporto
di Viterbo. Preciso che non s trattadi un nuovo aeroporto: si vuole rea-
lizzarlo (e su questo punto non ascrivo meriti a precedente Governo,
perché la decisione € stata presa dal Governo Prodi) in quanto e previ-
sta la chiusura dell'aeroporto di Ciampino, per ridare vivibilita a quel-
lacitta. Addirittura, il suo predecessore e stato denunciato alla procura
della Repubblica dal sindaco di Ciampino per non aver autorizzato la
chiusura di quell'aeroporto. Quindi, ripeto, quello di Viterbo non € un
NUOVO aeroporto ma e alternativo.

Vorrel chiederle, signor Ministro, chiarimenti su una notizia che
circola nel corridoi, relativa all'intenzione dell'attuale Governo di rin-
viare la nascita della nuova Agenzia per le infrastrutture stradali e au-
tostradali, che per legge dovrebbe iniziare lasua attivita dal 1° gennaio
2012. A prescindere dalla posizione che assumerebbe il Gruppo di cui
faccio parte, sarei nettamente contrario ad unatale ipotesi, perché non
e possibile continuare ad accettare che ANAS siail controllato eil con-
trollore e che firmi le concessioni. Per questo motivo, abbiamo voluto
la costituzione di questa Agenzia. Ora, € una sua prerogativa esclusi-
vanominare il direttore generale, nessuno puo metterci bocca: 1alegge
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prevede che siail Ministro delleinfrastrutture e dei trasporti a nominar-
lo. Non ho nomi da segnalare, ma le chiedo che il 1° gennaio questa
Agenzia cominci a funzionare, senza nullatogliere all'ANAS, con cui
ho lavorato bene.

Sono meno favorevole, rispetto a collega Filippi, ala nascita di
un'Autorita sui trasporti, dal momento chein Italiaci sono molte, troppe
Autorita e questa viene richiesta per un fatto specifico, antipatico, cioé
lasoluzione di unacompetizione che duradaun po' di tempo. Credo che
lapoliticael'attuale Governo siano in condizioni di risolverelaquestio-
ne, senza che si debba far nascere anche un'Autorita sui trasporti, con-
siderato che, delle Autorita che si sono insediate in questi anni, alcune
hanno funzionato mentre altre hanno creato solo problemi. Ci penserel
un po' di piu, primadi farne nascere un'altra.

Signor Ministro, noi abbiamo tutta I'intenzione di collaborare e di
dareil nostro apporto ad un Governo al quale abbiamo votato lafiducia,
perd vogliamo farlo con grande franchezza, anche rivendicando quel-
lo che é stato fatto e denunciando, come ho fatto poco fa, cio che non
ha funzionato nel precedente Esecutivo, perché questo deve aiutarci a
risolvere i grandi problemi del nostro Paese. Siamo riusciti a formare
una coalizione che era impensabile per molti di noi, che hanno storie
politiche cosi diverse; simmagini quanto lo e stato per me, che vengo
dalla destra ed ho sempre fatto politica in Toscana, ma ora mi trovo a
votare un Governo insieme alla sinistra; 1o stesso, pero, vale anche per
il senatore Filippi.

FILIPPI Marco (PD). | problemi sul territorio ce li ho anch'io!

MATTEOLI (PdL). Per un fatto del tutto casuale, poi, io ed il senato-
re Filippi veniamo dalla stessa Provincia, ma se |'abbiamo fatto, e sta-
to perché riteniamo che il bene del Paese sia primario rispetto a tutto
questo.

Quindi, convintamente ho votato lafiducia e naturalmente intendo
portare ancheil mio contributo davecchio parlamentare in questa Com-
missione, per cercare di supportare il suo Governo.

DE TONI (IdV). Innanzi tutto desidero ringraziare il ministro Passera
per la sua presenza, premettendo pero cheil ragionamento mio, che so-
no del Gruppo dell'ltalia del Vaori, sara molto pitu umile e concreto:
stiamo parlando con un Governo d'emergenza e transizione, che ha da
dare alcune risposte concrete, quindi questo € il tempo della concretez-
za, che significa conoscere davvero quali sono le risorse e le priorita.
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Partird con un concetto di fondo: I'ex ministro Di Pietro diceva
che quello che conta € soprattutto chiudere e terminare i cantieri aperti.
Quindi, signor Ministro, stiamo attenti a progettare, disegnare e sogna-
re, per poi lasciare le incompiute sul territorio: non e tempo di creare
aspettative, ma di dare risposte concrete. Sappiamo bene quanto pesi e
conti il tema infrastrutturale e delle reti sul territorio rispetto a quelli
dell'economia, della crescitae dello sviluppo, cheritengo fondamentali.
Non staro aripetere quanto gia detto dal presidente Grillo sui porti, sul-
lalogistica, sull’ANAS e sulla nautica, nonché leriflessioni del collega
Filippi. Certamente |le delibere recentemente adottate dal CIPE sono un
segnale molto preciso e concreto rispetto a quanto ho detto poc'anzi: a
guesto punto, da lombardo e bresciano, prendo atto con soddisfazione
dell'allocazione di 960 milioni di euro per I'AltaVelocitael'Alta Capa-
cita del tratto Treviglio-Brescia, per renderlo finalmente funzionale e
funzionante, dopo tanto tempo. Questo, quindi, € un dato.

CASTELLI (LNP). Si shaglia, senatore De Toni: 960 milioni di euro ce
li abbiamo messi noi, mentre questo € il secondo lotto. Lo dico giusto
per laveritadei fatti.

DE TONI (1dV). Fa bene a precisare, senatore Castelli, maio prendo
atto del modo in cui & appostato questo elemento.

Per il momento mi limito dunque aporre a Ministro due domande,
perché molte cose sono gia state ampiamente dette. Credo pero che oc-
correra un secondo incontro, signor Ministro, altrimenti ci riempiremo
solo di belle intenzioni.

La mia prima domanda riguarda il tema delle frequenze, con ri-
ferimento a beauty contest. | Presidenti del mio Gruppo di Camera e
Senato (quindi I'onorevole Donadi e il senatore Belisario) il 7 dicem-
bre le hanno sottoposto una documentazione, nella quale vi sono alcu-
ne richieste. Per chi ci sta ascoltando - perché non tutti sono tenuti a
conoscere tale dizione - preciso che beauty contest significa gara senza
oneri, con assegnazione ad aziende che rispondano a determinati requi-
siti (cosi diamo anche la definizione da vocabolario). E possibile oggi
evitare questo scempio, signor Ministro? Come potremmo evitare che
accada? Per esempio, potremmo dire che c'é la possibilita di annullare
questo bando, evidenziando la grave crisi finanziaria, evidentemente a
conoscenza di tutti, in nome dei principi del rigore, dell'equita e della
crescita. Suggeriamo che questa concreta entrata nel bilancio dello Sta-
to potrebbe essere utilizzata - come abbiamo gia anticipato - per ripri-
stinare l'indicizzazione dei trattamenti pensionistici ben oltre la soglia
previstadal decreto-legge n. 201.
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La seconda domanda costituisce una riflessione ad alta voce, con
riferimento aqual € o puo essere la posizione del Ministro e del suo Mi-
nistero circatre principali areedi criticitacheindividuiamo nel temain-
frastrutturale. In primo luogo, pensiamo alla scarsainterconnessionetra
le infrastrutture di trasporto, che influisce sull'efficienza dellarete, piu
ancora delle localizzate carenze di dotazioni fisiche. In secondo luogo,
come si coniuga quest'aspetto con i diffusi problemi della regolazione,
quindi conil limitato grado di concorrenza, cheinfluisce negativamente
sullaqualitadei servizi di trasporto. In terzo luogo, non dimentichiamo
laframmentazione nella gestione dellamobilita attorno alle aree urbane
e la sottovalutazione del complessivo impatto ambientale del trasporto.

ZANDA (PD). Innanzitutto desidero formulare un augurio di buon la-
voro al ministro Passeraed al vice ministro Ciaccia, i quali, avendo as-
sunto un impegno molto consistente, credo ne abbiano bisogno. Preli-
minarmente vorrel anche sottolineare che ho molto apprezzato |'ultima
parte dell'intervento del senatore Matteoli. Credo vadafatto un richiamo
alle condizioni politiche del sostegno dei partiti di centrodestraedi cen-
trosinistra a questo Governo, perché da atto alle forze politiche che sie-
donoin Parlamento dellaconsapevolezzadellagravitadellasituazionee
dell'importanza della nostra decisione di appoggiare il Governo Monti.

Detto questo, ho poche questioni da segnalare al ministro Passera,
alle quali pero attribuisco un certorilievo. Laprimariguardail rapporto
trail Governo ed il nostro sistema autostradale. Da otto o nove anni, nel
nostro Paese e invalsa la pratica di approvare con legge le convenzioni
tralo Stato e le concessionarie autostradali. E successo addirittura che
alcune convenzioni siano state approvate con emendamenti presentati
a decreti-legge o leggi omnibus, pochi minuti prima che il Parlamento
esprimesseil suo voto. Questaprassi hadato I'impressione - confermata
e avvaloratadal contenuto di quegli emendamenti - che tale procedura
legislativa venisse applicata per sottrarre le pubbliche amministrazioni
allaresponsabilitadi firmare convenzioni fortemente vantaggiose per le
societa concessionarie, manon per gli interessi dello Stato.

Ora, non vi e chi non veda che I'approvazione con legge di atti am-
ministrativi € unapraticache non vabenein nessunademocraziae cheé
unadelle ragioni che hanno inquinato il settore. Vorrei sapere seil Go-
verno intende proseguire con lapraticadi approvare le convenzioni con
leggi o addirittura con decreti-legge, oppure se ritenga giusto tornare a
farle approvare dal Ministero con atti anministrativi, dopo il prescritto
parere del CIPE, il quale asuavoltahail prescritto parere dei suoi or-
gani tecnici. Ricordo al Ministro che e accaduto che queste convenzioni
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venissero approvate con legge nonostante il CIPE e gli organi tecnici
del CIPE avessero espresso parere contrario.

Sempreriguardo alle autostrade, signor Ministro, per laprimavolta
guest'anno, nelle sue considerazioni finali, I'ex governatore della Ban-
cad'ltalia Draghi ha denunciato pubblicamente la gravissima situazio-
ne dei mancati investimenti delle societa concessionarie. Ci troviamo
in una condizione nella quale manca ogni trasparenza, perché il Parla-
mento, il Paese e |'opinione pubblica non sanno a quanto ammontino
gli investimenti ancora non fatti. || Governo dovrebbe quindi svolgere
innanzitutto un'operazione di pulizia, cioé unaricapitolazione, facendo
sapere aquanto ammontano gli arretrati. Dopodiché, credo vadatrovata
unasoluzione. | concessionari sostengono di non poter investire perché
mancano le autorizzazioni ai lavori. Bene, se non ci sono le condizioni,
lo Stato deve trovare una strada diversa, anche investendo queste som-
me in altre direzioni, come sembrava voler suggerire Draghi nella sua
denuncia. Non é possibile che i mancati investimenti rimangano afare
finanza nelle tasche dei concessionari. Mi sembra una cosa non ammis-
sibilein uno Stato di diritto.

La seconda questione che vorrei segnalare riguarda le nostre fer-
rovie. L'ltalia si deve complimentare con le ferrovie per il lavoro fatto
sui treni ad altavelocita. Loro li chiamano ad alta capacita, main realta
sono ad alta velocita, perché I'alta capacita non c'e, dal momento che
vengono usati solo per i passeggeri. Pero, la questione che interessa gli
italiani e che per il Gruppo del Partito Democratico (al Senato e alla
Camera) e quello delle linee locali e del trasporto merci. Noi del Parti-
to Democratico lo consideriamo un fattore discriminante per quanto ri-
guardalanostra valutazione dell'operato del Governo in questo campo.
Il sistema che e stato adottato furbescamente in passato mi scuso per la
franchezza, e con questo "furbescamente” intendo coinvolgere Governi
di destrae di sinistra, pertanto non sto facendo una denuncia politica e
stato quello di trasferire gran parte degli oneri dellelineelocali alle Re-
gioni, alle quali pero vengono contemporaneamente sottratti i trasferi-
menti dello Stato. E un tema classico di direzione politicadel Governo.
Lei € anche Ministro dello sviluppo economico; io penso che, senza un
ammodernamento delle linee locali, lo sviluppo di gran parte del Paese
non abbia alcuna chance di essere conseguito. Credo pertanto che sia
necessaria una chiarissima inversione di marcia per quanto riguarda le
linee locali ei treni merci. Stamattina mi trovavo in Emilia Romagna:
percorrere alle 9 di mattina I'autostrada da Parma a Bologna significa
rischiare lavitaper il numero di TIR che si sorpassano e dacui si viene
sorpassati. Vorrei, infine, richiamare lasua attenzione su unapraticache
non condivido: mi sembrache nelleferrovieitaliane ci siaun eccesso di
sveltezza nel licenziamenti del personale. Infatti € accaduto che le fer-
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rovie siano state costrette a riassumere per dicisione dell'autorita giudi-
ziariai dipendenti licenziati. 1o ritengo che una grande azienda debba
discutere coni propri dipendenti; malicenziarli perché protestano credo
sia francamente una cosa che non va fatta. Questi metodi non possono
essere consentiti nemmeno al migliore degli amministratori delegati.

Sulla questione delle Authority sono d'accordo con il senatore Fi-
lippi. Vorrei tuttavia prescindere ora dalle diverse opinioni espresse in
materia dai senatori Filippi e Matteoli. L'Italia avrebbe bisogno di Au-
thority se le autorita governative si comportassero da autorita governa-
tive indipendenti. Abbiamo invece bisogno di tante Authority perché
troppo spesso succede anche in questo caso mi riferisco ad un passato di
tutti i colori chei governanti non si comportano da autorita indipenden-
ti; quindi abbiamo bisogno di cercare garanzie altrove. Signor Ministro,
siccome sono sicuro che lei si comportera in modo indipendente, mi
riservo di esprimere un'opinione sul tema delle Authority, pur avendo
firmato e sostenuto il disegno di legge che chiede l'istituzione di un'Au-
thority dei trasporti. Prima di sostenere I'una o I'altratesi, do atto delle
intenzioni del Governo e, in questa fase, mi limito ad osservare quelli
che saranno i passaggi, aspettandomi da questo Governo un comporta-
mento stile Authority.

RANUCCI (PD). Desidero anzitutto ringraziare il Ministro e il Vice
Ministro per laloro disponibilita. Cerchero di essere abbastanzalineare
su alcuni temi che ritengo importanti. Signor Ministro, in questo mo-
mento ci stiamo tutti quanti lamentando per I'eccesso di imposizione
fiscale. La speranza di questo Paese é sicuramente lo sviluppo econo-
mico, che passa attraverso il Ministero dello sviluppo economico, ma
passa moltissimo anche attraverso il Ministero delle infrastrutture e del
trasporti. Il collega Filippi ha accennato a problema del project finan-
cing. Il project financing, comelei eil Vice Ministro sapete benissimo,
€ molto importante in questo Paese, in assenza di denaro. Mi preoccupa
tuttavia un aspetto. Nella societa di progetto, come tutti sappiamo, esi-
stono tre soggetti: il costruttore, il gestore e il finanziatore. Per troppi
anni il costruttore ha pensato di passare tramite il project financing per
fare soltanto un appalto e quindi diventare una controparte del gestore;
questo e profondamente shagliato. Mi viene spontanea una domanda:
oggi i finanziatori, cioé le banche, hanno ancorala capacitadi sostenere
I grossi project financing in questo Paese? Non mi riferisco certamen-
te alla banca da cui lei proviene, perché sappiamo che e stata ed € la
banca che ha sostenuto di piu le infrastrutture in questo Paese. Dall'atra
parte, ci sono invece dei project financing che possono essere sostenuti
a livello delle piccole e medie infrastrutture; penso alle infrastrutture
comunali, ai parcheggi e a tutto cio che ha un'anima e un progetto di
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finanza calda. Anche in questo caso, credo che noi possiamo entrare a
dare unamano ai Comuni, con un'istituzione che € molto importante e
chelei conosce: I'Unitatecnicafinanzadi progetto. Nel 1999, in qualita
di presidente dell'Eur S.p.A., realizzai uno dei primissimi project finan-
cinginltaliacon il Palasport dell'Eur. All'epoca, quando pochi parlava
no di finanzadi progetto, fummo supportati dall'Unitatecnicafinanzadi
progetto. Questa unita é stata per molto tempo all'interno del Ministe-
ro del tesoro; credo che ora essa dipenda direttamente dalla Presidenza
del Consiglio. E importante poter rafforzare, presentare e aiutare questa
struttura, soprattutto per i piccoli Comuni, che non sanno dove mettere
le mani per iniziare ad attivare il project financing.

Parlando di piccoli Comuni, desidero affrontare la questione del
Patto di stabilita. Il Gruppo PD ha presentato da divers mesi, qui a
Senato, una mozione che non € ancora stata discussa, con la quale s
invitail Governo a permettere una deroga ai vincoli del Patto di stabi-
lita per i Comuni virtuosi, solo per consentire gli investimenti in infra-
strutture. Abbiamo calcolato che una Regione come il Lazio potrebbe
metterein moto quasi un miliardo di euro. Bisognerebbe quindi valutare
se realmente conviene mantenere fermo il Patto di stabilita o seinvece
e preferibile concedere ai piccoli Comuni la possibilita di realizzare |
progetti cantierabili.

Il senatore Zanda ha parlato di autotrasporto e trasporto ferrovia-
rio. Il Governo precedente ha assunto qualche iniziativa per spostare
I'autotrasporto dalla strada al mare: bisogna riconoscere che sono stéti
stanziati fondi per realizzare |le autostrade del mare, ma poco o nullae
stato fatto per spostare il trasporto sulle ferrovie. Credo invece che sia
importante per il nostro Paese provare a togliere dalle strade una parte
dell'autotrasporto, il cui costo - oltre a cio che dicevail senatore Zanda
- e effettivamente fortissimo. Pertanto, |e autostrade del mare vanno in-
centivate. Tale misura si lega ad una politica generale del Paese sulle
infrastrutture, come dicevamo prima: i porti sono importanti, perchéc'e
un collegamento traautostrade del mare, porti eferrovie. Solo in questo
modo siamo in Europa, siamo collegati a mondo e non abbiamo piccole
isole e piccole capacitadi affrontare i problemi.

Sempre con riferimento alle autostrade del mare, Ministro, lericor-
do i problemi connessi alla questione della Tirrenia. E stata svolta una
gara, C'é un ricorso, 0 comungue unasegnalazione alivello europeo. La
Tirrenia e fondamentale per le isole, anche per quelle minori, sia per la
societacivile, sia per l'attivitaturisticae di trasporto.

Infine, le sottopongo unalistadi priorita, rivolgendole domande e
proposte per rilanciare il settore dell'edilizia e migliorare la capacita di
contribuire allo sviluppo del nostro Paese. Parto daun discorso di meto-
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do, chiedendole se non ritenga opportuna una convocazione delle parti
sociali per gli Stati Generali delle costruzioni e quindi unariattivazione
del tavolo che é stato interrotto nel 2009, a cui € seguita soltanto un'at-
tivita congiuntain una manifestazione fatta nel dicembre 2010.

Ci sono molte cosedafare. Lel haparlato giustamente di abolizione
di vincoli, di accelerazione nel settore delle infrastrutture, perché non
Sl possono perdere dieci anni per costruire un porto turistico o fare una
qualsias atraattivita, anche edilizia, in unacitta, dato che unaqualsiasi
concessione o convenzione puo avere unaduratadi decenni. Per quanto
riguarda gli appalti pubblici, lei pensa ad una abolizione delle norme
sul massimo ribasso, aunamediamediata, al'introduzione di norme per
lariqualificazione delle imprese? Queste, infatti, sono molto piu facili
da prevedere ed un riferimento puo essere costituito dall'accordo che e
stato sottoscritto dalle parti nell'ottobre 2011.

Nel settore del lavoro, ricordo I'estensione per legge del DURC
(documento unico di regolarita contributiva) anche ai lavori privati: da
questo punto di vista c'e un problema fortissimo, ma il DURC & uno
strumento utile nella lotta che giustamente intendete condurre all'eva-
sionefiscale, poiché consentedi fare chiarezzaedi far emergerelaparte
di lavoro svoltain nero.

Le chiedo ulteriori informazioni sulle politicheindustriali, cioe sul
sostegno all'edilizia sostenibile, sul miglioramento degli incentivi per
la domanda e |'offerta e sulle misure per favorire I'aggregazione delle
imprese. Sappiamo infatti che abbiamo tante piccole e piccolissmeim-
prese, cheforse eil caso di aiutare a crescere tramite |'aggregazione.

VIMERCATI (PD). Signor Ministro, saro breve e mi limitero a porle
acune domande. Innanzitutto, le chiedo di informarci su come e artico-
lato il suo ufficio, cioequali sono le delegheattribuitea ViceMinistroe
ai Sottosegretari (perché questo non & ancoranoto) e quali temi intende
gestire direttamente lel. In tal modo, potremo avere interlocutori certi
nello svolgimento del nostro lavoro.

La seconda domanda riguarda la RAI, il cui consiglio di ammini-
strazione scade a marzo: cosaintende fareil Governo, visto che é azio-
nista dell'azienda? Pensa di procedere al rinnovo del consiglio di am-
ministrazione con |'attuale legge o non € piu opportuno (come noi rite-
niamo, visto il disastro in cui € finital'azienda radiotelevisiva italiana)
andare verso un amministratore delegato unico con una riforma della
governance dellaRAI? Le segnalo peraltro che attualmentein Commis-
sione di vigilanza sulla RAI non c'e piu una maggioranza e una mino-
ranza: slamo 20 a 20, quindi non Si capisce come possa essere applicata
I'attuale legge.
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Sulla questione delle frequenze si e gia soffermato il collega De
Toni. Credo che una risposta sia necessaria, anche perché il problema
non e quanto valgono oggi, ma quanto varranno in futuro. Infatti, la
legge prevede che dopo cinque anni gli aggiudicatari possano cedere
le frequenze ad altri, quindi a piu lucroso mercato della banda larga,
pertanto puo darsi che questo regalo non siaimmediato ma differito. In
ogni caso, il rischio chesi tratti effettivamente di un regalo c'e, quindi e
importante cheil Governo ci dicaseintendefermareil cosiddetto beauty
contest.

Lechiedo inoltre se saralei a seguire direttamente lamateriarela
tivaad Internet, come ho capito, o se questa verra delegata al Vice Mi-
nistro o ad un Sottosegretario. In questa Commissione, € gia iniziato,
siapureinviapreliminare, I'esame di un disegno di legge sulla neutra-
lita della rete. Siamo ai blocchi di partenza, quindi vorrel capire cosa
intende fare il Governo su questa materia. Credo sia auspicio di tutti
(non solo mio, che sono uno degli estensori di uno dei due progetti, in-
siemeal collegaVita) cheil Governo investain questo ambito con forza
e autorevolezza, con tutto il proprio peso, per dare finalmente al'ltalia
unalegge di principio e di sistema sulle questioni dellarete. Non so se
lei éal corrente del nostro lavoro, mi piacerebbe avere I'opportunita di
illustrarglielo.

Richiamo la sua attenzione sulla vicenda di Expo 2015. Essendo
di Milano, le chiedo di dedicare una seduta della Commissione atale
argomento, vista la complessita della materia, come facevamo anche
con il precedente Governo, in particolare con I'ex vice ministro Castelli.
Oggi mi limito a richiamare |'allarme che gia ho lanciato varie volte,
che e stato ripetuto nei giorni scorsi dalle autoritamilanesi e lombarde,
in quanto nessuna delle opere previste per Expo 2015 probabilmente
sara pronta. Siamo veramente all'allarme rosso. Vorrei capire che cosa
intende fare il Governo, se riuscira a dare una mano per portare a suc-
Cesso questa iniziativa.

Infine, elenco soltanto alcuni sottotemi: la bancabilita delle opere
In project, i tempi per larealizzazione di metropolitane e autostrade, la
certezza del finanziamenti per le metropolitane.

Primadi concludere, le chiedo di dare udienzaallaProvinciadi Mi-
lano, che le chiederaun incontro nei prossimi giorni, per discutere della
proposta di revisione del tracciato dell'autostrada RhoMonza, un'opera
molto importante che rientra fra quelle per Expo 2015.

MAGISTRELLI (PD). Desidero rivolgere un cordiale saluto a Mini-
stro ea Vice ministro: spero che questo siasolo un primo incontro, che
diainizio ad una lunga collaborazione. Seguendo I'impostazione adot-
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tata dal Ministro, procederd seguendo I'elencazione dei temi. Oggi ho
fatto la scelta di parlare di una parte del territorio, I'Adriatico centrale,
che mi sta particolarmente a cuore non solo perché li sono stata elettae
vivo, ma anche perché é un tema cui mi sono appassionata, soprattutto
perché vedo che, mentre si sta ragionando del tema infrastrutturale con
riferimento a Nord e a Sud, nonché al bacino tirrenico, c'é unadimen-
ticanza assoluta per quanto riguarda questa zona, che rischia il vero e
proprio isolamento.

Per quanto riguardal'Alta Vel ocita - com'e gia stato detto - deside-
ro riprendere un concetto sul qual e oltretutto abbiamo presentato diver-
se interrogazioni e mozioni anche al Senato: Ferrovie dello Stato e Tre-
nitaliasi sono mosse promuovendo soprattutto I'Alta Velocita, la Frec-
ciarossa e la Frecciargento, dimenticando perd completamente la parte
del territorio che non e compresain quella direttrice (Milano, Bologna,
Firenze, Roma, Napoli e Bari); da Bologna a Bari, la dorsale adriatica
e completamente isolata. Altro tema, altro problema: il corridoio balca-
nico arrivafino aRavenna. So che c'el'interessamento dei Presidenti di
Regione della Puglia, dell'Abruzzo, delle Marche e dell'Emilia Roma-
gna perché ci sia un prolungamento fino alla Puglia. Non parliamo poi
del collegamento ferroviario per quanto riguardal'Adriatico ed il Tirre-
no: il Governo Prodi avevafinanziato il raddoppio dellalineaferroviaria
Orte-Falconara, poi il senatore Baldassarri ha utilizzato in altro modo
quei fondi; la superstrada Fano-Grosseto e ferma e penso che lo restera
per molti anni; laterza corsia dell'autostrada A14 si ferma a Porto San
Giorgio e ritengo che nel prossimi quindici-vent'anni non sara possibi-
le riorganizzare il lavoro, naturalmente per miopia politica, anche della
mia parte politica (I'amministrazione di sinistra). Questo pero e un dato
di fatto: si ferma- e si fermeraquando sara portataaconclusione - aPor-
to San Giorgio. La Regione adriatico-ionicadovra prendere il viaentro
il 2014: abbiamo bisogno di un impegno effettivo del Governo perché
guesto avvenga, valorizzando naturalmente questa macroregione.

Altro problemaéequello dellaFincantieri. Lei, signor Ministro, pen-
so che in questo periodo avra avuto contatti sul tema. Ad Ancona ab-
biamo un cantiere che dalavoro a 580 persone, piu le 1.500 dell'indot-
to, che pero efermo ei cui lavoratori sono in cassaintegrazione. |1 dot-
tor Bono sostiene che, per via del bacino, puo essere utilizzato per la
cantieristicaitaliana, madi fatto il lavoro inizia e la cassa integrazione
continuera fino al 31 dicembre di quest'anno. E chiaro che c'@ bisogno
di un sostegno alla politica economica del gruppo, non so se attraverso
lo strumento della rottamazione o quale atro il Ministero vorra utiliz-
zare. |l presidente Grillo lo sa, perché ne abbiamo parlato diverse volte:
come egli dice - lo cito - il nostro Paese non sopporta otto o nove can-
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tieri, quindi c'é sicuramente bisogno di una redistribuzione del lavoro,
compiendo alcune scelte.

PRESIDENTE. Senatrice Magistrelli, mi scusi se lainterrompo mavo-
glio precisare che non ho detto questo: ho detto semmai che 31 anni fa,
guando I'ltalia avevail 5 per cento del mercato mondiae, aveva nove
cantieri che davano lavoro ad 11.000 persone; oggi, che non abbiamo
neppure I'1 per cento, continuiamo ad avere nove cantieri, con 11.000
persone. Solo questo, dopodiché traiamo le debite conseguenze: dob-
biamo acquistare mercato.

MAGISTRELLI (PD). Haragione, signor Presidente, qui il problema
e che non c'e una politica della cantieristica, mi sembra ormai da trop-
po tempo. Questi nuovi cantieri, di fatto, non hanno lavoro e credo che
questo sia uno dei problemi noti al Ministero. In questa parte del no-
stro territorio, che forse non € molto conosciuta - mi riferisco soprattut-
to ale Marche - insistono aziende importanti, che pure danno sostegno
al'economia nazionae: la Merloni elettrodomestici, la Merloni termo-
sanitari, Poltrona Frau, il gruppo Della Valle, Berloni, Guzzini, Elica
(dellaquale faparteil Vice presidente del Gruppo del PdL), Paciotti e
Febal. Abbiamo quindi una parte del nostro territorio, che contribuisce
non poco a definire I'economia italiana, che ha assolutamente bisogno
di infrastrutture.

ZANETTA (PdL). Ringrazioil signor Ministro per lasuapresenza. Cre-
do debba mettere in sequenzai lavori fatti a partire dal momento in cui
questo Parlamento havarato lalegge obiettivo: si sono succeduti tre Go-
verni e per il tema delle infrastrutture c'e stata una pianificazione asso-
lutamente intelligente, che rappresenta un patrimonio che - amio modo
di vedere - lei deve esaminare, per farsene carico e condividerlo (le sara
facile condividerlo, perché non é stato smentito neanche dall'ex ministro
Di Pietro) e soprattutto trovera sempre grande collaborazione in questa
Commissione tra una parte politica e I'altra, oggi costrette a cooperare
(anche se per laveritanon e difficile per questaCommissione). Si tratta
di un patrimonio importante, che - come lei ha detto - per trovare attua-
zione deve tenere conto anche degli aspetti finanziari. Infatti il CIPE -
come ha detto I'ex ministro Matteoli - € stato oggetto anche di qualche
intoppo di ordine burocratico (mettiamola da questo punto di vista) che
ne haimpedito |'attuazione. Quell'aspetto legato alle questioni burocra-
tiche e procedurali che lei hamesso in evidenza, pero, lei seloritrovera
sul tavolo tutti i giorni. Latribolazione dell'ex vice ministro Castelli per
mandare avanti i progetti dal punto di vista autorizzativo credo sarala
primaemergenzachelei s troverasul tavolo. Voglio solo citarle ladif-
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ficolta che hanno gli imprenditori a procedere alo scavo delle gallerie:
stiamo aspettando un decreto su terra e rocce da scavo che € in via di
emanazione e che forse ci creera qualche problema, anche perché, se
viene emanato cosi com'e, probabilmente ne generera altri.

Per quanto riguardaiil codice sui contratti, questa Commissione ha
esaminato il Libro verde dell'Europa. L'Europasi pone alcuni problemi
di ordine procedurale e di difficolta della macching; il senatore Filippi
ha sottolineato lamole di articoli presenti nel nostro codice. Questi so-
no dei problemi che credo lei potra affrontare solo se, con gli atri suoi
colleghi, trovera la concordia necessaria per istituire un tavolo, come
peraltro hanno tentato di fare i ministri Brunetta e Calderoli sul tema
della semplificazione e della sburocratizzazione. Si rischia tuttavia di
fermars alle parole. Noi, ad esempio, abbiamo enfatizzato il concetto
delle zone a burocrazia zero. 1l titolo é bellissimo; poi pero ci s ren-
de conto, quando si va all'attuazione dell'articolato, che confligge
sempre con le questioni ambientali, quindi allafineil 50 per cento del-
I'ltalia & vincolato. Quell'enunciato pud anche piacerci e ci puo anche
far dire che abbiamo sburocratizzato ma, di fatto, cio & successo solo
nei limiti in cui e stato possibile farlo.

Per quanto riguardagli argomenti di attualita, il Presidente haposto
benissmo il problema dell’ANAS. Da una parte ci troviamo di fronte
alla nascita della nuova Agenzia, che non sara perd una nuova Authori-
ty; dallaletturadell'articolato mi sembrache sara un’'Authority esistente
ad assorbire queste competenze; si prevede infatti di individuare, trale
Autorita indipendenti esistenti, un'Autorita che svolga competenze as-
similabili aquelle previste dall'articolo. Cio consente di rimuovereil ri-
schio, paventato dall'ex ministro Matteoli, di appesantireil sistemacon
I'istituzione di un'altra Authority. Secondo il mio punto di vista, pero,
questo aspetto deve essere messo in collegamento con |e determinazio-
ni sull’ANAS chelei dovraprovvedere ad attuare. Vorrei chiederle per-
tanto se ci sara 0 meno un ripensamento rispetto a questo aspetto, alla
luce delle nuove disposizioni che vanno ad attuare I'Authority.

Le altre questioni riguardano la TAV, il terzo valico el trasporto
pubblico locale. Abbiamo accolto con piacere |'attenzione che il Gover-
no ha avuto su questi temi nel decretolegge e di questo laringrazio.

SIRCANA (PD). Signor Ministro, saro brevissimo, anche perché alcu-
ne questioni su cui volevo intervenire sono gia state affrontate. Mi con-
centrerd pertanto su poche domande. Vorrei avanzare anzitutto una ri-
chiestadi approfondimento e di maggiori informazioni sull'Autorita dei
trasporti. Leggo oggi che ci sara un ampliamento delle competenze a
strade ed autostrade. Vorrei capire se cio significa che I'Autorita avra
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anche potere di controllo sul trasporto su gomma, che, com'e noto, rap-
presenta |'80 per cento del totale del trasporto merci nel nostro Paese e
che € un settore fortemente deregolamentato.

In secondo luogo, ho letto ieri che il presidente della Conferenza
delle Regioni Errani halanciato un allarme, dicendo che ci sarebbe bi-
sogno non giadi 800 milioni, ma esattamente del doppio, cioe di 1.600
milioni di euro, per il trasporto pubblicolocale. Vorrei sapere se avevate
per caso preso in considerazione questo aspetto.

Rimanendo sul tema delle ferrovie, una curiosita mi viene dalla
lettura di dichiarazioni ripetute dei dirigenti di NTV, che si sono piu
volte espressi a favore di uno spin off di Rete ferroviaria italiana da
partedi Ferrovie dello Stato. Mi interesserebbe sapere seil Governosi e
formato un'opinione nel merito o ameno seintende affrontare in futuro
questo tema.

Cambiando settore, per quanto riguarda invece il sistema aeropor-
tuale e del trasporto aereo, ieri il presidente dell'ENAC, mentre da un
lato hainvitato il Governo ad approvare rapidamente i contratti di pro-
grammadi Aeroporti di Roma, SEA e SAVE, ha sottolineato la preoc-
cupazione per i possibili problemi derivanti dalla mancata approvazio-
ne della direttiva comunitaria del marzo 2011 in materiadi diritti aero-
portuali. A mio parere, si tratta di una questione veramente importante,
sullaquale do atto a presidente Riggio di essere intervenuto piu volte,
ma alla quale non e stata ancora data una riposta confacente. Tale que-
stione mette completamente in discussione tutto il discorso delle tariffe
aeroportuali; esattamente ieri, Aeroporti di Roma ha presentato i suoi
progetti dinvestimento, legandoli all'aumento delle tariffe. Allora, se
non approviamo ladirettivaeuropeae poi concediamo un aumento delle
tariffe che non & considerato in linea con ladirettiva europea, rischiamo
di subire una proceduradi infrazione e tutto quello che ne consegue.

Termino chiedendo semplicemente se e intenzione del Governo la-
vorare per unamaggiore concorrenzanel trasporto aereo; penso alatrat-
ta RomaMilano, finora gestita di fatto in monopolio dall'Alitalia

BUTTI (PdL). Signor Presidente, saro breve e non trattero temi infra-
strutturali, perché lo faranno con piu competenza altri colleghi. Svol-
gerd una breve constatazione e porro tre quesiti. La constatazione é re-
lativaal fatto che bisognafare chiarezzasullavicendadel beauty contest
(mi auguro chelofacciail Ministro). Comesi faarevocare unagarache
peratro e giain corso e ala quale stanno partecipando anche imprese
quotate in borsa? E evidente che questo non si pud fare e che recherebbe
evidentemente un grave danno a queste imprese, che poi chiederebbe-
ro un risarcimento allo Stato. Ma soprattutto e bene ricordarlo, perché
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possiamo fare tutti un po' di speculazione demagogica, ma a tutto c'é
un limite il beauty contest poggia su leggi dello Stato e su una delibera
dell'’AgCom, che e stata perfettamente studiata nel dettaglio conl'Unio-
ne europea. Quindi, contestare un qualcosa che in tutta Europa avviene
normal mente sta diventando francamente un po' stucchevole.

Visto che s parladi gare, di infrastrutturazione e di communica-
tion technology, lei, signor Ministro, haricordato I'importanza dell'asta
delle frequenze LTE, che ha visto partecipare parecchi operatori di te-
lecomunicazione presenti nel Paese, direi anzi tutti gli operatori. lo cre-
do che, cosi come avevainiziato afareil precedente Governo, un gran-
de ulteriore contributo potrebbe venire da una sorta di semplificazione
procedurale. Mi piacerebbe capire attraverso quali criteri, ammesso che
il Governo abbiaintenzione di intervenire in questo senso, Si possa pro-
cedere, se non altro per agevolare gli investimenti e lo sviluppo delle
infrastrutture e delle reti in banda larga mobile e per accelerare gli in-
vestimenti degli operatori privati di telecomunicazione.

Il commissario Kroes ha nuovamente sottolineato la necessita di
incrementare gli investimenti per quanto riguardale NGN. Ovviamente
ci sono gli obiettivi fissati dall’Agenda digitale; tutti quanti stiamo la-
vorando per questo. Il ministro Romani aveva creato, ad esempio, una
cabina di regia sullo sviluppo infrastrutturale in fibra ottica dell'intero
Paese. Ora pero sappiamo che le Regioni stanno procedendo per conto
proprio. Questo, con ogni probabilita, portera ad una parcellizzazione
sul territorio di iniziative che potrebbero essere adottate a livello nazio-
nal e e porterainvestimenti poco organici dal punto di vistadel raccordo
infrastrutturale. Non € alorail caso di procedere con questa cabina di
regia, per far si che gli operatori privati coinvestano insieme a settore
pubblico in un'unica societa - come e stato ripetuto piu volte in Com-
missione - per larealizzazione e lagestione dellanuovainfrastrutturain
fibra, daaffittare poi, evidentemente in modo neutrale, atutti gli opera-
tori chelo desiderino?

Laterza e penultima questione riguarda l'emittenzalocal e, che non
ha piu finanziamento: nonostante le provvidenze, il 90 per cento delle
imprese che fa emittenza locale chiude i bilanci in negativo. Su questa
situazione hainciso molto lacrisi pubblicitaria. Penso che questo possa
essere anche un fatto positivo, perché finalmente si chiuderanno quel-
li che definiamo "videocitofoni” e cosi gli operatori investiranno nelle
vere televisioni, che pure ci sono sul territorio. Il problema e molto se-
rio, poichélacontrazione dei contributi previsti per letelevisioni private
con lalegge n. 448 del 1998 rischia di lasciare a casa ameno 2.657 tra
tecnici e giornalisti, che sono stati assunti dal momento in cui e stata
finanziata quella legge. Precisando che con |o stesso rigore ponevamo
analoga domanda al ministro Romani, criticando le scelte del ministro
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Tremonti, vorremmo sapere se vi € un'inversione di tendenza da parte
di questo Governo ein particolare del suo Ministero.

Richiamo infine la questione gia sollevata dal collega Vimercati,
chiedendole come intendete procedere per il rinnovo della governance
RAI, che scade amarzo. Ricordo chein materiasono stati presentati due
disegni di legge abbastanza simili, la cui primogenitura e del centrode-
stra, nel senso che per primo e stato depositato in Senato il disegno di
legge cherecalafirmadel sottoscritto e del presidente Grillo, nonché di
altri colleghi, e successivamente |'onorevole Bersani ha presentato un
testo simile alla Camera.

FISTAROL ( UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PS ) . Signor
Ministro, augurandole buon lavoro per I'impegno chel'attende, e pongo
una domanda e le faccio due segnalazioni.

Ladomandariguarda la situazione del trasporto su rotaia, a cui ha
gia accennato il collega Zanda. Vorrel essere pill preciso su questo te-
ma e chiedere qual e I'orientamento del Governo circail rapporto tralo
Stato eil gruppo Ferrovie dello Stato. Sul territorio nazionale, infatti, la
situazione delle tratte non strategiche oramai € a limite dell'emergenza:
si verificano ripetutamente cancellazioni di corse, ritardi, guasti, per cui
il servizio all'utente non e degno di quel Paese civile e davanguardia
che vogliamo essere, obiettivo che questo Governo - mi sembra di ca-
pire - vuole aiutarci araggiungere. In Commissione, ci siamo piu volte
confrontati con I'ingegner Moretti, il quale - riassumo per sommi capi,
per affrontare il nocciolo della questione - sostanzialmente ha questa
posizione: essendo il manager di un'azienda e dovendo far fruttare a
meglio le risorse a sua disposizione, egli compie scelte conformi a que-
sto ragionamento, privilegiando quindi soprattutto le tratte strategiche
ed abbandonando le altre. A fronte di tali affermazioni, il Parlamento
talvolta ha risposto, con le armi di cui i parlamentari dispongono, per
segnalare problemi specifici di determinate tratte, il ripetersi di guasti e
delle altre situazioni che denunciavo.

Ho capito qual € la posizione del Governo - anche la sua - a pro-
posito degli aeroporti e personalmente la condivido. Per quanto riguar-
dainveceil trasporto su rotaia, aparte laTAV e le grandi linee strate-
giche, lei ritiene di dare indicazioni a gruppo Ferrovie dello Stato di
comportars diversamente da quanto hafatto negli anni passati, oppure
pensa che in questo Paese dobbiamo occuparci principalmente, se non
esclusivamente, delle grandi linee strategiche anche per il trasporto su
rotaia? Bisogna considerare infatti anche la parte relativa allo sviluppo,
oltre a quella attinente al servizio da prestare agli utenti e ai cittadini,
che dipende dalla scelta che facciamo in questo senso.



Senato della Repubblica - 28— XVI Legidlatura
82 COMMISSIONE 21° REs. STEN. (13 dicembre 2011)

La prima sollecitazione - riprendo a tal riguardo un appunto del
senatore De Toni - riguarda il rapporto tra risorse pubbliche, che sono
scarse, come lei giustamente ricordain ogni occasione (poi vedremo se
ci saranno quelle private), e larealizzazione delle opere. 1l senatore De
Toni dicevagiustamente, richiamando un'idea che era anche dell'ex mi-
nistro Di Pietro, manon solo sua, che primadi tutto si dovrebbero com-
pletare le opere in corso di realizzazione. C'é anche un provvedimento
del Governo, di cui abbiamo iniziato ad occuparci in Commissione, che
stabilisce la possibilita di definanziare, di revocare il finanziamento di
opereiniziate lacui realizzazione hatrovato intoppi, di quei lavori cioe
che realisticamente sembra non si possano concludere. E quanto si fa-
cevanegli anni Novanta, in unasituazione di emergenzasimile aquesta.
Ricordo che allora I'ex ministro Ciampi aveva istituito una task force
per valutarelo stato di avanzamento dei lavori di esecuzione delle opere
erevocare il finanziamento concesso la dove non ci fossero probabilita
di completarle. A quel tempo ero sindaco e avevamo questo problema,
per cui abbiamo trovato i soldi e abbiamo completato I'opera.

C'e pero un'dtra faccia della medaglia, signor Ministro, cioé lo
sblocco di finanziamenti per opere felicemente avviate a conclusione,
cheinvecerestano bloccate. L e faccio due esempi cheriguardanoil Sud
eil Nord del Paese. Il primo riguardagli interventi di messain sicurezza
dell'autostrada PalermoM essina, che presenta problemi di sicurezzari-
levanti: le procedure di finanziamento sono bloccate dal Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti. Un altro caso e quello che riguarda la cir-
convallazione Sud dellamiacitta, Belluno, ei lavori per larealizzazio-
nedi un traforo: con lalegge finanziaria 2008, sono stati stanziati fondi
chelo Stato deve dare alla Regione Veneto, che asuavoltadeve darli a
Veneto Strade, la societa che si occupa di questi lavori. Ebbene, i soldi
non sono mai arrivati, per cui Veneto Strade anticipa risorse attraver-
so il credito delle banche, le quali perd ora non concedono piu credito.
Pertanto, |'opera felicemente avviata rischia di fermarsi, con il rischio
di guasti, ulteriori costi e cosi via. L'intoppo e a Ministero dell'econo-
mia. Non intendo darle suggerimenti, perchélel non ne habisogno, pero
mi domando se non ritenga giusto creare una task force all'interno del
suo Ministero, non solo per decidere quali finanziamenti eventual mente
revocare, in modo assolutamente fermo, ma anche per sbloccare situa-
zioni di questo tipo.

L'atra sollecitazione riguarda le risorse destinate all’ANAS, che
sono state azzerate dalle ultime manovre del Governo e del Parlamento.
In sostanza, lo Stato impone al’ANAS di trovare i soldi attraverso il
pedaggiamento delle strade o balzelli medievali che mi auguro lei con-
tribuiraatogliere di torno, come le tasse sui passi carrai. Vorrel sapere
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se questa linea strategica degli ultimi Governi é confermata anche da
guello attualmente in carica.

CASTELLI (LNP). Tralasciando i preamboli, arriverd subito alle do-
mande.

Riparto da quanto hadetto il collega Fistarol. Ci sono in effetti due
norme, |'articolo 46 dellalegge n. 122 del 2010 el'articolo 32 dellaleg-
gen. 111 del 2011, che prevedono appunto larevocadei finanziamenti
non utilizzati. Su questo tema, almeno nel precedente Governo c'eraun
segreto degno della CIA; tuttavia, ho fatto opera di "spionaggio” e mi
risulta che c'é piu di un miliardo a disposizione, in base all'articolo 46,
eforse un paio di miliardi grazie all'articolo 32. Vorrei sapere se questi
fondi verranno effettivamente utilizzati dal vostro Ministero e rialloca-
ti oppure se verranno revocati di fatto, com'e accaduto col precedente
Governo, del quale facevo parte.

Altra questione, sollevata anche dal senatore Fistarol, € relativa ai
pedaggi: lalegge n. 78 del 2010, approvata dal Parlamento, prevede il
pedaggiamento di 1.300 chilometri di strade aventi caratteristiche auto-
stradali; tutto cio in attesa di un DPCM, che mi risulta essere in bozza,
nonostante sia partito fin da agosto dal Ministero delle infrastrutture, e
giacerein questo momento a Ministero dell'economia. Voglioricordare
che, amio avviso, qui si produce anche un danno erariale perché entrano
300 milioni di euro in meno nelle casse dello Stato, e nella fattispecie
in quelle dell’ANAS, dal momento che al DPCM - che, lo ribadisco, e
una norma prevista dalla legge - non viene dato seguito. Ecco, vorrei
sapere se questo Governo haintenzione di dare seguito a questo DPCM
- che sappiamo quanti problemi ha creato dal punto di vista politico,
soprattutto con il sindaco Alemanno - oppure no.

Vi e poi la questione dell'Expo 2015, sulla quale vi sono sostan-
zialmente due o tre punti molto importanti, almeno per quanto € amia
conoscenza. La prima e relativa a fatto che siamo intervenuti con la
legge di stabilita 2012 per togliere dal Patto di stabilita le opere essen-
ziai dell'Expo: resta pero il problema delle due metropolitane, M4 ed
M5, per le quai ci sonoi soldi, che perd il Comune di Milano non puo
spendere perché su questo temanon si € intervenuti. Vorrel sapere seil
Governo intende estendere larevocadel Patto di stabilitaanche aqueste
due opere, in modo che possano finalmente partire compiutamente.

Vorrei atresi sapere se I'atto aggiuntivo che riguardala Bre-be-mi
e che giace asuavoltaa Ministero dell'economiae dellefinanze e stato
firmato oppure no. Credo che soprattutto il Vice ministro siaal corrente
dei problemi che stanno nascendo in questo momento: stamattinac'ela
Finanza negli uffici di Serravalle per problemi che nascono da alcuni
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atteggiamenti dei precedenti presidenti di Provincia, su cui il Governo
non puo fare molto. Vorrei anche aggiungere che c'e qualche problema
sulle equity da parte degli enti locali: in mancanza di queste, il Gover-
no intende in qualche modo sopperire? Altrimenti rischiamo che tutto
il castello finanziario che é stato fatto possa avere dei problemi: qui ab-
biamo i duefondamentali player, che su questo sono a correntedi tutto.

Con riferimento alla questione delle reti TEN-T (Trans-European
Networks-Transport), credo che il Governo italiano abbia raggiunto un
notevol e risultato attraverso la proposizione alla Commissione del nuo-
vo piano TEN-T 2014-2030. Ho visto con grande piacere cheil Ministro
hadichiarato cheintende dare prioritaalle operetransfrontaliere, ma se-
gnalo un aspetto rimasto in parte alatere di tuttalaquestione dei sistemi
transfrontalieri: ho giain mano il biglietto delle Ferrovie svizzere per
|'attraversamento del Gottardo il 1° gennaio 2017, e sono convinto che
onoreranno |'impegno. Sul lato Sud, soprattutto sulla Milano-Chiasso,
siamo non inritardo, macomunquein "zonaCesarini", quindi pregherei
il Governo di valutare la questione; s tratta tra l'atro di opere fredde,
dove devono esserci esclusivamente finanziamenti dello Stato.

Mi associo atutti coloro che hanno evocato lariforma dellalegge
n. 84 del 1994, cheritengo possibile shloccare perché condivisadatutto
il Parlamento: rimane solo la guestione dell'autonomiafinanziaria attra-
verso la compartecipazione all'l VA.

Sui cantieri € vero quanto diceva il presidente Grillo, che pero ri-
cordera perfettamente che a quei tempi I'Europa dava i finanziamenti
per la cantieristica: tolti quelli in nome del mercato con la «M>» maiu-
scola, anche tale settore € andato in malora. Anche su questo tema, do-
vremmo allora porre qualche domanda non a nostro interno, maall'in-
terno dell'Europa. Anche con riferimento all'Alitalia e stata evocata una
domanda: afebbraio scadeil regime di monopolio e ho visto con piace-
re che I'ingegner Sabelli ha dichiarato che non fara alcuna richiesta di
ulteriore proroga. Stiamo a vedere: in caso contrario, auspico - e vorrel
avere unaconfermadaparte del Governo e del Ministro - che non venga
data, perché c'e effettivamente bisogno di apertura su quel punto.

L 'ultima questione va sottolineata perché e qui presenteil vice mi-
nistro Ciaccia, con il quale ho avuto il piacere di collaborare molto: &
stato fatto tutto un lavoro di proposizione di norme per agevolare I'im-
plementazione delle infrastrutture nel nostro Paese; lavoro che, per ri-
spetto, ho tramutato in un disegno di legge che credo ormai siaarrivato
alla Commissione.

PRESIDENTE. Non é ancora stato assegnato.
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CASTELLI (LNP). C'e dungque questo disegno di legge: siccome pero
I'articolato e pronto ed in parte e stato implementato nell'ultima mano-
vra, vorrel capire seil Governo intende portarlo avanti compiutamente.

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, per un attimo mi e sembrato di
assistere alatrasmissionedi Marzullo, quando egli dice: «Mi facciauna
domanda e mi dia unarisposta», perché il senatore Castelli ha dimenti-
cato di essere stato Vice ministro fino aventi giorni fa, quindi avrebbe
potuto darsi le risposte gia da sé.

CASTELLI (LNP). Dopo questa intelligente osservazione, prosegua
pure.

GARRAFFA (PD). Lel eunintelligentone, invece, senatore Castelli.

La domanda é la seguente. Per opere gia dotate di progettazio-
ne esecutiva (mi riferisco ala Palermo-Messina), il Governo regionale
mando al ministro Matteoli una serie di documenti che adesso ho con-
segnato al vice ministro Ciaccia. Per lamessain sicurezza dell'autostra-
da Palermo-Messina, dopo i morti che ci sono stati, la magistratura ha
bloccato due tratti importantissimi: c'é la lettera di richiesta per proce-
dere allo sblocco dei fondi necessari e agli interventi per la messain
sicurezza.

La seconda domanda e relativa ai treni che partono da Palermo,
ma non arrivano piu al Nord, per fermarsi a Roma: tutta la Sicilia &
danneggiata da questo tipo di problematica

PRESIDENTE. Colleghi, dal momento che, essendo imminentel'inizio
della seduta dell'Aula, non possiamo rispettare |'impegno preso con il
ministro Passera per consentirgli di dare oggi stesso alcunerisposte, av-
verto chegli interventi degli altri colleghi che hanno chiesto di prendere
laparolae quindi lareplicadel Ministro avranno luogo in una prossima
seduta.

Ringrazio dunqueil ministro Passera, il vice ministro Ciacciaetultti
I colleghi che sono intervenuti e rinvio il seguito delle comunicazioni
ad altra seduta.

| lavori terminano alle ore 16.30
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