
SENATO DELLA R E P U B B L I C 
V I L E G I S L A T U R A 

307. DAL 24 LUGLIO AL 19 AGOSTO 1975 

S E D U T E DELLE C O M M I S S I O N I 

GIUNTA DELLE ELEZIONI 
E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI 

GIOVEDÌ 24 LUGLIO 1975 

Presidenza del Presidente 
BETTIOL 

La seduta ha inizio alle ore 16,15. 

VERIFICA DEI POTERI 

Con riferimento al primo punto all'ordi­
ne del giorno, la Giunta dichiara, all'unani­
mità, la incompatibilità con il mandato par­
lamentare — ai sensi dell'articolo 3 della 
legge 15 febbraio 1953, n. 60 — della carica 
di Presidente dell'Istituto per il credito Spor­
tivo, Roma. 

Passando al secondo punto all'ordine del 
giorno, la Giunta prosegue l'esame dei re­
clami per ineleggibilità presentati avverso 
la proclamazione a senatore del dottor Rizzo 
Antonino; proclamazione avvenuta il 15 
maggio 1975. 

Il Presidente ricorda che — a seguito del­
la deliberazione della Giunta del 3 luglio 
1975 — il senatore Rizzo è stato ammesso 
all'esame delle proteste pervenute avverso 
la sua elezione e, entro i termini stabiliti, 

ha presentato chiarimenti, ai sensi dell'arti­
colo 8, comma primo, del Regolamento in­
terno applicato dalla Giunta per la verifica 
dei poteri. Copia della memoria presentata 
dal senatore Rizzo è stata distribuita tem­
pestivamente a tutti i commissari. 

Dopo che il Presidente ha riassunto i ter­
mini delle questioni, si apre un ampio di­
battito, nel corso del quale intervengono, 
ripetutamente, i senatori Petrella, Petrone, 
Ricci, Oliva, Boldrini, Mariani e il Presiden­
te. Nel corso della discussione, viene esami­
nata, tra l'altro, la ratio che sta alla base 
delle singole ipotesi di ineleggibilità e sono 
affrontati, in particolare, taluni aspetti pro­
blematici relativi alla interpretazione di al­
cune norme in materia di ineleggibilità con­
tenute negli articoli 7 e 8 del decreto del 
Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, 
n. 361, contenente il testo unico delle leggi 
per la elezione della Camera dei deputati, 
applicabile anche alla elezione del Senato, 
in virtù dell'articolo 2 della legge 27 febbraio 
1958, n. 64. 

La Giunta decide infine di acquisire ulte­
riori elementi di documentazione ed infor­
mazione e rinvia ad una successiva seduta 
il seguito della discussione. 

La seduta termina alle ore 17,05. 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (200) 
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COMMISSIONI RIUNITE 

2a (Giustizia) 
e 

12a (Igiene e sanità) 

GIOVEDÌ 24 LUGLIO 1975 

Presidenza del Presidente della 2" Comm.ne 
VlVIANI 

indi del Vice Presidente della 12" Comm.ne 
MlNNOCCI 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
l'interno Scardaccione, per la grazia e la giu­
stizia Dell'Andro e per la sanità Pinto. 

La seduta ha inizio alle ore 17,15. 

IN SEDE REFERENTE 

« Disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotro­
pe e misure di prevenzione e cura » (4), d'ini­
ziativa del senatore Torelli; 

« Disciplina della produzione, del commercio e del­
l'impiego di sostanze stupefacenti o psicotrope 
e relativa preparazione. Prevenzione, cura e ria­
bilitazione dei relativi stati di tossicodipenden­
za » (849). 
(Seguito e conclusione dell'esame; richiesta di 
deferimento in sede redigente). 

Le Commissioni riunite riprendono l'esa­
me sospeso nella seduta di ieri. 

Il senatore Petrella illustra un articolo ag­
giuntivo da lui predisposto insieme al sena­
tore Argiroffi con il quale si intende stabi­
lire la non assoggettabillità alla pena dei tos­
sicodipendenti che abbiano commesso lievi 
reati contro il patrimonio o commercino 
modiche quantità di sostanze stupefacenti, in­
dottivi dalla necessità di procurarsi le droghe 
a loro necessarie, purché sia prevedibile il 
loro recupero sociale attraverso l'affidamen­
to agli istituendi centri di servizio sociale. 

L'oratore pone in luce come questa dispo­
sizione costituisca un punto qualificante del­
la normativa da emanare, sia per la significa­
tiva apertura ad una possibilità di recupero 
di quei tossicodipendenti che praticamente 
costrettivi dalle circostanze e dalla loro situa­
zione fisiopsichica si danno al commercio 
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di stupefacenti, sia per le finalità in termini 
di politica criminale, per il tentativo, cioè, 
di spezzare il cerchio dell'omertà intorno ai 
medi e grandi spacciatori, prevedendo l'ob­
bligo, per i soggetti dichiarati non punibili, 
di testimoniare nei giudizi contro tali spac­
ciatori. 

Il senatore Petrella conclude affermando 
ohe l'accettazione di questo articolo, anche 
nella diversa formulazione che i commissari 
volessero suggerirne, comporterebbe un sal­
to di qualità, ponendo la legislazione italia­
na in materia di stupefacenti all'avanguar­
dia mondiale. 

Il senatore Torelli ritiene che l'indubbia 
diversità tra il soggetto che è solo utente 
della droga, e quello che è veicolo della sua 
diffusione induca a dubitare della validità 
pratica dell'emendamento Petrella; infatti 
è dell'avviso che la speranza di un recu­
pero sociale dei trafficanti che siano an­
che tossicomani e il tentativo di servirsi di 
essi per giungere alla cattura dei responsa­
bili del grande commercio di stupefacenti 
siano da ritenersi non realistici. 

Allo stato sembrerebbe assai più produt­
tivo, prosegue l'oratore, isolare dalla socie­
tà il tossicomane piccolo spacciatore, prov­
vedendo alla sua cura e al suo reinserimen-

; to sociale attraverso un trattamento da com­
piersi all'interno degli istituti di pena. Il se­
natore Torelli conclude dichiarandosi con­
trario all'emendamento dei senatori Petrel­
la e Argiroffi. 

Dopo un intervento del senatore Mariani, 
anch'egli contrario all'approvazione dell'arti­
colo proposto dai senatori comunisti, pren­
de la parola il senatore Martinazzoli, il qua-

j le, premessa la grande importanza rivestita 
dall'argomento, pone in luce che, qualunque 
soluzione venga adottata, non si potrà evi­
tare che essa abbia anche conseguenze ne­
gative. Dopo aver ricordato ohe l'articolo il­
lustrato dal senatore Petrella ha come corol­
lario l'obbligo di testimonianza per il sog­
getto prosciolto in quanto tossicomane, 

i creando una fattispecie permeata di un prag­
matismo giuridico sconosciuto sin qui alla 
legislazione penalistica italiana, l'oratore di­
chiara che voterà, come gli altri componenti 
del suo Gruppo, a favore della tesi più tra-
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dizionalista illustrata dal senatore Torelli, 
pur rilevandone le scarse possibilità attua-
tive, laddove si suppone che il trattamento 
medico e risocializzatore dei piccoli spaccia­
tori tossicomani venga compiuto nelle car­
ceri. 

Interviene quindi il relatore De Carolis: 
ricordata la grande importanza deM'argomen­
to un discussione, fa presente che l'emenda­
mento Petrella dispone l'attuazione di un si­
stema di probation, di affidamento' cioè ad 
un servizio sociale in un periodo di sospen­
sione della pena. 

Dopo aver dichiarato il proprio apprezza­
mento per lo spirito che ha animato i propo­
nenti della norma, il rellatore pone in luce 
quella che a suo avviso ne è la maggiore 
deficienza, e cioè il riferimento troppo vago 
al compimento di lievi reati contro il patri­
monio. 

Rileva tuttavia che, in caso di mancata 
approvazione delll'emendamento, verrebbe ad 
applicarsi la norma già approvata, che stabi­
lisce una pena più blanda per i piccoli spac­
ciatori, i quali, potendo fruire in caso di 
tossicomania delle attenuanti generiche e 
della sospensione condizionale, potrebbero 
di norma evitare la reclusione. 

Il relatore De Carolis conclude invitando 
il sottosegretario Dell'Andro a farsi sosteni­
tore presso l'altro ramo del Parlamento, dove 
è in discussione la riforma del primo libro 
del codice penale, di una disciplina della 
sospensione condizionale della pena, che pos­
sa venire incontro' alle preoccupazioni espres­
se nel corso della presente discussione. 

Il Sottosegretario per la grazia e la giu­
stizia si dichiara disponibile per riferire alla 
Camera dei deputati l'auspicio espresso dal 
senatore De Carolis; per quanto riguarda 
l'emendamento, si dice contrario alla sua 
approvazione. 

L'articolo aggiuntivo è quindi posto ai voti 
e respinto. 

La seduta è brevemente sospesa per prece­
dènti impegni dei senatori comunisti. 

{La seduta sospesa alle ore 17,50, viene 
ripresa alle ore 18,30). 

Le Commissioni riunite esaminano una 
serie di proposte formulate dalla Sottocom-
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missione, con riserva di mutarne eventual­
mente la collocazione in sede di coordina-

! mento. 
i Su parere favorevole del sottosegretario 

Dell'Andro, è approvato l'articolo 81, con il 
quale si stabilisce che il provveditore agli 
studi, d'intesa con il consiglio scolastico pro­
vinciale, deve istituire un comitato di studio, 
programmazione e ricerche per promuovere 
una responsabile educazione sui danni delle 
sostanze stupefacenti o psicotrope; è pure 
approvato un articolo aggiuntivo, che reca 
provvisoriamente il n. 82, nel quale si stabi­
lisce che ogni consiglio scolastico distrettua­
le demanda ai collegi dei docenti di ciascun 
istituto la promozione di corsi di studio per 
gli insegnanti delle scuole di ogni ordine e 
grado. 

Le Commissioni riunite approvano quindi, 
col parere favorevole del sottosegretario per 
la grazia e ila giustizia Dell'Andro, tre altri 
articoli predisposti dalla Sottocommissione, 
relativi rispettivamente all'organizzazione di 
conferenze a carattere amministrativo per i 
genitori degli alunni, all'organizzazione di le­
zioni, colloqui e studi diretti all'informazio­
ne dei giovani contro i danni derivanti dal­
l'uso degli stupefacenti, e ali'organizzazione 
di lezioni per i giovani durante il servizio 
militare. 

Si passa ad esaminare il titolo IX del prov­
vedimento nel testo elaborato dalla Sotto­
commissione: è approvato un articolo che 
reca provvisoriamente il n. 86, nel quale ven­
gono determinate le finalità dell'intervento 
degli organi regionali e locali in materia di 
stupefacenti. A tale articolo erano state re-

| cate due modifiche formali suggerite rispet-
\ tivamemte dai senatori Barra e Leggieri. 
| È approvato quindi, con alcuni emenda-
; menti, un articolo che reca prowisoriamen-
, te il n. 87, il quale precisa la composizio-
j ne e ile funzioni del comitato regionale per 
| la prevenzione delle tossicodipendenze; è 
I dal pari approvato, successivamente, un arti-
\ colo 88, che determina i compiti e le moda-
1 lità di funzionamento dei centri medici e 
[ di assistenza sociale di cui al precedente arti­

colo 86, con alcuni emendamenti del rela­
tore De Carolis. L'articolo 89, concernente 
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gli assistenti volontari, è accolto nel testo 
della Sottocommissione, senza modificazioni. 

Sul testo proposto dalla Soittocommissio-
ne per l'articolo 90, concernente l'attività e 
le funzioni dei centri medici e di assistenza 
sociale sorti per iniziativa privata, si apre 
un ampio dibattito, al quale partecipano i 
senatori Martinazzoli, Torelli, Argiroffi, Pe­
trella, Barra, il relatore De Carolis ed i sot­
tosegretari Pinto e Dell'Andro. A conclusione, 
essendosi riconosciuta opportuna l'imposta­
zione data al problema dalla Sottocommis­
sione (incentrata su di un riconoscimento 
dei centri anzidetti da parte della Regione) 
viene accolto un emendamento del senatore 
Barra, inteso a concedere ai detti centri lo 
esercizio di specifiche attività tra quelle at­
tribuite ai centri pubblici di cui all'articolo 
86. Viene poi regolata l'attività dei centri pri­
vati in questione, prevedendo la stipula di 
convenzioni con l'ente pubblico, nonché un 
sistema di controllo e di indirizzo da parte 
delle Regioni, sulla base di due emendamen­
ti proposti dal relatore De Carolis. 

Le Commissioni riunite accolgono quindi, 
su parere favorevole del Governo, l'artico­
lo 91 formulato dalla Sottocommissione, ine­
rente alla cura volontaria, anche in regime 
di anonimato, per i tossicodipendenti. Sono 
accolti altresì gli articoli 92 e 93, coi quali 
si stabilisce l'obbligo di segnalazione ai cen­
tri di cui all'articolo 86 per gli esercenti la 
professione medica che visitano o assistono 
persona dedita all'uso di sostanze stupefa­
centi, nonché le modalità d'intervento dei 
centri medici e di assistenza sociale in difetto 
di cura volontaria. 

Le Commissioni accolgono quindi, nel te­
sto della Sottocommissione, gli articoli 94, 
95, 96 e 97, coi quali si disciplinano le moda­
lità e le forme degli interventi dell'autorità 
giudiziaria in relazione sia ai fatti previsti 
dall'articolo 76 che alle segnalazioni ricevute 
dai centri medici e di assistenza sociale. 

Le Commissioni riunite affrontano quindi 
l'esame delle disposizioni finali e transitorie 
formulate dalla Sottocommissione, appro­
vando gli articoli 98 (relativo all'elaborazione 
ed alla trasmissione di dati e notizie stati­
stiche), 99 (col quale si precisa che quando 
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nel provvedimento in corso di approvazione 
ricorrono le espressioni « sostanze stupefa­
centi » e « sostanze psicotrope », esse devono 
intendersi comprensive anche delle prepara­
zioni che contengono tali sostanze) e 100, 
avente natura di norma transitoria. 

Un'ulteriore norma transitoria proposta 
dal senatore Torelli, volta a fissare la non 
concedibiìità della libertà provvisoria per gli 
imputati di gravi reati previsti dal provve­
dimento, è invece respinta dopo interventi 
contrari del senatore Petrella e del sottose­
gretario Dell'Andro. 

Viene quindi approvato un emendamento 
aggiuntivo proposto dal relatore De Carolis, 
la cui collocazione dovrà essere stabilita in 
sede di coordinamento, col quale si autoriz­
za il Ministro dell'interno a chiedere infor­
mazioni e dati particolari agli organi di po­
lizia giudiziaria e all'autorità giudiziaria an­
che in deroga ai divieti di cui agli articoli 
230 e 307 del codice di procedura penale. 

Le Commissioni riunite passano successi­
vamente all'esame degli articoli non ancora 
esaminati del disegno di legge n. 849. Viene 
approvato l'articolo 92, concernente le nor­
me finanziarie, con un emendamento pro­
posto dal senatore Petrella. All'articolo 93 è 
approvato un emendamento del senatore Pe­
trella, sostitutivo dell'intero articolo, col qua­
le viene riformuiata l'indicazione delle nor­
me della vigente legislazione che verranno 
abrogate dalla futura legge. 

Su proposta del presidente Viviani, le Com­
missioni riunite decidono di considerare as­
sorbiti nel nuovo testo approvato (bozza nu­
mero 6) gli articoli non esaminati del dise­
gno di legge n. 849, fatta eccezione per l'ar­
ticolo 78, che è approvato e da collocare nel 
nuovo testo. 

Su proposta del relatore De Carolis è poi 
accolta, per necessità di coordinamento, una 
modificazione alla disposizione, già appro­
vata, concernente l'interpretazione estensiva 
da dare all'espressione: « sostanze stupefa­
centi e psicotrope ». 

Le Commissioni passano quindi all'esame 
degli articoli accantonati nelle precedenti se­
dute. Per quanto concerne l'articolo 13 del 
disegno di legge n. 849, si decide di inserire 
il primo comma di tale articolo, con talune 
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modifiche, all'articolo 68 (bozza n. 6), quale 
penultimo articolo; il secondo comma del­
l'articolo 13 viene collocato al termine del­
l'articolo 26 (bozza n. 6). 

Le Commissioni riunite decidono quindi 
di sostituire all'articolo 24 (già accantonato) 
un articolo proposto dal relatore, inteso a 
vietare ai medici la trasmissione gratuita di 
campioni delle sostanze indicate nelle tabel­
le I, II e III di cui all'articolo 11. Viene poi 
approvato, modificando i riferimenti agli ar­
ticoli in esso citati, l'articolo 33 del disegno 
di legge n. 849, in precedenza accantonato. 

Si decide poi di abrogare gli articoli 47 
e 48 del disegno di legge n. 849, a suo tem­
po accantonati. Per quanto concerne il pri­
mo comma dell'articolo 56 del disegno di 
legge n. 849, si decide che tale disposizione, 
della quale ora su proposta del senatore 
Petrella viene data una diversa, più com­
pleta formulazione, debba essere collocata 
successivamente alle disposizioni concernen­
ti la tenuta dei registri, avendo un carattere 
generale. 

Le Commissioni riunite autorizzano il pre­
sidente Viviani ad apportare al testo appro­
vato modifiche di coordinamento di caratte­
re puramente formale, provvedendo ad in­
serirvi opportunamente gli articoli rimasti 
da collocare. 

Le Commissioni riunite, terminato l'esame 
dei disegni di legge nn. 4 e 849, all'unanimi­
tà e con l'assenso dei rappresentanti del Go­
verno, danno incarico al presidente Viviani 
di chiedere al Presidente del Senato il de­
ferimento dei disegni di legge in titolo in se­
de redigente, con l'intesa che in tale sede ver­
rà discusso e approvato il nuovo testo come 
sopra accolto dalle Commissioni stesse. 

Il Presidente comunica che al Presidente 
de] Senato è pervenuta una richiesta di in­
tervento del dottor Pannella alla conferenza 
stampa di domani, avvertendo al tempo stes­
so che il dottor Pannella ha nel frattempo 
fatto' pervenire un'ulteriore telegramma, il 
cui contenuto è particolarmente offensivo 
nei confronti delle Commissioni riunite. 

Il presidente Viviani, dato il comporta­
mento del dottor Pannella, ritiene non oppor-
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tomo il suo intervento alla conferenza stampa 
e le Commissioni riunite si esprimono al­
l'unanimità in tal senso. 

La seduta termina alle ore 23,30. 

COMMISSIONI RIUNITE 

T (Istruzione) 
e 

8a (Lavori pubblici, comunicazioni) 

MERCOLEDÌ 30 LUGLIO 1975 

Presidenza del Presidente dell'8a Comm.ne 
SAMMARTINO 

indi del Vice Presidente della 7a Comm.ne 
PAPA 

Intervengono il Ministro della pubblica 
istruzione Malfatti ed il Sottosegretario di 
Stato allo stesso Dicastero Spitella. 

La seduta ha inizio alle ore 11.45. 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Norme sull'edilizia scolastica e piano finanziario 
di intervento » (2222), approvato dalla Camera dei 
deputati. 
(Discussione e approvazione). 

« Finanziamento, f orinazione ed esecuzione di pro­
grammi di edilizia scolastica per il quinquennio 
1973-1977 » (667), d'iniziativa del Consiglio regio­
nale del Veneto. 
(Assorbimento nel disegno di legge n. 2222). 

Il Presidente dà notizia dei pareri favore­
voli espressi dalla la e dalla 5a Commissione 
sul disegno di legge n. 2222; quindi fa pre­
sente che nello stampato di tale disegno di 
legge vi sono alcuni errori materiali, che per­
tanto vanno corretti sulla base del messaggio 
trasmesso dall'altro ramo del Parlamento. 
Seguono brevi interventi dei senatori Vali-
tutti e Piovano. 

Ha quindi la parola il senatore Grossi, re­
latore per la 8a Commissione. In primo luo­
go esprime alcune perplessità ciixa l'oppor­
tunità di discutere in tempi affrettati un di­
segno di legge di grande rilevanza, quale è il 

| n. 2222; ciò potrebbe essere giustificato solo 
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da un'eccezionale urgenza sulla quale chiede 
che il Governo fornisca chiarimenti. 

Illustra quindi il contenuto del disegno 
di legge governativo' che stanzia, complessi­
vamente, 2.000 miliardi di cui 50 per l'edili­
zia sperimentale, 100 miliardi per interventi 
urgenti in casi di particolare necessità e 1850 
per due programmi triennali di edilizia scola­
stica riferiti rispettivamente agli anni 1975-
1976-1977 e 1978-1979-1980. Rilevato che sa­
rebbe stato preferibile lo stanziamento di una 
cifra maggiore, anche in considerazione del 
fatto che dal 1971 non è più operante la leg­
ge 28 luglio 1967, n. 641, conclude solleci­
tando l'approvazione del disegno di legge nu­
mero 2222 nel testo trasmesso dall'altro ramo 
del Parlamento che — egli dice — risulta am­
piamente rielaborato e migliorato rispetto al 
testo originario, in particolare per quanto ri­
guarda il rapporto tra Stato e Regioni. 

Il presidente Sammartino fornisce quindi 
chiarimenti circa l'urgenza di discutere il di­
segno' di legge n. 2222, rilevando come la 7a 

Commissione, fin dal 24 scorso avesse con­
venuto sulla necessità di affrontare la discus­
sione del provvedimento con la massima ur­
genza e mettendo d'altro canto in luce le ef­
fettive ragioni di urgenza dell'entrata in vi­
gore del piano per la edilizia scolastica, il cui 
primo programma triennale ha inizio nel cor­
rente anno. 

Il disegno di legge governativo viene quin­
di illustrato dal relatore per la T Commissio­
ne, senatore Stirati, che sottolinea la necessi­
tà di provvedere urgentemente a colmare al­
meno in parte le carenze esistenti nel cam­
po dell'edilizia scolastica, lamentando che la 
legge n. 413 del 1974 sia rimasta inefficace 
per il mancato accreditamento dei fondi. An-
ch'egli avrebbe preferito una più cospicua 
assegnazione di fondi, così come sarebbe sta­
to più logico che tale provvedimento fosse 
stato conseguente all'approvazione di una 
programmazione scolastica; ma le urgenti 
esigenze consigliano di approvare al più pre­
sto il testo trasmesso dall'altro ramo del 
Parlamento, passando sopra ad alcune riser­
ve che su di esso possono scaturire (accenna, 
in particolare, all'istituto della realizzazione 
in concessione delle opere edili e ai tempi 
di realizzazione, a suo avviso troppo lunghi). 
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Conclude chiedendo alcune precisazioni su­
gli enti ed istituzioni ammessi alla conces­
sione di contributi per la costruzione di edi­
fici di scuola materna nonché su un'apparen­
te mancanza di coordinamento tra la norma 
contenuta nel penultimo comma dell'articolo 
6 e il quarto comma dell'articolo 11 in merito 
all'iscrizione nel bilancio del Ministero della 
pubblica istruzione degli 800 milioni neces­
sari alla rilevazione nazionale sullo stato del­
l'edilizia scolastica. 

Il presidente Sammartino chiarisce quindi 
che gli 800 milioni sopra ricordati — che 
fanno parte dell'importo complessivo di 1850 
miliardi iscritti nel bilancio del Ministero dei 
lavori pubblici per i due programmi trienna­
li di edilizia scolastica — verranno, con de­
creto del Ministro del tesoro, trasferiti suc­
cessivamente nel bilancio del Ministero del­
la pubblica istruzione. 

Si apre la discussione generale: interven­
gono i senatori Valitutti, Crollalanza ed Er­
rami. 

Il senatore Valitutti eleva preliminarmen­
te una protesta contro l'affrettata discussio­
ne del disegno di legge n. 2222; a suo avviso si 
viene così a svilire lo stesso sistema bicame­
rale e si impedisce di apportare al disegno di 
legge stesso — al quale riconosce numerosi 
pregi — le indispensabili correzioni. 

L'oratore accenna quindi a quelli che egli 
ritiene i pregi del provvedimento sia per 
quanto riguarda l'abbreviazione dei termini 
per la realizzazione delle opere che per la 
definizione del rapporto tra competenze sta­
tali e regionali. Si sofferma poi sulle nor­
me a suo avviso bisognose di perfezionamen­
to: in particolare, in merito ai criteri di ri­
partizione dei finanizamenti tra le Regioni; 
all'insufficiente enunciazione di (precisi cri­
teri ai quali si debba attenere la legislazione 
regionale in materia di concessioni. Ribadi­
sce quindi, a proposito della norma conte­
nuta nel secondo comma dell'articolo 6 cir­
ca la concessione di contributi a scuole ma­
terne non statali, l'esigenza di mettere ordi­
ne in tale settore, in cui — egli dice — le ini­
ziative statali, comunali e di privati, si so­
vrappongono senza alcun coordinamento, e 
conclude esprimendo preplessità in merito 
alla previsione di una riserva di 50 miliardi 
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per l'edilizia sperimentale, e di 100 miliardi 
per gli interventi urgenti. 

Il senatore Crollaiianza, dopo essersi asso­
ciato alle preliminari osservazioni del relato­
re Grossi eld ai rilievi del senatore Valitutti 
circa la urgente procedura seguita, esprime 
l'augurio che si voglia abbandonare il siste­
ma del ricorso a dibattiti affrettati, su prov­
vedimenti importanti presentati in prossimi­
tà della sospensione dei lavori del Senato (o 
addirittura, come nel caso presente, a Se­
nato chiuso). 

Nel merito de] provvedimento, l'oratore ri­
conosce che il testo proposto rappresenta, nel 
complesso, un passo avanti rispetto alla legi­
slazione vigente in materia idi edilizia scola­
stica, fra l'altro risultando la normativa più 
sensibile alle esigenze reali: ciò non gli im­
pedisce di fare presente la opportunità di ta­
luni miglioramenti da introdurre in questa 
seconda lettura. Tra gli altri egli allude alla 
opportunità di riconoscere alle Regioni una 
effettiva pienezza di funzioni (nell'ambito del­
le competenze ad esse riservate dall'articolo 
117 o devolute in forza dell'articolo 118 della 
Costituzione) una volta fissati i criteri gene­
rali programmatici ed effettuata flia ripartii 
zione dei fondi a cura del Ministro della pub­
blica istruzione. 

Altri rilievi critici dell'oratore riguardano 
il limite — a suo giudizio troppo ridotto — 
(non superiore al 5 per cento dal costo tota­
le dell'opera, elevabile al 10 per cento nelle 
zone meridionali) per le spese reative alle 
opere di urbanizzazione che potranno essere 
comprese tra gi oneri per la realizzazione dei 
programmi, nonché la competenza, che egli 
revoca in dubbio, del Ministero della pubbli­
ca istruzione, in fatto di sperimentazione edi­
lizia; a suo avviso in questa materia andrebbe 
distinta la parte didattica dalla ricerca appli­
cata, quest'ultima di 'Competenza dei Lavori 
pubblici. 

In un breve intervento, quindi, il senatore 
Ermini prende atto del riconoscimento degli 
aspetti globalmente positivi del disegno di 
legge in esame, pur non nascondendosi la 
fondatezza di taluni rilievi critici. Riguardo 
a questi, egli invita i precedenti oratori a por 
mente alle esigenze della realtà italiane nella 

quale il provvedimento dovrà al più presto 
operare: egli ritiene che, in mancanza di 
motivi sostanziali di dissenso, si possa anche 
rinunciare a quei perfezionamenti, che, in 
una diversa situazione, si sarebbero potuti 
accogliere. 

Agli oratori intervenuti replicano i relatori 
Grossi e Stirati dopo che il senatore Piovano 
ha precisato — in seguito ad una interruzio­
ne del senatore Valitutti — che i senatori co­
munisti chiariranno la loro posizione in sede 
di dichiarazione di voto. 

Ha quindi la parola il Ministro della pub­
blica istruzione. 

L'onorevole Malfatti dà conto, in via pre­
liminare, delle ragioni per le quali il Governo 
ha ritenuto di acconsentire alla procedura 
della urgente discussione, in sede deliberante 
da parte delle Commissioni riunite, di un 
provvedimento indubbiamente di rilievo qua­
le quello in esame: egli si richiama non solo 
alle obiettive condizioni di urgenza dello spe­
cifico settore dell'edilizia scolastica, ma an­
che agli effetti attivanti che verranno indot­
ti, sia in primo luogo nel campo ora in crisi 
dell'attività edilizia (in cui il provvedimento 
opererà congiuntamente alla legge n. 413 del 
1974, sul rifinanziamento delle opere pro­
grammate con la legge n. 641 del 1967) sia, in 
generale, sulla situazione economica del 
Paese. 

Il rappresentante del Governo prosegue 
poi rilevando come, d'altronde, critiche di 
fondo non siano state formulate su quella 
che egli definisce l'ossatura del provvedi­
mento e precisamente sull'ammontare degli 
stanziamenti, sulla ripartizione delle compe­
tenze fra Stato e Regioni e sulle più snelle 
procedure adottate: su tali aspetti anzi egli 
si compiace di prendere atto1 degli apprezza­
menti positivi manifestati. 

Il ministro Malfatti, quindi, si sofferma su 
particolari temi, prendendo spunto dalle os­
servazioni fatte dagli oratori intervenuti nel 
dibattito': fra l'altro ritiene conformi alle esi­
genze i criteri direttivi per la ripartizione dei 
fondi e sufficientemente garantita la discipli­
na delle concessioni, sia rispetto agli enti 
ammessi, sia rispetto alle possibilità di ap­
palto. Per quanto riguarda la sperimentazio-
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ne, poi, dichiara di non meravigliarsi di ta­
luni insuccessi, trattandosi appunto di siste­
mi nuovi, da collaudare e verificare: del re­
sto, il suo giudizio sulla sperimentazione ef­
fettuata in base alla richiamata legge n. 641 
(in merito alila quale fornisce rapidamente al­
cuni dati numerici) non è complessivamente 
negativo; assicura peraltro che il testo in esa­
me tiene conto delle esperienze acquisite, al­
largando anche il campo di possibili opera­
tività con riferimento alla realizzazione di 
opere connesse alla sperimentazione didat­
tica. 

Ulteriori considerazioni del Ministro della 
pubblica istruzione riguardano le disposizio­
ni relative agli interventi urgenti (a favore 
dei quali vengono stanziati 100 miliardi) che 
egli considera opportune in quanto colmano 
una lacuna legislativa creando l'atteso stru­
mento cui fare ricorso per le esigenze con­
nesse con le imprevedibili necessità. 

In seguito a richiesta del senatore Valitut­
ti, quindi, i lavori della Commissione vengo­
no sospesi. 

(La seduta, sospesa alle ore 14,15, viene ri­
presa alle ore 15,40). 

Si passa all'esame degli articoli del disegno i 
di legge n. 2222. 

L'articolo 1 viene approvato dopo' alcune 
osservazioni critiche formulate dal senatore 
Valitutti. Anche sull'articolo12 il senatore Va­
litutti esprime talune perplessità: successi­
vamente l'articolo viene approvato. 

Senza discussione sono approvati gli arti­
coli 3 e 4 e quindi, dopo un breve dibattito 
nel quale intervengono il senatore Valitutti, 
il relatore Grossi nonché il ministro Malfatti, 
l'articolo 5. 

In sede di esame dell'articolo 6, il senatore 
Scarpino illustra un ondine del giorno (che 
reca le firme anche dei senatori Papa, Vero­
nesi, Piovano, Urbani e Maderchi) con il qua­
le si impegna il Governo a far rispettare la 
destinazione degli edifici prevista nel secon­
do comma dell'articolo 6 (cioè per scuole 
materne), onde evitare eventuali subaffitti 
od usi diversi da quelli ivi specificati, da parte 
di enti ed istituzioni private che gestiscono 
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tali scuole. Il senatore Scarpino esprime 
quindi perplessità in merito alia disposizio­
ne che prevede la possibilità per gli enti o 
istituzioni private Idi riscattare la quota di 
proprietà dello Stato per gli edifici costruiti 
con contributi statali, prospettando l'even­
tualità che tali edifici insistano su aree forni­
te dallo Stato stesso. Si apre un breve dibat­
tito: intervengono i senatori Valitutti, Ma­
derchi, Moneti, Ermini e Scarpino nonché il 
ministro Malfatti. Al termine, l'ordine del 
giorno, con il parere favorevole dei due rela­
tori, viene accolto come raccomandazione dal 
rappresentante del Governo. Successivamen­
te la Commissione approva l'articolo 6. 

Senza dibattito sono poi approvati gli ar­
ticoli da 7 a 10. 

All'articolo 11 il senatore Valitutti sottoli­
nea la mancanza di coordinamento tra la nor­
ma contenuta nell'ultimo comma, e quella 
contenuta nel penultimo comma dell'artico­
lo 6 precedentemente approvato; il ministro 
Malfatti, pur riconoscendo che la formula­
zione avrebbe potuto essere più chiara, riba­
disce la precisazione fornita sul punto, al re­
latore Stirati, dal presidente Sammartino: 
e gli 800 milioni destinati alla rilevazione na­
zionale sullo stato dell'edilizia scolastica, ver­
ranno iscritti sul bilancio dei lavori pubblici 
e successivamente trasferiti nel bilancio della 
pubblica istruzione. L'articolo viene quindi 
approvato. 

Parimenti vengono approvati, senza dibat­
tito, gli articoli 12 e 13. 

Si passa alla votazione finale. 
Il senatore Urbani dichiara che i senatori 

del Gruppo comunista si asterranno dal vo­
tare il disegno di legge governativo. Dopo 
aver riconosciuto che il provvedimento 
avrebbe richiesto maggiore approfondimen­
to, reso impossibile dall'urgenza che la nor­
mativa entri in vigore, l'oratore sottolinea 
i motivi per i quali il Gruppo comunista ha 
ritenuto di non doversi opporre all'appro­
vazione del disegno di legge. Rileva in par­
ticolare le modifiche apportate anche con 
il contributo della sua parte politica dal­
la Camera dei deputati; sottolinea che con 
tale disegno di legge non solo si provvede 
alle esigenze della edilizia scolastica ma si 
provocano importanti effetti indotti per la 
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economia del Paese; si sofferma infine a valu­
tare gli aspetti salienti del merito del prov­
vedimento, esprimendo talune perplessità 
(tra l'altro, per quanto riguarda il settore 
delle scuole materne private). 

L'astensione dal voto del Gruppo liberale 
è annunciata dal senatore Valitutti che ripe­
te il suo rammarico per il fatto che il disegno 
di legge non sia stato sottoposto ad un esa­
me approfondito e. ribadisce le perplessità 
già espresse nel merito nei suoi precedenti in­
terventi. 

Successivamente il senatore Moneti annun­
cia il voto favorevole del Gruppo democri­
stiano sottolineando gli aspetti positivi del 
provvedimento per quanto riguarda, tra l'al­
tro, l'accelerazione delle pratiche, il coordina­
mento tra lo Stato e le Regioni, gli stanzia­
menti a favore delle.scuole materne non sta­
tali; rileva in particolare gli effetti di un in­
vestimento pubblico di così grande rilevanza 
nel settore dell'edilizia. 

Anche il senatore Cifarellii annuncia il voto 
dei senatori repubblicani: è favorevole al di­
segno di legge n. 2222, ohe sblocca la situa­
zione dell'edilizia scolastica e contribuisce ad 
un rilancio dell'economia nazionale. 

Il votò favorevole del Gruppo socialista vie­
ne quindi dichiarato1 dal senatore Stirati, che 
esprime peraltro talune riserve in merito alla 
quota idi finanziamenti destinati alle scuole 
materne non statali. 

Infine il disegno di legge n. 2222 viene ap­
provato nel suo complesso: con tale appro­
vazione s'intende in esso assorbito il disegno 
di legge n. 667. 

La seduta termina alle ore 17,30. 

AFFARI COSTITUZIONALI (la) 

GIOVEDÌ 24 LUGLIO 1975 

Presidenza del Presidente 
TESAURO 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'interno Scardaccione. 

La seduta ha inizio alle ore 11,40. 

IN SEDE DELIBERANTE 

« Modifiche alla legge 3 aprile 1958, n. 460, sullo 
stato giuridico e sul sistema di avanzamento a 
sottufficiale del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza » (2116). 
(Discussione e approvazione). 

Il senatore Murmura riferisce sul disegno 
di legge in titolo, inteso ad offrire agli ap­
puntati del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza migliori prospettive di carriera me­
diante la modificazione degli attuali sistemi 
di avanzamento per la nomina a vice briga­
diere, fissando una diversa ripartizione dei 
posti disponibili in tale grado. Dopo aver 
messo in evidenza che le innovazioni pro­
poste dal Governo alla legge 3 aprile 1958, 
n. 460, concernente lo stato giuridico del 
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, 
non comportano oneri finanziari, l'oratore 
conclude raccomandando alla Commissione 
l'approvazione del provvedimento. 

Si apre quindi il dibattito. Il senatore Pie­
tro Germano, premesso di condividere le fi­
nalità del disegno di legge, lamenta tuttavia 
il procedere frammentario della legislazione 
in materia di ristrutturazione delle forze di 
polizia, rilevando la mancanza di una visione 
organica dei problemi di tali Corpi. 

I senatori Lanfrè e De Matteis, dopo es­
sersi associati alle suddette considerazioni, 
preannunciano, a nome rispettivamente del 
Gruppo del MSI-Destra nazionale e del Grup­
po socialista, voto favorevole al provvedi­
mento. Il senatore Lepre ribadisce a sua vol­
ta l'esigenza di un piano globale del Governo 
in riferimento ai problemi delle forze del­
l'ordine. 

In sede di replica, il sottosegretario Scar­
daccione, dopo avere confermato l'intendi­
mento del Governo di predisporre un orga­
nico disegno di legge in materia, sottolinea 
le finalità positive del provvedimento in ti­
tolo, inteso a soddisfare tempestivamente le 
legittime aspirazioni del personale in que­
stione, impegnato in un'incessante attività 

! per il servizio d'istituto. 
I Successivamente, viene approvato all'un a-
! nimità il seguente ordine del giorno, pro-


