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La seduta ¢ aperta alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Alberti, Bona-
dies, Caroli, Cassini, Criscuoli, D’'Errico,
Lombari, Maccarrone, Minella Molinari An-
giola, Pignatelli, Simonucci, Tibaldi, Ze-
lioli Lanzini e Zonca.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Cassano & so-
stituito dal senatore Angelilli.

Interviene il ministro della sanita Ma-
riotti,

CRISCUOLTI, Segretario, begge il
verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.
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Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge d'iniziativa dei senatori Per-
rino ed altri: « Disciplina delle elezioni
delle Federazioni degli Ordini dei sani-
tari » (714)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge d’iniziativa dei senatori Per-
rino, Bartolomei e Ajroldi: « Disciplina delle
elezioni delle Federazioni degli Ordini dei
sanitari ».

SAMEK LODOVICI. Purdi
chiarandomi favorevole al principio ispira-
tore di questo disegno di legge, gia nella
precedente seduta ho avuto occasione di
manifestare qualche perplessita sulla sua
strutturazione, perplessitad che sono aumen-
tate soprattutto in seguito ad una impor-
tante proposta di emendamento presentato
dall’onorevole Sottosegretario e ad un recen-
te colloquio che ho avuto con alcuni colle-
ghi deputati esponenti della Federazione
dell’'Ordine dei medici. Sarei quindi favore-
vole ad un rinvio per appurare meglio la
pertata del provvedimento e la sua rispon-
denza a quei fini di giustizia e di democra-
ticita che esso si propomne; se la Commissio-
ne non dovesse accogliere questo rinvio,
pur riconfermando la mia piena deferenza
alla volonta dei colleghi, mi vedrei costret-
to ad associarmi, con rammarico, alla ri-
chiesta di rimessione in Aula che, per ini-
ziativa del senatore Zonca, si era profilata
nella precedente seduta.

CASSINI, relatore. Ringrazio il se-
natore Samek Lodovici delle sue espressio-
ni di deferenza nei riguardi della Commis-
sione, ma non posso nascondere la mia me-
raviglia per la sua proposta di rinvio che
mi appare del tutto ingiustificata. Quanto
alla richiesta di rimessione in Aula di que-
sto disegno di legge essa non & ancora stata
presentata in modo formale. In ogni caso,
penso che sarebbe opportuno che io espo-
nessi le conclusioni alle quali & giunta la
Sottocommissione incaricata di esaminare

l emendamento aggiuntivo presentato dal
Governo.

DERRICO.
posta di rinvio.

Faccio formale pro-

g

PRESIDENTE. Misembra che la
richiesta del relatore sia ragionevole e sia
meglio ascoltarlo prima di decidere sul
rinvio.

SAMEK LODOVICI. E una
richiesta piu che legittima che non inten-
diamo minimamente contestare.

CASSINI, relatore. La Sottocom-
missione, all'uopo nominata, ha esaminato
I'articolo aggiuntivo proposto dall’onorevo-
le Sottosegretanio nella passata seduta.

Pur tenendo conto di quanto & emerso dal-
la nostra precedente discussione, la Sotto-
commissione stessa, avendo riconosciuto
l'opportunita di includere mel disegno am-
che le disposizioni relative alle elezioni dei
Consigli degli Ordini, ha concluso all'una-
nimitd che 'emendamento proposto dal Go-
verno pud essere accolto.

In tal modo il disegno di legge, disci-
plinando secondo le odierne esigenze tutta
la materia relativa alle elezioni sia dei Con-
sigli degli Ordini che dei Comitati centrali
delle Federazioni sanitarie, potrd veramen-
te considersi organico e completo.

Ovviamente il titolo del disegno di legge
dovrebbe essere modificato nel seguente
modo: « Disciplina per le elezioni dei Con-
sigli degli Ordini o Collegi sanitari e delle
loro Federazioni nazionali ».

La Sottocommissione propone inoltre di
stralciare dall’emendamento proposto dal-
I'onorevole Sottosegretario quanto vi &
di veramente essenziale ed innovativo fa-
cendone un articolo aggiuntivo che sara
contrassegnato dal n. 3 essendo gia stati
soppressi dalla Commissione gli articoli 1,
2 e 5.

Il restante contenuto del testo governa-
tivo potra essere compreso in apposito re-
golamento di esecuzione da emanarsi dal Go-
verno dopo l'approvazione definitiva del
provvedimento, regolamento di cui & fatta
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menzione in un articolo 4 (disposizioni fina-
li) da inserire nel disegno di legge.

Il testo dell’articolo 3 potrebbe essere il
seguente:

« E abrogato l'articolo 1 della legge 21 ot-
tobwe 1957, n. 1027.

L’articolo 2 del D.L.C.P.S. del 13 settem-
bre 1946, n. 233 ¢ sostituito del seguente:

” Ciascuno degli Ordini o dei Collegi eleg-
ge, in Assemblea, fra gli iscritti all’albo, a
maggioranza relativa di voti € a scrutinio
segreto, il Comsiglio direttivo, che ¢ com-
posto di 5 membri se gli iscritti all’albo
non superano i cento, di sette se superano
i cento ma non i cinquecento, di nove se
superano i cinquecento ma non i millecin-
quecento, di quindici se superano i mille-
cinquecento.

Le candidature devono essere presentate
in liste comprendenti un numero di candi-
dati corrispondenti ai quattro quinti dei
membri da eleggere.

Ciascun elettore ha il diritto di votare per
un numero di candidati eguale ai quattro
quinti dei Consiglieri da eleggere.

I componenti del Consiglio durano in ca-
rica tre anni e I’Assemblea per la loro ele-
zione deve essere convocata entro il mese
di novembre dell'anno in cui il Consiglio
scade.

Ogni Consiglio elegge nel proprio seno
un presidente, un vice presidente, un teso-
riere ed un segretario.

Il Presidente ha la rappresentanza dell’Or-
dine o Collegio, di cui convoca e presiede
il Consiglio direttivo e le assemblee degli
iscritti.

Il Vice Presidente sostituisce il Presiden-
te in caso di assenza o di impedimento " ».

Il testo dell’articolo 4 potrebbe essere il
seguente:

Disposizioni finali

« Sia per le elezioni dei Consigli degli Ordi-
ni o Collegi sanitari, sia per quelle dei Co-
mitati centrali delle loro Federazioni il voto

& personale ed uguale, non puo quindi esse-
re espresso per mezzo delega, né essere plu-
rimo o multiplo.

Con il regolamento di esecuzione del pre-
sente disegno di legge il Governo provvede-
ra a dettare le norme relative alle elezioni
dei Consigli degli Ordini o Collegi sanitari
e dei Comitati centrali delle Federazioni ».

Credo superfluo ricordare alla Commis-
sione che quella parte del disegno di legge
che gia abbiamo approvato non potra esse-
re pit modificata. T1 punto fondamentale
del provvedimento & gia stato chiarito, per
cul mi pare che un rinvio non sia suflicien-
temente giustificato.

D’ERRICO. Credo diessere in grado
di esprimere un parere del tutto obiettivo
e spassionato sul disegno di legge non es-
sendo stato presente alla precedente sedu-
ta, anche se sono all’oscuro delle proposte
che sono state fatte in quella sede: questo
provvedimento deve essere respinto. Infatti,
cos1 come & congegnato, esso potrebbe benis-
simo essere definito una truffa sotto il tra-
vestimento della democraticita, in quanto il
meccanismo elettorale previsto permette ai
rappresentanti degli Ordini minori di ac-
cordarsi e di imporre un organo che non sa-
rebbe espressione della maggioranza.

Senza entrare nel merito della discussio-
ne, che ci porterebbe molto lontano, pre-
sento nuovamente formale richiesta di rin-
vio, nella speranza che il tempo induca tut-
ti, e specialmente i proponenti, ad una mag-
giore riflessione.

ANGELILLTI. Miassocio alla ri-
chiesta fatta dal collega D’Errico.

MACCARRON E . Desidero parla-
re contro il rinvio.

Mi pare che questo provvedimento sia
nato sotto cattiva stella. Dal 1946 nelle Fe-
derazioni degli Ordini vige un regime prov-
visorio che ha prodotto conseguenze dele-
terie per la vita degli Ordini stessi, sia dal
punto di vista della loro collocazione nel
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nostro ordinamento, sia dal punto di vista
della rappresentativita democratica.

Per quanto riguarda il primo aspetto, mi
pare di essere stato abbastanza chiaro. Sia-
mo contrari, decisamente contrari a che la
Federazione, col pretesto della tutela mo-
rale della categoria, si assuma compiti sin-
dacali quando, soprattutto come avviene
di fatto oggi, la Federazione non rappresen-
ta altro che l'accordo aperto e sistematico
di quattro soli Ordini professionali in Ita-
lia: Milano, Roma, Napoli, a cui si possono
associare o Genova o Palermo; ¢ non & un
caso che proprio da questi Ordini vengano
le pin forti resistenze per impedire qualsiasi
modificazione del regime attuale.

Per quanto riguarda il secondo aspetto,
mi pare che sia evidente — cosa che del re-
sto anche i colleghi che hanno cercato di r1-
tardare 'approvazione di questo disegno di
legge e che oggi ne chiedono il rinvio hanno
dovuto riconoscere — che la rappresentati-
vita democratica nella Federazione degli Or-
dini dei medici &, quanto meno, attualmente
carente. Non c¢'¢ dubbio che le elezioni di se-
condo grado di qualsiasi organismo si pre-
stano ad inconvenienti, soprattutto percheé
il corpo elettorale intermedio non sempre
rispecchia fedelmente la volonta di quello
originario; ma poiche tale organizzazione
e tali inconvenienti si ritrovano anche nel-
la Federazione nazionale, dobbiamo, secon-
do me, ridimensionarne i compiti se voglia-
mo che gli Ordini dei medici ritornino, in
piena autonomia e dignita, ad esplica-
re quelle funzioni che sono loro proprie e
che sono estremamente utili e indispensa-
bili.

Che la Federazione nazionale sia diventa-
ta oggi un grosso organismo e un grosso
centro di potere, ¢ certamente un fatto ne-
gativo che deprime — e in certo senso an-
che mortifica — gli Ordini professionali pro-
vinciali che tali rimangono anche nell’at-
tuale legislazione.

Contrari al rinvio siamo anche per una
altra considerazione. Cid che si & verificato
nella precedente seduta, quando abbiamo
esaminato questo provvedimento, mi preoc-
cupa moltissimo. A parte le argomentazio-
ni addotte dal collega D’Errico il quale, es-

sendo mancato alla seduta precedente, & H-
bero di assumere qualsiasi atteggiamento,
quali sono i nuovi angomenti emersi? Sono
sostanzialmente 'avversione di alcuni espo-
nenti degli Ordini dei medici, occasional-
mente parlamentari, ad un progetto di leg-
ge di questo genere; in altre parole, la Fede-
razione interessata, o una parte degli espo-
nenti attuali di essa, ritiene che la disci-
plina legislativa che il Parlamento crede di
dover adottare non giovi alla stabilita nel
posto da lei occupato, o, comunque, a que-
gli interessi che essa rappresenta. E
per questa ragione soltanto 1l Parlamento
dovrebbe sospendere le sue deliberazioni
e meditare sul da farsi! Se un argomento
come questo dovesse essere preso a base di
una richiesta di rinvio, ci si mette su di un
terreno molto pericoloso!

SAMEK LODOVICI E come
si puo affermare che sia questa la ragione?

MACCARRONE. Non ne vedo al-
tre; quando lei c¢i viene a dire che le sue
perplessita si sono rafforzate a seguito di
colloqui avuti con deputati esponenti delle
Federazioni e che pertanto ritiene necessa-
rio, proprio per il buon fine di questo dise-
gno di legge di cui approva il contenuto,
operare un rinvio per meglio riflettervi so-
pra, che cosa devo pensare? Che vi sono
persone che mon si sentono abbastanza tu-
telate mei loro interessi dal sistema eletto-
rale che si vuole instaurare ed esercitano
ogni pressione per evitare l'approvazione
del provvedimento.

SAMEK LODOVICI. Non pos-
so accettare come verita assoluta tutto quel-
lo che ho ascoltato nel corso di tali colloqui,
ma ritengo che sia comunque mio dovere di
parlamentare appurare quale sia lesatta
consistenza delle critiche addotte per poter
varare una legge il pitt possibile risponden-
te al bene comune, al di sopra degli interes-
si particolari.

MACCARRONE. Echecosa ho
detto io? Ho detto che dopo un esame a
cui ha partecipato il Governo e al termine
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del quale abbiamo approvato le disposizio-
ni sostanziali di questo provvedimento, ci
disponiamo a chiedere un rinvio esclusiva-
mente perche persone, che fra l'altro sono
le piu direttamente interessate, ci mettono
delle pulci nell’orecchio.

Ne¢ vale l'argomentazione addotta dal se-
natore D’Errico alla quale mi permetto di
replicare che & ben vero e ci si pud confi-
gurare la possibilita che, diciamo, 95 Ordi-
ni minori si mettano d’accordo, contro i
5 maggiori; ma questo, a mic giudizio,
non determinerebbe una situazione di anti-
democracita: antidemocratico & invece il
contrario, quando 5 Ordini possono impor-
si ai restanti 95!

N

La realta ¢, onorevole Presidente, che ac-
cettando la proposta di rinvio c¢i rendiamo
ancora una volta responsabili dell’'immobili-
smo che regna in questo campo. Non abbia-
mo voluto toccare l'articolo 6 della nota leg-
ge sugli Ordini monostante che due Com-
missioni parlamentari me avessero dichia-
rato lincostituzionalith, perche cido avreb-
be leso gli interessi della Federazione; ab-
biamo poi wisto quali fossero questi inte-
ressil

Ora non vogliamo toccare un sistema elet-
torale che & in contrasto aperto con un ar-
ticolo della Costituzione che prescrive che
11 voto sia persomale, diretto e segreto; e
abbiamo discusso a lungo sul modo di ga-
rantire l'osservanza di tali requisiti, dopo
aver dimostrato che l'articolo 48 della Costi-
tuzione — pur riferendosi alle eleziond politi-
che ed amministrative — puo e deve essere
applicato anche alle elezioni della Federa-
zioni degli Ordini allo stesso modo di co-
me ¢& stato applicato a quella del Consi-
glio superiore della Magistratura. Si tratta
quindi di un principio che non lede, ma anzi
equilibra, gli interessi di tutte le parti,
in quanto garantisce sia gli Ordini mag-
giori che gli Ordini minori, definendo obiet-
tivamente — e non ad arbitrio — il corpo
elettorale di secondo grado: esso ¢ costitui-
to da tutti i membri dei Consigli, dai mag-
giori ai minori, cioe da tutti i portatori
di mandato e non dal solo Presidente che,
in genere, & un portatore di mandato priori-
tario. E si vuole contestare come meno de-
mocratico, come non preferibile, questo si-

stema rispetto a quello che attribuisce al
Presidente dell’Ordine il voto per delega e
addirittura il voto plurimo, ciog un voto
corrispondente al numero degli iscrittil

Non siamo dell’avviso che il disegno di
legge debba esser rimesso all’Assemblea,
ma che su di esso si debba decidere qui in
Commissione questa mattina; e cio sarebbe
anche avvenuto, se il Governo avesse presen-
ziato alla nostra seduta e si fosse pronun-
ciato in una questione su cui, precedente-
mente, aveva preso degli impegni. Non & il
caso di rinviare ad una seduta successiva,
perche i motivi addotti per il rinvio sono
pretestuosi.

D’ERRICO. Molto brevemente per
insistere ancora sulla mia proposta di rin-
vio,

Il senatore Maccarrone parte da due pre-
messe entrambe sbagliate. La prima & che
gli Ordini maggiori debbano mettersi sem-
pre d’accordo: se anche cio & avvenuto nel
passato, non vuol dire che debba accadere
anche in futuro. Non c’¢ nessuna ragione
per cui, necessariamente, Milano, Roma, Na-
poli debbano andare d’accordo. Si potrebbe
anche costituire una maggioranza formata
da Ordini minori e da Ordini maggiori. Ma
il senatore Maccarrone mi deve spiegare se
& democratico che un Ordine dei medici co-
me quello di Brindisi, che conta un esiguo
numero di iscritti, abbia cinque rappresen-
tanti i quali, complessivamente, valgono
come un terzo dei voti di Napoli, che ha
oltre cinquemila medici iscritti.

Io non dico che il sistema attuale sia
ineccepibile; dico soltanto che occorre stu-
diarne uno migliore, ma certamente non &
migliore del vigente quello che stiamo per
approvare.

Non voglio entrare nel merito dell’attri-
buzione der compiti delle Federazioni degli
Ordini perché cid esula dal mostro compi-
to attuale, ma credo che gli argomenti da
me addotti siano suflicienti a convincere la
Commissione della fondatezza della mia
proposta formale di rinvio.

ZELIOLI LANZINI. La mia
dichiarazione va collegata alla proposta di
rinvio, che mi sembra suggerita dal desi-
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derio di studiare meglio la questione e di
arrivare a soluzioni che possano essere gra-
dite ed accettate da tutti, anche dall’oppo-
sizione, se, in questo caso, di opposizione
si puo parlare. Ecco perche invito il collega
Maccarrone ad aderire anche egli alla pro-
posta di rinvio, non assumendo delle posi-
zioni che, a prima vista, sembrerebbero inat-
taccabili e che invece sono in buona parte
viziate alla base, mentre possiamo trovare
di comune intesa una formula gradita
tanto agli Ordini maggiori che a quelli mi-
nori.

Non c'¢ dubbio, senatore Maccarrone,
che guando non dibattiamo in Commissio-
ne questioni di ordine politico, emergono
spesso questioni di ordine professionale e
personalistico. Questo disgraziatamente dob-
biamo comstatarlo specialmente in questa
11* Commissione, dove tutti gli interessi
afliorano e dove c¢i sono posizioni parti-
colari di poche persone o piccoli gruppi
che devono essere sempre salvate. Questa
¢ la veritd. Lo mileviamo ogni giorno e lo
rilevo specialmente io come laico, che ben
so quanto aspri € dibattuti siano i proble-
mi dei medici tra loro, degli Ordini profes-
sionali € degli enti sanitari. Ecco perche vor-
rei che il senatore Maccarrone abbandonas-
se la sua intransigenza per accedere ad una
tesi intermedia che non ¢ quella della rimes-
sione all’Assemblea del provvedimento, che
sarebbe veramente pregiudizievole, ma piut-
tosto di un rinvio per approfondire meglio
la questione.

Penso che non si possa respingere quest’ul-
tima proposta, anche perche, se dovessimo
in questo momento accettare le conclusio-
ni della Sottocommissione, ¢i troveremmo
di fronte a difficoltyd e ad opposizioni che
potrebbero far naufragare questo progetto
di legge.

SIMONTUCCI. Il regolamento vie-
ta che un articolo approvato possa essere,
con successiva deliberazione dello stes-
so comsesso, modificato; quindi dal punto
di vista formale, se intendiamo rivedere que-
sto disegno di legge, non ci resta altra via
che quella di rimetterlo all’Assemblea. So-
no veramente sorpreso che su un articolo

intorno al quale si & discusso in una sedu-
ta precedente per due ore e mezza, una cosi
larga parte della Commissione esprima ora
un’opinione radicalmente contraria a quella
gih manifestata.

C’¢ chi dice che questo tipo di elezione
consentirebbe agli Ordini delle provincie
minori di coalizzarsi contro gli Ordini o Col-
leggi delle grandi citta e delle grandi pro-
vincie. Fino ad oggi l'espemienza ci ha di-
mostrato che si verifica piuttosto il contra-
rio, cio¢ che le rappresentanze dei grandi
Ordini, pitt numerose, hanno imposto la
propria volonta agli Ordini minori. Il sena-
tore D’Errico sostiene che potrebbe vemifi-
carsi in avvenire che tra i grossi Ordini non
si raggiunga pitt questo accordo; quindi si
chiede un rinvio per poter esaminare questo
problema, ma, come ho gia detto, chiedere
un rinvio per continuare a discutere in se-
de deliberante questo disegno di legge con
lo scopo di modificare quello che ¢ stato ap-
provato, non ha senso. Attendiamo allora
proposte piti concrete per addivenire ad un
risultato concreto, per garantire cioe¢ la pie-
na democraticita degli Ordind.

SAMEK LODOVICI.I senatore
Simonucci non c¢i vorra attribuire lingenui-
ta di credere che in sede deliberante si pos-
sa ritormare su quello che & gia stato appro-
vato. La proposta di rinvio, quindi, testimo-
nia la nostra perfetta buona fede e il nostro
sincero desiderio di acquistare maggior co-
scienza di quanto abbiamo approvato e di
studiare quella che dovra essere la parte
conclusiva di questo disegno di legge. Ci si
sono affacciati dei dubbi che non abbiamo
avuto dl tempo di chianire in modo defini-
tivo e chiediamo percio un breve rinvio. Se
disgraziatamente tali dubbi dovessero ac-
quistare consistenza e suscitare difficolta, al-
lora ne trarremo una conclusione, ma rin-
viare non vuol dire essere contrari al prov-
vedimento.

D' E R R IC O . Debbo ringraziare il se-
natore Simonucci con il quale mi trovo
d’accordo; volevo perd chiedergli se egli cre-
de veramente che con questo articolo ag-
giuntivo proposto dal Governo la situazione
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potra veramente migliorare in senso de-
mocratico.

ANGELILLTI. Anche io non sono
d’accordo sulla formulazione del disegno di
legge ed aderisco percid alla proposta di
rinvio.

MACCARRONE. Miconfermo
sempre di piu mell'idea che non si vuol ca-
pire. Abbiamo approvato un sistema eletto-
rale che il senatore D’Errico vuol cambiare
e quindi, o noi rimettiamo il disegno di leg-
ge all'’Assemblea rendendo esplicite le no-
stre riserve ed ammettendo d’aver sbaglia-
to, oppure lo conserviamo, come propone il
senatore Samek Lodovici, in sede delibe-
rante in Commissione, per riflettere con
piena coscienza su certi dubbi che sarebbe-
ro insorti. Anche questo argomento, a parte
il fatto che esiste una richiesta di passaggio
in Aula gia sottoscritta da alcuni colleghi, mi
conferma che non vi sono veri casi di co-
scienza da risolvere; infatti, se abbiamo sba-
ghato ad approvare gli articoli del disegno
di legge nel modo che abbiamo fatto, non ci
resta che la possibilita di esprimere le nostre
perplessita, i nostri dubbi con il voto finale.
Tutti i ragionamenti addotti quindi a favo-
re del rinvio nascondono la volontd di in-
sabbiare il disegno di legge. Per questo, se-
natore Zelioli Lanzini, con tutto il rispetto
che ho per lei e per il suo autorevole consi-
glio, non mi sento di poter aderire alla pro-
posta di rinvio.

CASSINI, relatore. Come relatore,
vorrei dire che alla fine di questa discus-
sione ho dovuto rilevare tre posizioni di-
verse: quella del senatore D’Errico, quella
del senatore Maccarrcne e quella dei senato-
ri Samek Lodovici e Zelioli Lanzini. Que-
st’'ultima, sostanzialmente comprensibile,
non & contraria a quanto gia & stato delibe-
rato ed approvato: afferma, soltanto, che
sia mecessario riflettere maggiormente; il

che & ammissibile e ragionevole.

Il senatore D'Errico, entrando nel merito
della questione, ha fatto una gravissima af-
fermazione definendo questo disegno di
legge una truffa. Non ce ne offendiamo, ma

non possiamo neppure permettere che si
dica una cosa di questo genere. Se il col-
lega D'Errico avesse presenziato alla discus-
sione svoltasi nella seduta precedente, avreb-
be avuto la nisposta a tutte le sue obiezio-
ni e a tutti i suo1 dubbi. Come si pud so-
stenere non democratico questo tipo di
elezione? Ma & tutto il contrario! A par-
te le argomentazioni addotte dal presenta-
tore sulla sostanziale opportunitd di questo
provvedimento, io devo porre in evidenza
come questo sistema di elezioni si racco-
mandi alla nostra approvazione in ossequio
all’articolo 48 della Costituzione che impo-
ne l'eguaglianza, la segretezza e la persona-
lith del voto; il che implica — come ho gia
detto — che esso non deve essere né pluri-
mo n¢ multiplo.

1l senatore Maccarrone ha fatto un’altra
osservazione, consequenziale a quello che &
stato dichiarato; egli sostiene che essere
favorevole ad un rinvio significa essere
contrari all’approvazione del disegno di leg-
ge. Cio non & esatto: noi desideriamo sol-
tanto riflettere maggiormente. L’osservazio-
ne giusta del senatore Maccarrone, che in-
vece condivido, ¢ che se ¢l sono delle ri-
serve, dei dubbi, questi potranno essere
risolti quando questo disegno di legge verra
preso in esame dall’altro ramo del Parla-
mento, oppure rimettendolo all’Assemblea.
dove esso potra essere discusso a fondo.

A questo punto, poi, potrei anche conte-
stare le affermazioni del senatore D’Errico
circa la mon democraticitad del previsto si-
stema di elezioni, ma per farlo dovrei entrare
nel merito e ripetere cose gia dette.

In conclusione, posso affermare di avere
esaminato serenamente e obiettivamente la
materia e di non avere dubbi o perplessita
sulla bonta del provvedimento; comunque,
se la Commissione & del parere che sia ne-
cessario un rinvio, io dichiaro di essere con-
trario ad esso pur rimettendomi alla volon-
ta della maggioranza e sempreche al rin-
w10 sia fin d’ora fissato un termine e ne
siano messe bene in evidenza le ragioni vere
e sostanziali, come ha sostenuto il senatore
Simonucci. Che poi non si possa ritornare
su quanto gia abbiamo approvato, & del tut-
to pacifico.
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SAMEK LODOVICTI. Chiedo | gionali, che nella imminente riforma ospeda-

ai colleghi della Commissione — e lo fac-
cio con piena umilty confidando in quel-
lo spirito di collegialita e€ in quel clima
che & sempre esistito nella nostra Com-
missione che & eminentemente tecnica —
di non costringerci a chiedere la rimessione
in Aula del provvedimento. Non ci obbligate
a questo passo; noi chiediamo soltanto un
semplice rinvio per poter meglio accertare
la fondatezza di certi dubbi e di certe obie-
zioni che da pitt parti sono stati sollevati.
Non ci sentiamo per il momento di condivi-
derli, ma sentiamo nondimeno il dovere di
un pitl attento esame. Se questi dubbi risul-
teranno destituiti di ogni fondamento, allora,
in perfetta coerenza con quanto abbiamo
fatto finora, approveremo 1l disegno di legge
in questa sede.

MACCARRONE. Il senatore Samek
Lodovici esponga le ragioni dei suoi dubbi
alla Commissione, in modo che tutti possano
valutamme la fondatezza ed arrivare ad un
equanime decisione.

ZELIOLI LANZINI. La doman-
da di rimessione in Aula non & ancora stata
presentata, perche, come giustamente & stato
osservato, non sarebbe opportuno compiere
un pas<o siffatto nella fase attuale. Per que-
sti motivi chiediamo un rinvio e preghiamo
i colleghi di aderire alla nostra proposta.

MARIOTTI, Ministro della sanita.
Non ho assistito alla precedente seduta del-
la Commissione e solo dalla lettura del reso-
conto mi sono reso conto delle osservazioni
fatte e degli emendamenti apportati a que-
sto disegno di legge.

Devo dire subito che un minvio puo anche
essere accolto, purche se ne fissi il termine
alla prossima riunione della Commissione.
Vi confesso che le Federazioni degli Ordini
dei medici sono una categoria cosi inquieta
e dithcile, anche nel modo di manifestare il
loro pensiero, che spesso rimango perplesso,
specialmente se penso all'importanza che, nel
nuovo assetto sanitarno del nostro Paese, es-
sa & destinata ad assumere. Dovrei dire, fra
Valtro, che melle Commissioni cosiddette re-

liera sostituiscono pro tempore le regioni
a statuto normale, le Federazioni dei medici
hanno chiesto di avere propri rappre-
sentanti anche nell'organo della program-
mazione. Cio significa che le categorie profes.
sionali e le associazioni sindacali desidera-
no contribuire a scelte di fondo della vita
nazionale ed hanno quindi oggi, nella socie-
ta moderna, una dimensione che non pud
essere ridotta o sottovalutata, soprattutto
nel settore sanitario. Quindi, proprio in vista
di queste prospettive, ritengo che la Federa-
zione debba essere profondamente mutata
facendo cessare le lamentate forme di mo-
nopolio da parte delle regioni piu sviluppate
a danno di quelle meno sviluppate. L'Italia
non ¢ fatta soltanto della Lombardia o del
Piemonte, ma va dalle Alpi alla Sicilia, per
cui bisogna arrivare ad una certa armonia,
ad una certa sintesi, in modo che quando la
Federazione dei medici esprime un proprio
parere — anche se esso non sara vincolante
per 1l Parlamento e per il Governo che devo-
no manienere intatta la loro autonomia —
sia per lo meno l'espressione della volonta
di tutra la categoria e non soltanto di tre o
quattro regioni che fanno il bello e il cattivo
tempo.

Questo &, a mio giudizio, il ruolo che le
Federazioni degli Ordini professionali do-
vranno assumere nell’ambito di quella piu
ampia prospettiva sociale che trova, secon-
do me, la sua maggiore espressione nel piano
quinquennale di sviluppo.

A questo punto, desidererei fare una pro-
posta conciliativa, e cioé ci si accordi per il
1invio della discussione, ma non sine die,
bensi a precisa scadenza. Se si tratta di ar-
rivare alla fine di settembre, non sara la
fine del mondo! D’altronde, se il disegno di
legge fosse rinviato sine die, il Governo, lo
dico chiaramente, si vedrebbe costretto a
pilesentarne uno di propria iniziativa, perche
ritiene estremamente importante normaliz-
zare la situazione delle Federazioni degli Or-
dini sanitami.

D’ERRICO. Presento formale richie-
sta di rinvio e chiedo che sia messa in vo-
tazione.
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MARIOTTI, Ministro per la sanita.
A questo punto si potrebbe chiedere al sena-
tore D’'Errico e agli altri senatori firmatari
della richiesta di rimessione all’Assemblea
del provvedimento — peraltro mon ancora
prasentata — di rinunciare a tale passo ac-
cettando il rinvio.

PRESIDENTE. Semnon si fanno os-
servazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione e rinvio del di-
segno di legge d'iniziativa dei deputati
De Lorenzo ed aliri: « Composizione delle
Commissioni giudicatrici dei concorsi a
posti di ufficiali sanitari e di sanitari con-
dotti » (1133) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge, d'iniziativa dei deputati De Loren-
zv, Spinelli, Romano e Cortese Giuseppe:
« Composizione delle Commissioni giudica-
trici dei concorsi a posti di ufficiali sanitari
e di sanitari condotti », gia approvato dalla
Camnera dei deputati.

Riprendiamo la discussione sul disegno di
legge, di cui do nuovamente lettura:

Articolo unico.

Nelle commissioni giudicatnici dei con-
corsi @ posti di ufficiale sanitario e di sani-
tario condotto, il componente di cui alla
lettera d) degli articoli 2, 8, 10, 12, 13, 14,
17 ed alla lettera e) dell’articolo 6 del de-
creto del Presidente della Repubblica 23 ot-
tobre 1963, n. 2211, & nominato dal medico
provinciale. La nomina cadra sul sanitario
che ha ottenuto il maggior numero di segna-
lazioni da parte delle Giunte comumali in-
teressate, su di una terna proposta dal Con-
siglio direttivo del rispettivo ordine o col-
legio professionale della provincia cui ap-
partengono i Comuni interessati ai comcor-

si, sentita la locale associazione sindacale
di categoria.

Z O N CA, relatore. Nella mia relazione
ero orientato in senso favorevole a questo
disegno di legge, pur proponendone alcune
modifiche, e con la espressa niserva di cono-
scere, prima di pronunciare un giudizio defi-
nitivo, il parere della 1* Commissione interni
che non mi era ancora pervenuto e di cui
solo ora ho potuto prendere visione.

Alla luce delle osservazioni contenute in
tale parere, che ritengo nella fattispecie par-
ticolarmente dmportante ed autorevole, e
dopo pitt matura riflessione, vorrei propor-
re anche ai colleghi un ripensamento. Pen-
so infatti che I'autonomia dei Comuni e il lo-
ro diritto di formare la terna dei medici con-
dotti da cui il medico provinciale deve sce-
gliere il sanitario condotto membro della
Commissione, debba essere rispettata. Non
esito quindi, e lo considero anzi atto di fon-
damentale lealta, a rivedere al mio preceden-
te giudizio e, pur rimettendomi alla Com-
missione, a suggerire che l'articolo unico al
nosiro esame non venga accolto.

ZELIOLI LANZINI. Anche io
esprimo parere contrario, perché & ora che
cessi questa proliferazione di leggi e leggine
che modificano poco e mon migliorano
niente.

CASSINI. Non posso fare a meno
di esprimere la mia meraviglia di fronte al
fatto che un relatore da una seduta all’altra
abbia potuto modificare il suo punto di vista.
Oltre tutto, secondo me, con il sistema pre-
visto viene garantito il valore tecnico e mo-
rale di questa Commissione.

Z O N C A, relatore. E giusto perd che
siano anche rispettati i diritti degli enti lo-
cali. Non credo poi che un relatore, il quale
abbia acquisito nuovi elementi di giudizio,
non possa modificare il swo punto di vista
su di un disegno di legge. I pareri che altre
Commissioni sono chiamate a dare sui sin-
goli provvedimenti, ancorché non vinco-
lanti, devono essere presi in considerazione,
altrimenti mon avrebbero ragione di essere.
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CASSINI. I Comuni non hanno e
non possono avere se non il diritto di sce-
gliere entro una terna di nomi, e con que-
sto atto & rispettata la loro autonomia, ma
non anche il diritto di indicare la persona,
il che presuppone un giudizio tecnico che
esula dalla loro competenza, per cui essi
dovrebbero scegliere in base ad informazioni
e non a conoscenza diretta.

Panlando obiettivamente, se si vuole insab-
biare anche questo provvedimento, llo si in-
sabbi pure, ma mi pare che questa discussio-
ne stia prendendo una piega piuttosto irre-
golare. . .

D’'ERRICO. Devoribadire, come fe-
ct nella seduta precedente, il mio parere fa-
vorevole ad un provvedimento, come questo,
di scarsa importanza che la Camera ha gia
approvato € che anche noi dovremmo sen-
z’altro approvare.

Questo disegno di legge non pud produrre
alcuna conseguenza catastrofica e, poiche
ne abbiamo affrontato I'esame, non vedo
percheé non si debba concludere.

Anche la paventata ingerenza del medico
condotto, con tutto il mispetto per questa
categoria, credo che sia del tutto ingiu-
stificata: & infatti assai improbabile che egli
possa avere tanta influenza sulla Commis-
sione giudicatrice dove gli esami, se mon
vado errato, verranno sempre fatti dai pro-
fessori universitari. Comunque, secondo que-
sio disegno di legge, il Consiglio direttivo
dei singoli Ordini, sentite prima le catego-
rie sindacali e quindi i medici condotti,
compila una terma di nomi che viene pre-
sentata alle Giunte comunali interessate, le
guali esprimono il loro gradimento per uno
dei tre nominativi.

SAMEK LODOVICI. E un pro-
cedimento abbastanza macchinoso!

D’ERRICO. Non troppo. Comunque
ritengo questo provvedimento di modesta
importanza, anche se reca un certo miglio-
ramento in questo particolare settore; e ri-
peto che potrebbe essere senz’altro appro-
vato dalla Commissione.

MACCARRONE. Prima di tutto,
dichiaro di essere contrario a questo dise-
gno di legge di cui non ravviso la necessita
e nemmeno 'opportunita; in secondo luogo,
devo aggiungere che, nella precedente discus-
sione feci presente alla Commissione come
in questo campo avremmo dovuto compiere
una revisione piit radicale di quella proposta
dai deputati presentatoni del provvedimento
che, di fatto, tende a modificare lo stato giu-
ridico degli ufficiali samitari e, in parte,
anche dei medici condotti. Questa modifi-
cazione, lo sottolineo ancora una volta, ser-
ve esclusivamente ad introdurre un terzo
elemento, Vassociazione sindacale, in una
situazione di per se¢ gia abbastanza confusa
e piena di inconvenienti, per cui ritengo che
il progetto di legge non debba essere accol-
to. E mi augurerei che il Ministro della sa-
nitd, r.el riordinare lo stato giuridico degli
ufliciali sanitari e nel riprendere in esame
la condotta medica, disciplinasse, entro il
1966, anche questa delicata materia dei
concorsi.

Quindi sarei del parere di rinviare questo
provvedimento in attesa che il Governo ci
dica che cosa intende fare per gli ufficiali
sanitari.

SAMEK LODOVICI .1l sena-
tore Maccarrone ha anticipato colle sue ar-
gomentazioni buona parte di quanto avrei
voluto dire.

Pur con rincrescimento, soprattutto nei
riguardi dell’'onorevole De Lorenzo, il qua-
le & un benemerito della categoria dei medi-
ci condotti, io sono rimasto effettivamente
impressionato anche da questa constatazio-
ne magari supenficiale. Il disegno di legge
che stiamo esaminando, ritenuto dal se-
natore D’Errico di scarsa importanza € mo-
destissima portata, tende a modificare par-
zialmente un provvedimento relativamente
recente: il decreto del Presidente della Re-
pubblica 23 ottobre 1963, n. 2211, il quale,
a sua volta, ha modificato, proprio in ar-
monia col nuovo clima democratico, il re-
golamento 11 novembre 1935 sulla discipli-
na dei concorsi dei samitari addetti ai ser-
vizi dei Comuni ¢ delle Prowvince.
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Ora riprendendo vecchie lagnanze, questo
continuo fiorire di leggi e leggine di carat-
tere quasi sempre parziale e settomale, che
a breve distanza di tempo hanno sempre
bisogno di modificazioni, non puod certo non
preoccupare. Io sarei qundi per il rinvio,
in attesa di conoscere le grandi direttive
della nuova politica samtaria nell’ambito
della quale dovra essere disciplinata anche
la materia degli ufficiali sanitari ¢ dai sami-
tari condotti.

MARIOTTL, Ministro della sanita.
Il rinvio puo anche essere accolto, ma i
sembra che questo disegno di legge offra
garanzie notevoli per quanto riguarda Ja
nomina degli ufficiali sanstari e dei sanitari
condotti. M1 stupisce anche 'intervento del
collega Maccarrone, perche la locale Asso-
ciazione sindacale, come espressione della
volonta della categoria dei condotti, & una
componente importante nella designazione
del membro di Commissione di cui trattasi.
Sarebbe stato d'altro canto molto difficile
mettere d’accordo i Comumi interessati, se
ognuno di essi avesse dovuto designare una
persona, e per questo si propose all’Ordine
dei medici di presentare una terna di nomi.
Comungque il Governo non intende premere
a favore di questo disegno di legge, anche se,
per la sua modesta importanza e per la ga-
ranzia che offre, sarebbe giusto approvarlo.

E chiaro che appena sara varata la nuova
riforma sanitaria tutte queste leggi verran-
no assorbite e abrogate.

SAMEK LODOVICI. Presoatto
delle dichiarazioni del Governo, dichiaro
che voterd a favore di questo disegno di
legge ed invito i colleghi della mia parte
politica a fare altrettanto.

MACCARRONE. Sono dolente di
non poter accogliere l'invito del Ministro,
anche perche, approvando provvedimenti di
questo genere, si rende sempre piu difficile
una riforma sanitaria che abbia veramente
i medici come protagonisti.

Uno dei difetti della classe medica ¢ la
sua frammentazione, l'esistenza di interessi

contrapposti in seno ad una categoria che
sembra omogenea e invece non lo &, donde
deriva una pluralita di rappresentanze sin-
dacali che non si riscontra in nessuna altra
categoria; la contrapposizione, spesso wvio-
lenta, entro lo stesso ambito sanitario ospe-
daliero. Tutto questo & il risultato di una
legislazione di impronta e di spirito corpo-
rativi che ha dato non tanto ai medici come
tali, quanto alle loro categonie dei poteri e
delle possibilita che hanno cristallizzato la
situazione.

Ora, la proposta che stiamo esaminando
tende proprio a rafforzare questa tenden-
za. E gia discutibile che sia 1'Ordine, come
tale, a proporre la terna, perche se si verifi-
ca un conflitto tra i Comuni, questo pud
essere sanato coi mezzi e coi rimedi che la
legge consente, poco simpatici dal punto di
vista democratico, ma che tuttavia esistono
e non vedo perché non debbano essere im-
piegati. Il limite introdotto dall’esterno,
ignoto alla vecchia legge ed accolto ora
dalla proposta De Lorenzo, & una grave me-
nomazione dell’autonomia comunale. Nella
vecchia legge si consigliava solo di sentire
I'Ordine dei medici e di solito ci si unifor-
mava a questo parere. Ora invece si vuole
istituire con legge un obbligo preciso, il che
significa creare possibilita di conflitto insana-
bile nella scelta di un Commissario.

MARIOTTI, Ministro della sanitd.
Sono inconvenienti che si venificano tutti i
giorni: se lei fosse al Ministero della sanita
se ne renderebbe conto.

MACCARRONE. Malei deve an-
dare alla radice delle cose, onorevole Mini-
stro, non fermarsi in supenficie!

MARIOTTI, Ministro della sanita.
Non dimentichi che ai Comuni interessati
viene dall’Ordine dei medici sottoposta una
terna di nomi e che la nomina cadra sul
sanitario che ha ottenuto il maggior nume-
ro di segnalazioni da parte delle Giunte co-
munali.

C'¢ poi un’altra garanzia costituita dal
fatto che nell'iter per la scelta del Comis-
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sario deve essere sentita la locale associa-
zione sindacale di categoria.

Comunque, non darei grande importanza
a questo disegno di legge.

Z O N C A, relatore. Ho ascoltato con
molta deferenza i pareri espressi dai colle-
ghi intervenuti, e, in panticolar modo, quel-
lo deli’onorevole Ministro. Come relatore di
questo provvedimento, credo di dover chiari-
re la mia posizione.

Il legislatore, io credo, non ¢ perfetto e
nemmeno cosi infallibile che non possa ri-
vedere le proprie opinioni quando interventi
autorevoli e pareri di Commissioni compe-
tenti portano suggerimenti nuovi € nuovi
elementi di giudizio.

Ho gia spiegato le ragioni che mi hanno
indotto a modificare il mio punto di vista
iniziale ed altre potrei aggiungerne relative
agli inconvenienti ed interferenze non sem-
pre lecite che possono determinarsi nell’iter
della scelta del Commissario. In sostanza,
se le garanzie previste da questo provvedi-
mento sono effettivamente maggiori di quel-
le attualmente esistenti, esso tuttavia restrin-
ge ulteriormente 1'autonomia dell’ente locale,
in un momento in cw si tende a rafforzare e
valorizzare sempre pit tale autonomia. Con-
siderato quindi che questo disegno di legge
non & di grande importanza, come ha ri-
levato l'onorevole Ministro, e tenuto conto
delle varie osservazioni dei colleghi, torno
a ripetere che mi rimetto alla volonta della
Commissione.

MARIOTTI, Ministro della sanita.
Vorrei aggiungere che, se ben micordo, in
occasione della discussione di questo prov-
vedimento alla Camera, fu da me prospet-
tata l'eventualita che le segnalazioni da par-
te delle Giunte comunali interessate risul-
tassero di mumero uguale. Fu allora aggiun-
to, per facilitare la scelta al medico provin-
ciale, l'linciso: « sentita la locale associazio-
ne sindacale di categoria ».

Mi sembra, quindi, che da qualunque pun-
to di vista si guardi questo disegno di legge,
lautonomia degli enti locali sia sufliciente-
mente tutelata.

Diciamoci la verita: se ogni comune aves-
se il diritto di segnalare direttamente un
commissario, che cosa accadrebbe, qualora
da cinque comuni venissero designati cinque
nomi diversi? In questo caso non restereb-
be che ricorrere ail’autorita dello Stato o
a qualche organo qualificato, come appun-
to 1'Ordine dei medici o il medico provin-
ciale. Ripeto ancora che, a mio giudizio,
esistono tutte le garanzie necessarie.

Respingo percido decisamente 1'obiezione
che questa legge leda Vautonomia dei comu-
ni; alla nomina del Commissario concorro-
no tre organi, depositari di poteri e rap-
presentanti di interessi diversi, i quali si
bilanciano a vicenda ¢ idonei quindi al rag-
giungimento di un sufficiente equilibrio.

D’ERRICO. Aproposito dell’osser-
vazione del sematore Maccarrone sulle cor-
porazioni, vorrei ricordare che 1'Ordine dei
medici & stato ricostituito subito dopo la
caduta del fascismo, quindi esso non deve
essere considerato un organo corporativo.

MACCARRON E. Miriferivo allo
spirito corporativistico di cui gli Ordini
stessi continuano ad essere permeati.

SAMEK LODOVICI. Qualora
la Commissione decidesse di approvare il
disegno di legge, esso dovra comunque ri-
tornare alla Camera dei deputati.

Infatti, come del resto mi fa rilevare giu-
stamente l'onorevole Graziosi in una lette-
ra pervenuta per conoscenza anche al no-
stro Presidente, il testo approvato dalla Ca-
mera contiene, purtroppo, una grave omis-
sione formale e sostanziale, in quanto ni-
mette all’esclusiva competenza del medico
provinciale la nomina anche del compo-
nente la categoria chiamata a fare parte del-
la Commissione per concorso a posti di
veterinario addetto ai servizi di vigilanza,
di ispettore veterinario, nonche di veteri-
nario comumale capo, previsti rispettiva-
mente dagli amticoli 10, 13, 14 ¢ 17 del de-
creto del Presidente della Repubblica 23
ottobre 1963, n. 2211. Di fatto, spetta invece,
al veterinario provinciale, per il settore di
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sua competenza, nominare il componente le
commissioni di detti concorsi.

E quindi necessario riparare all’errore
commesso onde evitare da parte della clas-
se veterinaria giustificatissimi risentimenti
che porterebbero alla presentazione di una
altra proposta di legge.

Devo quindi insistere affinche il disegno
di legge venga emendato nel senso predet-
to, eliminando una svista che, credo, non
sia sfuggita allo stesso relatore.

Z O NC A, relatore. Effettivamente in un
emendamento che avrei comunque sottopo-
sto alla Commissione avevo insernito il veteri-
nario provinciale, avendo io stesso gia rile-
vata la predetta omissione.

MACCARRONE. Questa aggiun-
ta proposta dal relatore e dal senatore Sa-
mek Lodovici non fa che aumentare le
perplessita, perché qui si profilano, cam-
min facendo, situazioni nuove alle quali non
avevamo pensato. Se noi ci limitiamo ai
medici, il problema & gia abbastanza ingar-
bugliato; ma se estendiamo il provvedimen-
to anche ai veterinari, non si vede perché
omettere la categoria degli ostetrici che so-
no anch’essi degli ufficiali sanitari. Biso-
gnercbbe allora sentire i rappresentanti
delle categorie. Mi pare non sia quindi il
caso di parlare del veterinario.

SAMEK LODOVICI. Mala

legge lo richiede!

MACCARRONE. Allora mi date
ragione sulla necessita di riflettere su tutto
il provvedimento!

SAMEK LODOVICI. Insisto
sull'emendamento e chiedo che venga mes-
so ai voti.

ZELIOLI LANZINTI. JTo ho
avanzato e rinnovo ora formale proposta
di rinvio. Qualora questa non fosse accet-
tata, mi asterrei dalla votazione, per defe-
renza verso il Gowverno.

MACCARRONE. Sono favorevole
al rinvio.

Z O N C A, relatore. Dichiaro di astener-
mi dalla votazione sul rinvio.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta di rinvio avanzata dal senatore
Zelioli Lanzini.

(E approvata).

Il seguito della discussione del disegno
di legge & rinviato alla ripresa autunnale
dei lavori parlamentari.

La seduta termina alle ore 12,10.

Dott. Mar10 CaARONI
Direttore gen dell'Ufficio delle Commissiont parlamentari



