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La seduta é aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Alberti, Bona-
dies, Caroli, Cassese, Cassini, Criscuoli, D'Er-
rico, Pignatelli, Samek Lodovici, Scotti, Sel-
litti, Simonucci, Tomasucci, Zanardi, Zelioli
Lanzini e Zonca.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Ferroni & so-
stituito dal senatore Bernardi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la sanita Volpe.

CRISCUOLI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa del senatore Di Grazia: « Modi-
ficazioni alle leggi 29 ottobre 1954, nu-
mero 1046, ¢ 30 dicembre 1960, n. 1729,
concernenti l'istituzione di scuole per in-
fermieri e infermiere generici» (572-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati in un testo unificato
comprendente i disegni di legge d'iniziati-
va dei deputati Gombi ed altri; Zanibelli
ed altri; De Maria; Gagliardi ed altri)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Di Grazia: « Modifi-
cazioni alle leggi 29 ottobre 1954, n. 1046, e
30 dicembre 1960, n. 1729, concernenti l'isti-
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tuzione di scuole per infermieri ed infer-
miere generici », gia approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati in
un testo unificato comprendente i disegni
di legge d’iniziativa dei deputati Gombi,
Scarpa, Abenante, Diaz Laura, Alboni, Gia-
chini; Zanibelli, Marotta Vincenzo; De Ma-
ria; Gagliardi, Bologna, Mattarelli, Fornale,
Cavallari Nerino, Sinesio.

Dichiaro aperta la discussione generale
del disegno di legge, sul quale — data la
urgenza —— avevo io stesso, in un primo
tempo, assunto il compito di riferire. Ho ri-
tenuto perd di trasmettere lincarico — e di
questo chiedo scusa al senatore Cassini, che
all’'origine aveva affrontato come relatore la
complessa materia, ma che mi ¢ stato im-
possibile rintracciare in tempo — al senato-
re Samek Lodovici, il quale cortesemente lo
ha accettato.

SAMEK LODOVICI, relatore.
Come ha teste rilevato l'onorevole Presi-
dente, ho avuto soltanto all'ultimo momen-
to lincarico — che ora vengo a conoscere
di pura emergenza, per cui anch’io rivolgo
le mie scuse al senatore Cassini — di rife-
rire sul presente disegno di legge: tuttavia,
il fatto di essermi, nella passata legislatu-
ra, occupato di questo argomento mi ha per-
messo, non senza qualche fatica, ma in mo-
do relativamente rapido, di rendermi con-
to delle modificazioni apportate dalla Ca-
mera dei deputati all’articolo unico del di-
segno di legge Di Grazia.

Devo dire subito che sono grandemente
sorpreso e preoccupato per tali modificazio-
ni, poiché con esse si & alterato profonda-
mente lo spirito del provvedimento e vengo-
no messi in forse e ridiscussi ancora una
volta quelli che sono i cardini fondamentali
della legge istitutiva della Scuola per infer-
mieri e infermiere generici.

Per facilitare il compito agli onorevoli col-
leghi in modo che possano rendersi imme-
diatamente conto del significato delle mo-
dificazioni apportate dall’altro ramo del
Parlamento, riterrei opportuno riepilogare
rapidissimamente i precedenti del provvedi-
mento oggi al nostro esame.

Con l’articolo unico del disegno di legge
Di Grazia — che la nostra Commissione ha
approvato all'unanimitd, nella seduta del
28 ottobre 1964, con le modificazioni pro-
poste dal senatore Samek Lodovici — si & ele-
vato temporaneamente il limite massimo di
eta per 'ammissione alla Scuola infermiere
e infermieri generici — fissato dalla legge
istitutiva 29 ottobre 1954 al 30° anno — por-
tandolo a 45 anni per tutti, per un periodo
di cinque anni secondo la proposta del se-
natore Sellitti condivisa dall’onorevole Mi-
nistro, e alla quale anche noi, pur senza
troppo entusiasmo, abbiamo aderito.

Si & voluto con questa deroga andare in-
contro a coloro che sono stati raggiunti dal
limite di eta di trenta anmi, prima di poter
usufruire in quest'ultimo decennio, con o
senza loro colpa, dei corsi delle Scuole per
infermieri generici.

Concessione alquanto liberale, ma in qual-
che misura ancora giustificabile, forse piu
che con i bisogni degli Enti ospedalieri, a
parte situazioni particolari, con l'interesse
della sicurezza sanitaria pubblica, permet-
tendo a tanti abusivi esercitanti di fatto in
ambulatori pubblici, privati o liberamente
mansioni infermieristiche, di regolarizzare fi-
nalmente con un serio corso di studi teorico
e pratico, la propria posizione; e cosi legit-
timando anche 'Autorita sanitaria a interve-
nire poi con fermezza contro 'esercizio abu-
sivo dell’arte infermieristica, cui somo forse
imputabili non pochi di quei casi di tetano —
per non citare altri inconvenienti — che re-
gistrano le cronache dei giornali.

Con la deroga da noi approvata a titolo
transitorio, anche se il periodo di 5 anni
¢ troppo lungo, comunque ¢ rimasto salvo
il principio del limite massimo di eta a 30
anni, limite voluto dalla legge istitutiva e
che risponde a seri motivi pratici, rispec-
chianti l'interesse del bene comune, degli
infermieri, dei pazienti, degli enti, essendo
indubbiamente opportuno che uno ubbidi-
sca per tempo alla vocazione infermieristica,
e non si decida a questa carriera senza voca-
zione alcuna, in pill tarda eta, dopo altre
esperienze fallimentari.

Sottolineo che la deroga stessa della pro-
posta peraltro nulla ha innovato sulle di-
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sposizioni vigenti per queste Scuole infer-
mieri, imperniate sulla legge istitutiva del
29 ottobre 1954 con le modifiche da me
introdotte con legge 30 dicembre 1960, nu-
mero 1729, approvate all'unanimitad anche
dalla Camera. Modifiche modestissime, le
quali, per ragioni di serietd e quindi di valo-
rizzazione del titolo stesso, hanno soppresso
i corsi cosiddetti accelerati, di quatiro mesi,
che per le norme transitorie, si badi bene,
della legge istitutiva, ogni Scuola di neo-isti-
tuzione presso gli Ospedali o le Cliniche era
tenuta a fare una volta soltanto nel primo
anno della sua attivita, al fine di regolarizza-
re, nell'intento del legislatore, la posizione
dei propri vecchi infermieri ospedalieri. In-
fermieri anziani, i quali appunto a questi
corsi, indetti per loro, potevano essere am-
messi indipendentemente dal limite dell’etd,
se in possesso di determinati requisiti ben
specificati all’articolo 12 della legge istitu-
tiva. Con la mia legge, abolendo, a 6 anni di
distanza dalla stessa legge istitutiva, questi
corsi previsti dalle norme tramsitorie e sta-
bilendo invece che anche le Scuole di nuova
istituzione dovevano, a partire dal corso
1961-62, tenere corsi normali ordinari, oltre
che alla serieta della preparazione degli al-
lievi aspiranti, si provvedeva anche ad ov-
viare ad una incongruenza di questa morma
transitoria poiche, alla lettera, ogni Scuola
di nuova istituzione essendo tenuta nel pri-
mo anno a fare un corso accelerato di quat-
tro mesi, questi corsi, andando ben oltre
l'intenzione di provvisorietd contingente e
contro l'intento del legislatore, avrebbero
potuto tenersi anche a molti anni di distan-
za, pur essendo la norma transitoria!

Faccio rilevare tuttavia che il legislatore
pur convinto fermamente della necessita e
opportunita di porre fine ai corsi accelerati,
con un articolo di questa stessa legge 30 di-
cembre 1960, n. 1729, il 3°, si & preoccupa-
to di dare e ha dato un'ulteriore possibi-
lita ai ritardatari di usufruire di un corso
normale ordinario indipendentemente dal li-
mite di eta.

Questo rapidamente premesso, non vi na-
scondo, onorevoli colleghi, che il disegno di
legge quale ci perviene modificato dalla Ca-
mera mi sorprende e preoccupa grande-

mente, poiche, a parte la chiarezza certo
non esemplare del testo, rimette in discus-
sione anche i principi generali, e il provve-
dimento, forse gradito a qualche cerchia
meno consapevole di personale infermieri-
stico preoccupato probabilmente soprattut-
to di conseguire i miglioramenti economici
legati ad un cambiamento di qualifica, non
mi sembra assolutamente rispondente alla
necessita di una qualificazione infermieri-
stica seria, che ¢ nell'interesse di tutti e
pregiudiziale per una assistenza di base ef-
ficace. Se venisse approvato, riterrei proprio
che in questo campo avremmo fatto opera
negativa.

Me ne ha convinto una analisi sia pure ra-
pida, quale mi & stata consentita dal bre-
vissimo periodo di tempo intercorso dall’in-
carico conferitomi di riferirvi.

Con l'articolo 1 si eleva il limite massimo
di eta per 'ammissione alle Scuole a 45 anni,
ma non in via temporanea, bensi in via per-
manente; non per tutti perd, ma solo a fa-
vore del personale dipendente di un ente
sanitario, in possesso di un tirocinio pratico,
di tre anni.

A parte la discriminazione spiacevole che
annulla la preoccupazione della proposta Di
Grazia di permettere di regolarizzare la loro
posizione anche ai molti infermieri liberi
professionisti abusivi, e alla grave lesione del
criterio per me basilare dell’opportunita che
la professione infermieristica venga iniziata
presto € scoraggiata in eta pili avanzata (an-
che nell'interesse degli enti ospedalieri e de-
gli stessi aspiranti, ripeto, poiché vi & ad
esempio un limite di eth anche per 'assun-
zione ai pubblici servizi e un ottimo per la
maturazione della pensione, per il perfezio-
namento professionale eccetera), vi faccio
notare l'indeterminatezza della frase « per
tutti coloro che siano alle dipendenze di un
ente sanitario, sia pubblico che privato, ri-
conosciuto dallo Stato ».

Siamo lontani dalla chiara precisazione
e pilt dallo spirito della legge istitutiva che
permetteva e permette per le Scuole di
nuova istituzione, articolo 12 delle norme
transitorie, una deroga dal limite di etd, ma
per coloro che siano in certe condizioni, una

delle quali & che « abbiamo compiuto un
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tirocinio pratico nelle mansioni di infer-
miere generico » ma « presso pubblici ospe-
dali civili o militari o cliniche universitarie,
per almeno tre anni »; che diventano quattro
quando si tratti di Istituti di cura privati,
che devono pero essere riconosciuti all’'zuopo
idonei dall’ACIS.

Con questo articolo approvato dalla Ca-
mera, mentre potranno essere ammessi ai
corsi anche praticanti inservienti di infer-
meria, di ambulatori mutualistici, di fabbri-
che, di asili, eccetera, restano invece esclusi
dalle possibilitd offerte da questa legge, i
liberi esercenti infermieri di fatto!

Ma vi ¢ di pili: questi stessi aspiranti, in
possesso di una esperienza che pei luoghi
d'impiego dai quali provengono, non da af-
fidamento, anche per la sua unilateralita,
vengono per il secondo comma dell’artico-
lo 1 addirittura esonerati dalla frequenza
del tirocinio pratico, che proprio dalla legge
istitutiva (articolo 7 dal quale per questi
bravissimi si vuol derogare!) & previsto, ed &
indubbiamente fondamentale, come ci dimo-
stra ogni anno anche la nostra esperienza
di direttori di Scuole infermieri.

E il caso di dire: Estote omnes infirmarii.
Ma allora & l'etichetta che si persegue, non
la sostanza.

In coscienza, sono quindi assolutamente
contrario all’articolo 1, nella dizione appro-
vata dalla Camera, e favorevole a ripristi-
nare il testo originario del Senato.

Vi ¢ di pill ancora.

Come norma tiransitoria, articolo 2, se
sono riuscito a capire il testo, per un perio-
do di due anni si vogliono ripristinare i corsi
di quattro mesi accelerati per coloro che
siano in una delle condizioni previste dal-
I'articolo 12, norme transitorie, della legge
istitutiva. La cosa ¢ discutibile, ma il grave
& che si vogliono esonerare dal tirocinio pra-
tico i soggetti di cui all’articolo 1. I quali
dunque, in premio della loro dubbia espe-
rienza pratica, non solo beneficeranno della
possibilita di iscrizione alla Scuola per i
corsi ordinari anche se quarantacinquenni e
con esenzione dal tirocinio pratico, ma, se
fossero eventualmente in possesso di una
delle condizioni previste dalla norma "tran-
sitoria della legge istitutiva per I'ammissio-

ne ai corsi abbreviati (il tirocinio pratico
fatto presso ospedali, case di cura, cliniche,
l'idoneita per infermiere gia conseguita
presso le Forze armate, gli ospedali colo-
niali o la Croce Rossa Italiana o con la legge
n. 30 del 1904), non solo naturalmente po-
tranno iscriversi senza limiti di eta ai corsi
accelerati, ma saranno anche esonerati dal
tirocinio pratico: insomma una burletta! Di-
venteranno infermieri senza alcuna fatica.

Concludendo, sono comtrario al ripristino
dei corsi abbreviati, che sono assolutamente
insufficienti per un minimum di seria pre-
parazione. Comunque, se il Senato, nella
considerazione che nom tutti gli Ospedali
hanno istituito le Scuole, ritiene di dover
andare ancora incontro a vecchi infermieri,
vittime pili o meno presunte di questa man-
canza, non vi & che da proporre come nor-
ma transitoria un articolo 2 del seguente te-
nome, uguale per tutti:

« Per un periodo di due anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, in
deroga temporanea agli articoli 1 e 2 della
legge 30 dicembre 1960, n. 1729, ¢ ripristi-
nato integralmente l'articolo 12 della legge
29 ottobre 1954, n. 1046 ».

PRESIDENTE. Ringrazio il senato-
re Samek Lodovici della sua esauriente re-
lazione.

Faccio, ora, presente che il senatore Simo-
nucci, dovendosi allontanare, chiede licenza
alla Commissione di fare una proposta.

SIMONUCCI. Condivido l'opinione
espressa dal relatore, cioe che ci troviamo
di fronte non tanto ad una modifica dell’ar-
ticolo unico del provvedimento approvato
dal Senato, ma ad una modifica della legge
istitutiva.

11 testo che ci viene dalla Camera, infatti,
& profondamente diverso e wvuole raggiun-
gere obiettivi diversi da quelli che si sono
proposti i presentatori del disegno di legge
originario e la nostra Commissione che 'ha
approvato.

Ora, poiche si tratta, a mio giudizio, di
una materia tanto importante da meritare
la massima riflessione e meditazione da
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parte di tutti i membri della Commissione,
al fine di riportare nel giusto alveo questo
disegno di legge, io faccio proposta formale
di rinviarne alla prossima seduta il seguito
della discussione. '

SAMEK LODOVICI, relatore.
Mi associo alla richiesta del senatore Simo-
nucci.

BONADIES. Sono contrario a questa
proposta di rinvio, percheé mi sembra che la
relazione del senatore Samek Lodovici sia
stata molto chiara ed abbia messo in eviden-
za tutti gli elementi che devono essere te-
nuti presenti per respingere il provvedimen-
to nel testo pervenutoci dalla Camera ed
approvare, invece, il testo da lui proposto.

Se il Presidente me lo consentira, entrerd
in seguito nel merito della questione; per il
momento mi limito a dire che non sono
d’accordo sul rinvio della discussione.

CASSINI. Desidero far presente che
io ho preso visione solo questa mattina del
disegno di legge in esame. Comunque, sarei
stato anche disposto a discuterlo, ma, dopo

la proposta fatta dal senatore Simonucci,
sono ben lieto di accettare questo rinvio,
trattandosi di materia tanto importante.

ZO N CA. Sono favorevole al rinvio ad
altra seduta della discussione di questo di-
segno di legge. Sarebbe, perd, opportuno
che prima venisse distribuita in bozze la’
relazione del senatore Samek Lodovici, af-
finche tutti i membri della Commissione pos-
sano prendere esatta conoscenza del pro-
blema.

PRESIDENTE. Sara senz'altro prov-
veduto in questo senso.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge ¢ rin-
viato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,20.

Dott. Mar10 CARONI
Direttore gen. dell'Ufficio delle Cominission: parlamentar



