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La seduta é aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Alberti, Cassini,
Cremisini, D’Ervico, Di Grazia, Ferroni, Lo-

renzi, Maccarrone, Minella Molinari Angio-
la, Perrino, Pignatelli, Rosati, Samek Lodo-
vici, Sellitti, Simonucci, Zanardi, Zelioli Lan-
zini e Zonca.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la sanita Graziosi,

MINELLA MOLINARI AN-
GI1OL A, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge di iniziativa dei senatori Per-
rino e Caroli: « Modifica dell’articolo 15
del decreto legislativo 13 settembre 1946,
n. 233, sulla ricostituzione degli Ordini del-
le professioni sanitarie » (63)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge d'iniziativa dei senatori Per-
rino e Caroli: « Modifica dell’articolo 15 del
decreto legislativo 13 settembre 1946, nu-
mero 233, sulla ricostituzione degli Ordini
delle professioni sanitarie ».
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Comunico che sul disegno di legge ci so-
no pervenuti i pareri della 10* e della 9*
Commissione,

Il parere della 10° Commissione (lavoro,
emigrazione e previdenza sociale) & del se-
guente tenore:

« I propomnenti del disegno di legge in
esame, ricordato come alla ricostituzione
degli organi che per idelega dello Stato eser-
citano la vigilanza, nell'interesse preminente
della pubblica salute, sull’esercizio delle pro-
fessioni sanitarie, siasi provweduto, dopo la
soppressione delle onganizzazioni sindacali
fasciste, con decreto legislativo 13 settem-
bre 1946, n. 233, che ricostitul gli Ordini sa-
nitari gia soppressi col decreto-legge 5 mar-
zo 1935, n. 184; rnilevato come la riesumata
legislazione del 1910 si sia dimostrata su
bito inadeguata alle mutate condizioni di
esercizio delle professioni sanitarie, cosl da
richiedere nipetuti nterventi legislativi mo
dificatori; rilevato in particolare come la
regolamentazione dell’esercizio professiona-
le debba adeguarsi alle attuali sue esigen-
ge pubblicistiche inerenti ai mappomti com
gli Enti mutualistici e assistenziali; ricor
dato come, in ordine alla determinazione dei
compensi delle prestazioni mutualistiche dei
medici, l'articolo 8 della legge 21 febbraio
1963, n. 244 sancisca l'intervento della Fe-
derazione nazionale degli Ondini dei medici
e anche degli Ordini provinciali per trattare
con gli Enti mutualistici, ma non esista
esplicita indicazione delle altre Fedenazioni
nazionali sanitarie, hanno inteso integrare
le attribuzioni che larticolo 15 del decreto
legislativo 13 settembre 1946, n. 233, confe-
risce ai Comitati centrali di ciascuna Federa
zione degli Ordini samitari, con la norma di
cui all’articolo 8 della legge sulla tariffa
nazionale delle prestazioni medico-chirur-
giche, cosi da porre sullo stesso piano degli
Ordini dei medici gli Ordini delle altre cate-
gorje sanitarie.

La 10* Commissione osserva peraltro co-
me le funzioni che in tal modo venrebbero
attribuite ai Comitati centrali delle Federa-
zioni degli Ordini sanitari e agli Ordini pro
vinciali assumendo carattere sindacale —
come ad esempio nel concordare con gli Enti

mutualistici e assistenziali i compensi delle
prestazioni professionali degli iscritti agli
Albi — siano funzioni contrastanti al dispo-
sto dell’articolo 39 della ‘Costituzione, che
dispone dover essere l'organizzazione sinda-
cale " libera ”, mentre & obbligatoria l'iscri-
zione agli Albi degli Ondini i quanti inten-
dano esercitare le professioni isanitanie.
La 10* Commissione esgprime pertanto pa-
rere contrario al disegno di legge m. 63 »,

La 9° Commissone (industria, commercio
interno ed estero, turismo) cosi si esprime:

« E da ritenere che il disegno di legge di
cui drattasi sia stato rimesso per il parere
di competenza alla 11* Commissione per
quanto & previsto alla lettera g) dell'unico
articolo.

Il disegno di legge con tale anticolo vuol
provvedere a modifica dell’articolo 15 idel
decreto legislativo 13 settembre 1946, n. 223,
con il quale, a seguito della intervenuta sop-
pressione dei sindacati fascisti, erano stati
ricostituiti gli Ordini sanitari.

Detto articolo in particolare provvede ad
indicare i compiti degli Ordini stessi che
si incentrano precipuamente nella vigilanza
e tutela del decoro professionale.

Ora la modifica che si propone prevede
{ra l'altro, alla lettera g) dell’indicato arti-
colo unico, la possibilita di concordare con
gli enti mutualistici ed assistenziali le pre-
stazioni professionali degli iscritti.

La norma & evidentemente innovatrice e
da agli Ordini la facolta di regolamentare
rapporti economici che a tutta evidenza esu-
lano dalla pura e semplice tutela del decoro
professionale.

Fra l'altro si puo rilevare che, poiché la
iscrizione agli Ondini & obbligatoria per leg-
ge, ne discenderebbe che estendendo ad essi
la facoltyd di intervemire in rapporti econo
mici, si verrebbe a porre una delicata que-
stione costituzionale in relazione alla liber-
ta riconosciuta dalla Costituzione ai citta-
dini di organizzamsi in sindacati per la tute-
la dei loro interessi, facolta che verrebbe in-
direttamente limitata dal disposto di cui
alla richiamata lettera g) dell'anticolo unico
proposto.
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E ben vero che tale facolta & gia concessa
all'Ordine dei medici, ma i medici non eser-
citano una impresa e non wvendono nulla
alle mutue e quindi, nel caso, si tratta solo
di fissare tariffe di onorari professionali,
mentre per i farmacisti vi ¢ veramente d’eser-
cizio di una impresa che, se pure trae fon-
damento da un titolo accademico, come tale
rappresenta interessi tutelabili ad altro ti-
tolo.

Infiine non va dimenticato che della Fe-
derazione degli Ordini dei fanmacisti fianno
pure pante 4 laurecati dipendenti dalle stes-
se farmacie, i collaboratori ed i propagan-
disti, tutti con interessi diversi se non sem-
pre contrastanti, interessi che interferireb-
bero mnecessariamente in mn rapporto che
esula dalla competenza di tali iscritti.

Appare pertanto alla 92 Commissione che,
poich¢ non sembra che gli Ondini profes-
sionali possano @avere competenza in rap-
porti alla cui base sono valutazioni stretta-
mente economiche e prevedendo invece la
lettera g) dell’articolo unico una tale esten-
sione di poteri, debba esser dato parere
contrario ».

Do ora la parola al relatore, senatore Ze-
lioli Lanzini.

ZELIOLI LANZINTI, relatore.
Ho gia riferito sul disegno di legge e ricor-
do di essermi espresso in senso quasi favo-
revole. Ricordo anche pero di aver dichia-
rato che mi sarei rimesso al parere della
maggioranza, e cid per la delicatezza della
materia, che non rientra soltanto nella no-
Stra competenza, ma anche in quella di al-
tre Commissioni, particolarmente della 10°.

Ora, i pareri della Commissione lavoro
e della Commissione industria sono entram-
bi contrari, per essere il disegno di legge
in contrasto con una precisa norma della
Costituzione,

Si rileva infatti che gli Ordini professio-
nali non possono assolvere un compito di
carattere squisitamente sindacale, quale &
quello di concordare con gli Enti mutuali-
stici e assistenziali i compensi delle presta-
zioni professionali degli iscritti agli Albi.

Avendo io fatto rilevare che il disegno di
legge Pernino mipeteva analoghe morme me-

11e Commissione — 24.

centemente approvate per i medici, mi si &
obiettato che lintervento dell’Ordine dei
medici in merito alle cosiddette parcelle
ha un carattere essenzialmente morale in-
teso a salvaguardare la dignita della profes-
sione. Una tale finalita pud ben essere per-
seguita dall’Ordine dei medici. Qui invece
le cose stanno diversamente, ed io non mi
sento «quindi, debbo dirlo onestamente, di
confermare semplicemente il mio vecchio
parere, che era in linea di massima favo-
revole.

Gradirei che il senatore Perrino, qualora
non volesse ritirare il disegno di legge, da
lui proposto, che penso mon otterrebbe l’ap-
provazione della maggioranza, accomsentis-
se almeno a modificarlo, sopprimendo nella
lettera g) la parnte in cui & detto: «i com-
pensi delle prestazioni professionali degli
iscritti negli Albi», e mantenendo il resto,
cioe: « concoridare la regolamentazione del-
I'assistenza sanitaria e farmaceutica da ero-
gare a favore degli assistiti dagli enti pre-
detti », Con questa dizione ristretta, neste-
rebbe all'Ordine dei farmacisti I'intervento
per la salvaguardia della dignitd professio-
nale su quelle piccole questioni — che po-
trebbero rivelarsi poi le pitt importanti —
che in ogni provincia e al icentro sorgomno,
particolanmente in orndine a determinati
comportamenti dei professionisti.

Qualora natumalmente tutta la Commis-
sione, o almeno la maggioranza di essa, sia
d’accordo, jo sarei favorevole ad una mo-
difica nel senso predetto.

PERRINO. Vorrei richiamarmi alla
breve relazione sul disegno di legge, che
ho gia illustrato in questo consesso.

Debbo ora di nuovo ricordare che le pro-
fessioni sanitarie sono regolate da una leg-
ge (la mota legge Giolitti), che risale al 1910,
la quale attribuiva alle Federazioni degli
Ordini dei medici, farmacisti, veterinari e
ostetriche determinati compiti.

Con lavvento del fascismo, le Federazio-
ni furono sciolte e fu costituito il sindacato
unico che assorbi le funziomi degli Ordini.

Nel 1946 si ¢ tornati, praticamente, alla
situazione del 1910. Le quattro Federazioni,
quindi, derivano da una stessa matrice le-
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gislativa e, fino a questo momento, non c'e
niente che possa far pensare che debbano
essere separate e che ognuna di esse debba
seguire una propria strada particolare.

E accaduto che mei primi mesi del 1963,
a seguito di un’agitazione dei medici che
sfocid nella sfilata in camice bianco per le
vie di Roma, ci si preoccupd di accogliere
la richiesta pressante dei medici stessi di
conferire alla loro Federazione — battaglie-
ra Federazione aggiungo — il potere di con-
venzionamento nel senso piu lato.

Si obietto, dopo che la legge fu approvata,
che essa poteva essere ritenuta incostitu-
zionale. La Federazione dell’Ordine dei me-
dici pero, con molta disinvoltura ed anche
con molto coraggio, ha continuato a rappre-
sentare, direi in esclusivita, gli interessi
professionali ed economici dei medici; tan-
to & vero che, non pitt di venti giorni fa, la
Federazione stessa, in esclusivita o quasi,
ha stretto con 'INAM quell'accordo che &
stato poi contestato da una parte degli Or-
dini,

Ora, a me sembra logico che, derivando le
Federazioni degli Ordini delle professioni
sanitarie dalla stessa matrnice, quello che &
stato fatto per una categoria debba wessere
esteso anche alle altre similari. I pareri da-
ti dalle due Commissioni del lavoro e del-
I'industria esprimono peraltro la preoccu-
pazione che con il disegno di legge propo-
sto 'da me unitamente al senatore Caroli si
invada un campo che & di stretta pertinen-
za sindacale. E moi vogliamo piegarci a tale
giudizio.

Io accetto quindi, proprio per un motivo
di chiarezza, il suggerimento del relatore
di eliminare cio¢ linciso che riguarda la
parte di carattere sindacale. Noi potremo
cosi portarci sul terreno della piti stretta
ortodossia costituzionale.

Praticamente, la lettera g), che costitui-
sce l'innovazione, si ridurrebbe alle paro-
le: «concordare con gli Enti mutualistici
la regolamentazione dell'assistenza sanita-
nia e farmaceutica da erogare a favore degli
assistiti dagli Enti predetti ». Nessuno puo
contestare che questa parte sia di matura
strettamente professionale. Come potrebbe
infatti la Federazione intervenire per far ri-
spettare le morme di carattere deontologico

se non attraverso il disposto di questa let-
tera g)?

Vorrei, d’altra parte, ricordane che sono
gli stessi Enti assistenziali e mutualistici
che mella stipulazione delle convenzioni esi-
gono, come conditio sine qua nown, la par-
tecipazione delle Federazioni.

Se, come ho detto, noi togliamo !'inciso,
credo che potremo superare anche le preoc-
cupazioni espresse dal relatore e tener con-
to della funzione che devono svolgere le
Federazioni.

A tal proposito, voglio anzi ricordare la
sentenza delle sezioni unite della Cassazio-
ne del 4 maggio 1963, su micorso di un certo
Lanfranchi contro la Federazione maziona-
le dei medici per avere questa stipulato un
accordo con T'INAM.

La Cassazione, dopo aver richiamato l'ar-
ticolo 15 del idecreto legislativo 13 settem-
bre 1946, n. 233, nel quale & detto: « Al Co-
mitato centrale di ciascuna Federazione spet-
tano le iseguenti attribuziomi: a) wigilare,
sul piano nazionale, alla conservazione del
decoro e dellindipendenza delle rispettive
profiessioni;. .. e) dare il proprio concorso
alle autorita centrali nello studio e nell’at-
tuazione dei provvedimenti che comunque
possono interessare gli Ordini e i Collegi »,
ha sentenziato: « All'attivity wsvolta dalla
Federazione nazionale idegli Ordini dei me
dici in relazione all’accordo INAM va quin-
di riconosciuto il carattere di un’attivita
preparatoria e di collaborazione con gli or-
gani rappresentativi dell’INAM, onde far si
che le condizioni di prestazione professiona-
le, che sanebbero poi state offerte dall INAM
al medici mutualistici, fossero aderenti al
decoro e al prestigio professionale della clas-
se sanitaria ».

Mi pare dunque che la Cassazione legitti-
mi pienamente la pantecipazione delle Fede-
razioni alla stipulazione degli accordi.

Ora, io dico: date a Cesare quel che & di
Cesare. I mio disegno di legge investiva due
aspetti, quello economico-sindacale e quello
della dignita professionale. Se noi sottraia-
mo alle Federazioni degli Ordini il primo
rimane pur sempre il secondo, e la compe-
tenza delle Federazioni in questo campo
non puod essere certamente contestata, altri-
menti chi avra domani il compito di vigilare
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al di fuoni delle convenzioni stipulate tra mu-
tue e sindacati?

Concludo quindi ringraziando il relatore
per il suo suggerimento, che mi trova pie
namente consenziente.

DI GRAZIA. Il problema ¢ molto
importante ed anche molto spinoso.

Non dobbiamo dimenticare che gli Ordi-
ni delle professioni sanitarie sono discipli-
nati, sia nella loro composizione, sia soprat-
tutto per quanto riguarda la loro costitu-
zione, da una vecchia legge, che oggi do-
vrebbe essere assolutamente modificata.

Gli Ordini dei medici, ad esempio, vengo-
no eletti con un sistema miaggioritario, che
non consente la manifestazione della volon-
ta di tutta la categoria. La maggior parte
delle organizzazioni mediche non & quindi
in condizioni di far sentire la propria voce
in seno agli Ordini.

Oggi noi non possiamo pitt ammettere
questo stato di cose. Io mi trovo consenzien-
te sull’'opportuniti di allangare le attribuzio-
ni degli Ordini professionali, ¢ quindi della
Federazione degli Ordini dei medici, per evi-
tare che gli enti mutualistici debbano con-
cordare i compensi professionali con i sin
dacati, il cui mumero ¢ diventato pletorico.

Partendo da tale presupposto, debbo pero
far rilevare la necessita di modificare gli Or-
dini stessi nella loro attuale composizio-
ne, Ripeto infatti che il sistema elettorale
non dovrebbe essere maggionitario, ma pro-
porzionale, in modo che in seno agli Ordi-
ni vi sia una effettiva rappresentanza delle
varie categorie ed organizzazioni dei medi-
ci, i cui interessi sono molteplici e spesso
diversi da quelli particolari dell’ambiente
medico universitario. E quindi mia convin-
zione che si possano concedere le nuove
attribuzioni auspicate dal senatore Perrino
solo dopo aver modificato gli Ordini profes-
sionali nel senso predetto.

Per quanto riguarda poi la sentenza ri-
chiamata dal senatore Perrino, debbo far
rilevare che essa, pitt che riconoscere la le-
galita dell’accordo stipulato dalla Federa-
zione degli Ordini con le Casse mutue, af-
ferma il principio che compito precipuo
delle Federazioni ¢ la salvaguardia del-
la dignita professionale. Nella fattispecie,

pertanto, alle Federazioni viene soltanto ri-
conosciuto una funzione intermediaria.

Per concludere, potrei accettare il dise-
gno di legge purche venisse prospettata per
Yavvenire una modifica circa la costituzio-
ne degli Ordini idei medici. Oggi non si pud
piti concepire che essi siano rappresemtati
da una maggioranza la quale, molto spesso,
non & l'espressione genuina degli interesst
delle wvarie categorie.

D'ERRICO. Desidero anzitutto con-
trobattere alcune dichiarazioni idel senato-
me Di Grazia circa le elezioni degli Ordini
dei medici. Per quanto mi risulta, i rappre-
sentanti di tale organismo vengono eletti
in modo democraticissimo, ¢ se risultano in
massima parte essere professoni universitari,
cio demniva dal fatto che ad essi i medici cre-
dono opportuno accordare la propria fiducia.
Sulla democraticita delle elezioni ritengo
dunque che non ci sia assolutamente nulla
da obiettare, e posso affermarlo nella mia
qualita di elettore ¢ non gia di eletto. Se al
sematore Di Grazia risultasse qualcosa in
contrario, vorrei pregarlo di fornirci i piu
ampi chiarimenti.

Per quanto poi riguarda il disegno di
legge in particolare, sono perfettamente
d'accordo con la soluziome prospettata di
stralciare dalla lettera g) il riferimento alla
parte economica. In tal modo si elimine-
rebbe qualsiasi possibilita di equivoco, men-
tre nel contempo si darebbe mandato agli
Ordini di intervenire per la parte deonto-
logica relativa alle professioni da essi tute-
late.

DI GRAZIA. Ionon ho detto che
le elezioni degli Ordini avwengano in modo
non democratico; ho affermato che il siste-
ma maggioritario, attualmente in vigore,
dovrebbe essere sostituito da quello pro-
porzionale,

MACCARRONE . Faccio notare
che il sistema maggioritario wvige soltanto
per l'elezione del Comitato centrale.

CASSINI. Onorevoli senatori, il di-
segno di legge in esame mi trova per la ve-
rita molto perplesso. Il problema fonda-
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mentale da risolvere & se spetti agli Ordini
o ai sindacati la funzione di concordare con
gli Enti mutualistici gli onorari delle presta-
zioni professionali. Non c’¢ dubbio che dal
punto di vista costituzionale tale funzione
dovrebbe toccare soltanto ai sindacati. Di
fatto, pero, fino ad oggi gli Ordini provincia-
li e la Federazione nazionale degli Ordini
dei medici hanno esercitato essi stessi tale
funzione. Cid & avvenuto, a mio parere, a
causa del fatto che i sindacati medici sono
in numero eccessivo e non ne esiste uno
che accentri in sé la rappresentanza dell’in-
tera categoria. D’altra parte il problema &
stato superato dalla legge del 21 febbraio
1963, n. 244 che, all’articolo 8, dice testual-
mente: « La Federazione nazionale degli Or-
dini dei medici e, previo parere favorevole
di questa, gli Ordini provinciali, possono
concordare con enti mutualistici e assisten-
ziali i compensi delle prestazioni professio-
nali da praticare agli assistiti dagli enti pre-
detti ». Tale disposto, che dio considero sen-
za dubbio incostituzionale, ma che ¢ pur
sempre una legge in vigore, autorizza il se-
natore Perrino a proporre la modifica all’ar-
ticolo 15 del decreto legislativo del 13 set-
tembre 1946, m. 233, mon solo per quanto
riguarda la regolamentazione, ma anche i
compenisi.

Il problema che si pone, dunque, & se con-
venga correggere o proseguire in un errore
commesso 'che lede un disposto costituziona-
le. Vero & tuttavia che, niferendosi il 'decire-
to legislativo 13 settembre 1946 — che stabi-
liva la ricostituzione degli Ordini delle pro-
fessioni sanitarie disciplinandone l'esercizio
— mon solo agli Ondini dej medici, ma anche
a quelli dei farmacisti e dei veterinari e ai
Collegi delle ostetriche, la. modifica proposta
dal senatore Perrino werrebbe ad investire
tutte le citate categorie, il che non ¢ ammis-
sibile anche tenuto conto della citata legge
del 21 febbraio 1963 che riconosce agli Or-
dini dei medici la facoltd di concordare con
gli enti mutualistici gli onorari delle presta-
zioni professionali. Infatti, se ¢ stato com-
messo un errore per gli Ordini dei me-
dici, mon & giusto che se ne idebba commette-
re un altro simile per le alire Federazioni
sanitarie, attribuendo loro competenze che,

in base al disposto costituzionale, non do-
vrebbero loro spettare.

V’e poi da motare, come ha giustamente
fatto il senatore Bussi, estensore del pare-
re della Commissione industria € commer-
cio, che i fammacisti non si trovano mella
stessa posizione dei medici, giacche essi
sono anche titolari di un’attivith commer-
ciale; mentre il disegno di legge in esame
conferirebbe loro diritti pari a quelli dei
medici.

PERRINO. Perlaparte economica
no!

CASSINTI. Peril resto si, pero.

Per concludere, dunque, personalmente
non sono contrario, anzi favorevole, a che
gli Ordini dei medici possano concordare
con gli enti mutualistici, data la particolare
situazione in cui si trova questa categoria.
Ritengo pero che l'estendere tale concessio-
ne anche alle altre Federazioni, riproporreb-
be il problema della costituzionalita anche
per il disegno di legge in esame.

Per le ragioni dianzi esposte, vorrei quin-
di invitare la Commissione ad una maggio-
re riflessione, si da trovare una soluzione
che risponda alle esigenze prospettate.

MACCARRON E. Onorevole Pre-
sidente, omorevoli colleghi. Avevamo gia
avuto occasione di fare delle osservazioni
sul contenuto del provvedimento in esame,
insistendo panticolarmente sull’aspetto del-
la sua incostituzionalitd. I pareri espressi
dalla 92 e 10* Commissione ci confortano oggi
nella nostra convinzione. Le modifiche sugge-
rite dal collega senatore Zelioli Lanzini ci
trovano d'accordo, ma esse dovrebbero es-
sere precisate per iscritto anche perche, a
nostro parere, alla lettera g) sarebbe oppor-
tuno sostituire alla parola « concordare » le
altre: « stabilire i principi generali della nor-
mativa ». In tal modo si eliminerebbe com-
pletamente il carattere della trattativa, ri-
conoscendo agli Ordini una funzione di giu-
dice al di sopra delle parti.

LOR EN Z 1. Faccio notare che lo sta-
bilire & pih impegnativo del semplice con-
cordare.
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MACCARRONE. E esatto, ma il
suo significativo viene attenuato da « 1 prin-
cipi generali ». Mentre il concordare com-
porterebbe una trattativa in rappresentan
za, qui si stabiliscono, in mnome e per conto
degli iscritti agli Ordini professionali, dei
principi generali. Spettera ai sindacati il
compito di contrattare; all’Ordine & riser-
vata la funzione di controllare se gli ac-
cordi corrispondano ai principi generali e

rispettino le morme deontologiche.

LORENZI. Main tal senso gli Ordi-
ni trattano direttamente con le mutue, op-
pure hanno il compito di redigere una serie
di regole alle quali le stesse devono atte-
mnersi?

MACCARRONE. Gli Ordini stabi-
liscono in accordo con le mutue; la qual
cosa & un po’ diversa dal concordare.

LORENZTI. Allora sarebbe forse
meglio adottare la dizione « stabiliscono in
accondo ».

MACCARRONE. E appunto cid che
volevo dire.

Mi domando peraltro se a modifica del-
'articolo 15 del decreto legislativo 13 set-
tembre 1946 possa di fatto abrogare auto-
maticamente la legge del 21 febbraio 1963
Secondo la mia opinione cid mon & possi-
bile, riguardando le due leggi materie di-
verse, Mi permetterei allora di richiamare
l'attenzione sull’opportunita di un emen-
damento aggiuntivo che dichiari esplicita-
mente abrogato l'anticolo 8 della legge ci-
tata.

GRAZIOSTI, Sottosegretario di Sta-
to per la sanita. E appunto cid che il Go-
verno ha intenzione di proporre.

SIMONUCCI. Considerata la de-
licatezza della materia trattata mel disegno
di legge, ritengo che esso richieda una di-
scussione pitt approfondita che possa por-
tare ad una chiarificazione dei molteplici
problemi finora prospettati, e soprattutto
che elimini la bruttura legislativa mappre-
sentata dalla legge 21 febbraio 1963. Voi
tutti ricorderete cento il momento in cui

essa fu varata, quando cioé stava per spirare
la legislatura con un Governo ormai morto
anche se formalmente ancora in carica. Sol-
tanto in tali condizioni di anormalita pote
essere approvata una legge che obiettiva-
mente offende i principi fondamentali della
Costituzione.

Propongo pertanto che sia mominata una
Sottocommissione, composta dal proponen-
te, dal relatore e da un rappresentante per
ogni Gruppo politico, che esamini la mate-
ria e sottoponga rapidamente al nostro esa-
me un nuovo testo del disegno di legge, si
da risolvere nel migliore dei modi i pro-
blemi prospettati.

ZELIOLI LANZINTI, relatore.
A questo punto, secondo me, noi possiamo
senz’altro accettare la soppressione, alla let-
tera g), delle parole « compensi delle presta-
zioni professionali degli dscritti negli Albi »,
modificando altresi la parte rimanente mel
senso di dire che alle Federazioni spetta di
stabilire, d’accondo con gli Enti mutualisti-
ci e assistenziali, la regolamentazione del-
I'assistenza sanitaria e farmaceutica.

GRAZIOSI, Sottosegretario di Stato
per la sanitd. Io direi: «l'assistenza sani-
taria wmana, zooiatrica e farmaceutica »,
cosi da comprenderle tutte.

SELLITTTI. Vorrei chiarire il mio
concetto.

Ha detto il collega Perrino: date a Cesare
que] che & di Cesare. Io ritengo che tutto
cio che riguarda i rapporti economici tra
sanitari e enti mutualistici debba essere
di competenza delle organizzazioni sinda-
cali. Gli Ordini dei medici debbono occu-
parsi soltanto della salvaguardia della di-
gnity professionale nei rappornti tra Enti e
medici. . .

SAMEK LODOVICI. Indubbia-
mente il disegno di legge riguarda una ma-
teria molto complessa. Soprattutto vi ¢ una
interferenza tra le facoltd attribuite agli Or-
dini e quelle attribuite ai sindacati.

A me sembra che potremmo trovare luce
considerando innanzitutto la vecchia legi-
slazione. Dalla relazione del proponente ri-
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sulta che le nostre leggi sanitarie — mi ri-
ferisco precisamente al testo unico del 1934
— riconoscevano nel modo piht chiaro alle
organizzazioni professionali giuridicamente
riconosciute il potere di stabilire gli onora-
ri delle prestazioni professionali.

PERRINO. Ma eravamo al tempo
del sindacato wunico.

SAMEK LODOVICI. Allora c'era
un sindacato unico, d’accordo, ma i proble-
mi inerenti alla competenza degli Ordini
erano rimasti.

PERRINO. Ma gli Ordini mon esi-
stevano piit...

SAMEK LODOVICI. Con la ri-
costituzione degli Ordini, questo potere &
stato ridimensionato nel compito di impar-
tire direttive di massima per la soluzione di
controversie tra sanitari e pazienti relati-
vamente agli omorari. Con lavvento e
I'estendersi della mutualita si & poi de-
terminata una prassi che, in fondo, tiene
conto dell’esigenza di mn ongamo che possa
intervenire a dirimere possibili contro-
versie.

La legge del 23 febbraio 1963, della cui
costituzionalitdh a me pare che non stia a
noi giudicare, ha poi riconosciuto espressa-
mente alle Federazioni dei medici e chirur-
ghi, la facolta di intervenire in merito agli
onorari delle prestazioni mediche e chirur-
giche erogate nell’ambito dell’assicurazio-
ne contro le malattie e, come il senatore
Pernino i ha detto, gli organi mutualistici
si avvalgono moltissimo e con grande uti-
lita pratica, di questa facolta. Il sematore
Perrino vorrebbe ora che questa facolta, ri-
conosciuta al solo Ordine dei medici, ve-
nisse estesa anche agli altri Ondini profes-
sionali. E qui intervengono tutte le diffi-
coltd e le perplessitd interpretative di cui
sono espressione anche i pareri che abbia-
mo avuti dalle Commissioni industria e la-
voro. Mi ha colpito specialmente il parere
della Commissione industria, laddove dice:
« E ben vero che tale facolta & gia concessa
all'Ordine dei medici, ma i medici non eser-
citano una impresa...»,

Cio sta bene, ma anche per i farmacisti a
me sembra che vi sia una parte, un onora
rio, che riguarda strettamente la prestazio-
ne professionale, oltre la parte che riguarda
il costo dei medicamenti, eccetera, la quale
mi pare sia regolata da altra legge.

Ebbene, io, considerando quello che &
emerso dalla discussione, non mi sento del
tutto favorevole a ridurre la lettera g) alla
sola ultima parte, cioé a dare alle Federa-
zioni soltanto la facoltad della regolamen-
tazione generica dell’assistenza sanitaria e
farmaceutica. Mi sembra, a parte la difficol-
ta di stabilire il comtenuto concreto di que-
ste tre ultime righe, che noi verremmo a to-
gliere il piti a questo disegno di legge.

Se & lecito alle Federazioni degli Ordini
dei medici interferire mello stabilire gli ono-
rari strettamente professionali dei medici,
a me pare che la stessa facolta dovrebbe es-

i sere riconoscuita anche all’'Ordine dei far-

macisti, sempre per la pamnte riguandante
l'onorario strettamente professionale, dal
momento che per la parte riguardante il co-
sto dei medicamenti vi sono altre norme.

C’¢, senza dubbio, il problema della na
tura sindacale di certi accordi. Ma, io dico,
dal momento che noi ci siamo mesi conto
dell’opportunita di revisionare la legge che
ha ricostituito gli Ordini, non sarebbe il ca-
so di tener conto della realtd, cioe di emen-
dare in questo senso la lettera g): «di con-
certo con i sindacati, concordare con gli
enti mutualistici e assistenziali gli onorari
per le prestazioni professionali medico-chi-
rurgiche, veterinarie e ostetriche degli iscrit-
ti negli Albi»?

CASSINI. Cosi sarebbe chiaro.

LORENZI. Ma e la liberta dell'or-
ganizzazione sindacale?

SAMEK LODOVICI. Noifarem-
mo in modo che questa regolamentazione,
che riguarda gli onorari professionali, sia
dei medici che dei veterinari, delle ostetri-
che e dei farmacisti, venisse mon stabilita,
ma concordata dalle rispettive Federazioni,
di concerto pero con il sindacato. In questo
modo noi terremmo conto della Costituzio-
ne ed anche della realta, la quale vuole che,
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nella regolamentazione di queste attivita,
entrino tutti i rappresentanti degli eser-
centi le professioni, quindi il sindacato da
una parte e !'Ordine professionale dall’altra.

In questo modo mi sembra che noi fa
remmo fronte veramente alle esigenze di
cui il senatore Perrino, a mio parere, si &
reso solerte interprete.

Z O N CA . Debbo confessare la mia
perplessita dinanzi a questa grave questio-
ne, che interessa una vastissima e importan
tissima categoria di professionisti italiani:
oltre 50.000 medici.

E stato veramente wtile che i componen-
ti della Commissione abbiano espresso con
tanta ponderazione il loro parere. Noi do
vremmo approfondire il problema, perche
a una soluzione definitiva bisogna pure ar
rivare,

La situazione presente & questa: da una
parte vi sono le Federazioni degli Ordini
dei medici, che dovrebbero rispettare la
norma costituzionale, dall’altra vi & wuna
pleiade di sindacati rappresentanti le varie
categorie, sindacati che si limitano a solle-
vare, volta per volta, le questioni che imte-
ressano solo le singole categorie da loro
rappresentate.

Nelle questioni i carattere mazionale i
sindacati spesso non si sono trovati d'ac-
cordo, ed hanno quindi pensato di affidare
alla Federaziome degli Ordini il compito i
trattare i problemi che interessavano tut
te le categorie. Per cui, se teoricamente esi-
ste, come giustamente rilevano 1 pareri del-
la 10° e della 9*° Commissione, una incom-
patibilita di cui bisogna tener comto, d’al-
tra parte & pur vero che in pratica, oggi, il
compito di risolvere su scala nazionale le
grandi questioni di carattere sindacale & sta
to affidato alla Federazione, come ha rileva-
to giustamente il collega Samek Lodowvici.

Dinanzi ad una situazione del genere, te
nuto conto anche di tutti i pareri espressi,
io proporrei, senza voler minimamente com
promettere la sorte del disegno di legge
Pernino, di sospendere la discussione, pre-
gando il collega Zelioli Lanzini di appron
tare una nuova mwelazione, che tenga conto
di tutti gli elementi emersi dal dibattito.

In tal modo, fra una quindicina di giorni
o al massimo fra un mese, comunque pri-
ma delle ferie, potremmo giungere ad una
soluzione ponderata del problema.

CASSINI. Nonostante {’autorevolez-
za e la competenza del senatore Zelioli Lan-
zini, mi pare che, seguendo il suo consiglio,
metteremmo in difficolta il relatore.

FERRONI. Onorevoli senatori, non
vorrei che per riguardo ad un collega ci sen-
tissimo nella necessita di trovare un com-
promesso anche la dove non siamo d’accor-
do. Un atteggiamento simile sarebbe offen-
sivo per tutti noi, perché nostro compito &
quello di cercare il meglio e non il compro-
messo. Krusciovianamente cito un prover-
bio: si dice al mio paese che se qualcuno
mi da dell'ubriaco gli do una sberla, se me
lo dicono in due, ci penso sopra, se me lo
dicono in tre, vado a dormire. Cid vuol dire
che quando un disegno di legge non trova
da parte di tutti un consenso sia pur rela-
tivo, il problema da esso sollevato non ¢
maturo, almeno nella sua sostanza.

Entrando nel merito della questiome, mi
domando se il progetto del senatore Per
rino sia davvero un’esaltaziome della digni-
ta degli Ordini dei medici, dei fanmacisti e
dei veterinari, o mon piuttosto una diminu-
z.one del loro prestigio. Per quanto so io
— che pur non essendo me¢ medico, ne far-
macista, né veterinanio e tanto meno oste-
trica, ho una certa conoscenza dei loro pro
blemi — tali Ordini si prefiggono scopi di
altra natura: deontologici, morali, talvolta
scientifici, ma mon di carattere sindacale,
ed economico, compiti questi ultimi che so
no affidati alle organizzazioni sindacali ri-
nate dopo la Liberazione.

Anche accettando l'emendamento sugge-
nito dal senatore Samek Lodovici, il pro-
blema non sarebbe affatto wisolto, giacche
si verrebbe a determinare una duplicita di
discussione sia all’intermo del sindacato che
degli Ordini. In altri termini, le stesse per-
sone dovrebbero riproporsi il medesimo pro-
blema in due assise diverse. E preferibile,
dunque, che il compito di trattare colle Mu-
tue in materia di onorari sia affidato agli
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organi espressamente previsti dalla Costi-
tuzione.

Sono pertanto del parere che la idiscus
sione debba essere sospesa e rinviata ad un
tempo ravvicinato, anche perche riterrei op
portuno che il relatore chiedesse il parere
delle organizzazioni sindacali e degli Ondi-
ni dei medici. In tal modo si potrebbe di-
sporre di maggiori elementi di valutazione.
N¢ & da pensare che una tale indagine costi-
tuisca una diminuzione di prestigio per il
Senato: in questi giorni io sto interpellando
numerosi primari di manicomi per avere
pareri in menrito ad un disegno di legge di
cuj somo relatore, e confesso che non mi
sento affatto umiliato se da qualche parte
si muovono critiche alle idee da me for-
mulate.

CASSINTI. Vorrei brevemente inter-
venire in merito alle due proposte sin qui
avanzate. Quella del senatore Zonca, di af-
fidare all’omorevole relatore il compito di
rielaborare il disegno di legge, mon mi tro-
va consenziente. A parte il fatto che il sena
tore Zelioli Lanzini, nonostante la sua par
ticolare competenza ed autorevolezza, potreb-
be trovarsi in difficolta, bisogna considerare
che in tal modo noi ci troveremmo a dovere
iniziare ex novo la discussione. Mi associo
invece alla proposta formulata dal senatore
Simonucci di affidare ad una Commissione
ristretta il compito di concordare le necessa-
rie modifiche al provvedimento, il che age-
volerebbe notevolmente il nostro lavoro.

D’altra parte, debbo far notare che il pro-
blema da me precedentemente sollevato sul-
la competenza dei sindacati a trattare le
questioni economiche, potrebbe essere age-
volmente superato inserendo alla lettera g)
le parole «di concerto con i sindacati », co
me proposto dal sematore Samek Lodovici.

DI GRAZIA. La questione ¢ dibattu-
ta da venti anni e la conclusione & sempre
la stessa: sia gli Ordini che i sindacati han-
no il diritto di intervenire quando si tratta
di concordare con gli enti mutualistici i
compensi professionali. Questi ultimi, infat-
ti, si trovano ancora ad un livello talmente
basso che gli Ordini mon possono essere
esclusi dal pronunciarsi, sebbene la funzio-

ne di concordare spetti senza dubbio al sin-
dacato.

Ritengo pertanto che la dizione proposta
dal senatore Samek Lodovici sia la pitt giu-
sta, anche perche corrisponide al vecchio
accordo fira sindacato e Ordini, che wvuole
che i due enti decidano congiuntamente.

GRAZIOSI, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Ma di quale sindacato si tratta?

CASSINI. La questione resta da pre-
cisare. A me sembra, in ogni modo, che si
dovrebbe adottare la dizione « col sindaca-
to di categonia », giacche il sindacato evi-
dentemente deve essere uno soltamto.

PERRINO. Desidero controbattere
brevemente alcune affermaziond del senatore
Ferroni. Non ¢ esatto che io insista sul dise-
gno di legge preoccupato del suo eventuale
rigetto: cio facendo mancherei di miguardo a
tutti i colleghi e soprattutto a me stesso
L’ho presentato nella convinzione che sia
necessario regolamentare la materia; senza
considerare, poi, come & stato giustamente
rilevato, che questa poteva essere la buona
occasione per riportare nell’ambito della
costituzionalith una legge strappata in un
momento particolare e che fondatamente &
considerata anticostituzionale.

Nel corso della idiscussione sono state for-
mulate alcune proposte che in linea gene
rale mi trovano comnsenziente: tanto quella
del senatore Maccarrone che alla lettera g)
vorrebbe sostituire la parola « concordare »
con « stabilire in accordo », come I'altra del
senatore Samek Lodovici che, lasciando im-
tatto l'intero articolo, vorrebbe aggiungere,
allo stesso punto, l'inciso «di comcerto con
i sindacati ». Di tali proposte potra tener
conto la Commissione ristretta della cui
costituzione si & fatto promotore il sena-
tore Simonucci. Non sono invece d’accordo
con la proposta del senatore Ferroni idi rin-
viare sine die lla discussione, tanto pit che,
a quanto ho capito, siamo tutti convimti
della necessita di nisolvere il problema con
la massima sollecitudine. Non vorrei per-
tanto che anche quest'argomento fosse
guardato sub specie aeternitatis.
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FERRONI. Perla verita, io non ho
pailato di un rinvio sine die, ma al contra-
rio |a scadenza ravvicinata,

GRAZIOST, Sottosegretario di Stato
per la sanitd. Onorevoli senatori, venendo
qui questa mattina non conoscevo l'esisten
za dei pareri contrari delle due Commissio-
ni dellindustria e del lavoro. Cid nonostan-
te, i1 Ministero della sanith, preoccupato
delle possibili obiezioni che questo provve-
dimento avrebbe sollevato, aveva gia pre-
disposto delle proposte di modifica che te-
nevano conto soprattutto della questione sin-
dacale e di quella della costituzionalita. A
tale scopo, anzi, aveva stilato un nuovo testo
della lettera g), del tutto simile a quello pro-
posto dal senatore Samek Lodovici, che
suonava presso a poco cosi: « concordare
con gli enti mutualistici e assistenziali, sal-
vo il parere delle organizzazioni sindacali ».

A questo punto, perd, occornerebbe risol-
vere una questione di indubbia impontan-
7 considerato il numero rilevante di sin
dacati attualmente esistenti, con quale di
essi si dovrebbero svolgere le trattative?
Soltanto nel settore veterinario — che co
1o0sco pitt direttamente — esiste il sindaca-
to degli enti locali, quello dei mangimisti,
quello dei liberi professionisti eccetera. Fi-
gurarsi poi nel settore medico!

Per facilitare la discussione della Commis
sione ristretta, alla lcui costituzione mi pa-
re che la Commissione sia favoreviole, posso
dive che il Ministero idella sanith nom si op-
morrebbe al disegno di legge con 'emenda
mento proposto dal relatore senatore Ze-
lioli Lanzini e accettato dal senatore Perri
no, che stralcia dalla lettera g) il riferimento
alla parte economica Alla stessa lettera, poi,
sarebbe opportuno lasciare la dizione pilt
generale di «@assistenza sanitaria », elimi-
nando la parola « farmaceutica », perche al-
trimenti si dovrebbe specificare pilt propria-
mente « farmaceutica e zooiatrica ». I1 Mi-
nistero, infine, sarebbe del parere di aggiun-
gere un anticolo con il quale si dichiari abro-
gato l'articolo 8 idella legge 21 febbraio 1963,
n. 244, )

CASSINI. Per superare la difficolta
sollevata 'dall’onorevole Sottosegretario cir-

ca 1 sindacati con cui si deve trattare, sa-
rebbe forse opportuno adottare la dizione
« di comcento con i rappresentanti dei sin
dacati di categoria », lasciando a questi il
compito di risolvere la questione.

SAMEK LODOVICI. Al punto
cui sono giunti i lavori, a me sembra che
la nomina di una Commissione ristretta per
la stesura di questo amticolo sia quasi mne-
cessaria,

Tuttavia, mi permetto di sottolineare, an-
cora una volta, che, con la forma — certa-
mente perfettibile — da me indicata (e che
in linea di massima il Governo ha accettato),
verrebbe weramente a risolversi un conflitto
annoso tra 1’Oridine ida una parte e i sindaca-
ti dall’altra. Senza contare che con linter-
vento dei sindacati si avrebbe uno spirito
nuovo e si potrebbe aiutare 1'Ordine dei me-
dici ad avere maggiori contatti con quella
che & la realth rappresentata appunto dalla
presenza e funzione degli enti sindacali,
tenendo conto d’altra parte di tutte quelle
esigenze di carattere deontologico e morale
che i medici soprattutto hanno il dovere-di-
ritto di tutelare.

Mi sembra pertanto che una meditazio-
ne nostra sia opportuna, senza arnrenderci
peraltro a delle eccezioni di incostituzio
nalita, le quali forse sono superabili.

PRESIDENTE. Ritengo che l'opi-
nione prevalente sia quella della formazio-
ne di una Commissione ristretta che, entro
15 giorni al massimo, presenti le proprie
conclusiiond.

Se non si fanno obiezioni, rimane pertan-
to stabilito che tale Commissione & compo-
sta dal senatori Zelioli Lanzini, Presidente,
Maccarrone, Perrino, Samek Lodovici e Sel-
litti.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione del disegno di
legge &, pertanto, rinviato ad altra seduta.

La seduta terming alle ore 11,45.

Dott Mario CaRoNI

Inrettore gen dell’Ufficio delle Commissionm1 parlamentari



