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chivista superiore nel ruolo della carriera

esecutiva degli Uflici del lavoro e della |

massima occupazione » (2384) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati Quintieri e Nucci: « Isti-
tuzione della qualifica di archivista superio-
re nel ruolo della carriera esecutiva degli
Uftfici de! lavoro e della massima occupazio-
ne », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

La tabella C annessa alla legge 22 luglio
1961, n. 628, viene sostituita dalla tabella
annessa alla presente legge per quanto si
raferisce alla carriera del personale d’ordine.

TABELLA
Carriera esecutiva:
325 Archivista superiore 200
271 Archivista capo 300
229 Primo archivista 500
202 Archivista . ’
180 Applicato . 1.100

157 Applicato aggiunto . . \

TORELLI, relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il presente disegno di
legge si riferisce al personale d'ordine che
presta servizio alle dipendenze degli ufhici
del lavoro, i quali nello sviluppo della car-
riera esecutiva raggiungono soltanto il coef-
ficiente 271. Questo limite ha creato seri
inconvenienti, poiche il personale che svol-
ge mansioni inferiori ha un coefficiente su-
periore. Gli Uffici di collocamento offrono
I'esempio tipico della sperequazione esisten-
te: ai sensi della legge 22 luglio 1961, nu-
mero 628, questi uffici sono distinti in sezic-
ni zonali nei comuni che presentano maggio-
ri esigenze funzionali, e in sezioni comunali
e frazionali nei comuni o localita rimanenti.

~

Alle sezioni zonali sono preposti impiegati
di ruolo degli Uffici del lavoro, mentre per
il funzionamento delle sezioni comunali ¢
frazionali & stato istituito il ruolo dei collo-
catori,

Ma, e qui appare evidente il contrasto, lo
sviluppo di carriera degli impiegati d’ordine
degli Ufhci del lavoro, che normalmente sonc
preposti alle sezioni zonali, si ferma al coef-
ficiente 271, mentre quello dei collocatori,
addetti ad uffici meno importanti, raggiunge
il coefhiciente 325.

Si verifica, quindi, che un collocatore ad-
detto ad un Ufficio comunale o frazionale, il
quale sul piano funzionale rientra nella sfe-
ra di controllo dell'Ufficio zonale, rivesta
qualifica pari all'ex grado ottavo, mentre il
dirigente dell’Ufficio zonale che esercita la
sorveglianza non puo superare l'ex grado
nono.

Con la preventiva modifica della tabella C
della legge 628 si & voluto eliminare questa
situazione contraria ai principi che regola-
no l'ordinamento ed i rapporti dei pubblici
uffici.

Ora, contro questo disegno di legge si pos-
sono formulare diverse obiezioni ed io ne
citeré qualcuna. Anzitutto si pud osservare
che situazioni di questo tipo ne esistono
anche altrove; ma non possiamo aspettare
una sistemazione generale, altrimenti do-
vremmo rinviare a quando si attuera la rifor-
ma della pubblica Amministrazione. D'altra
parte qui si tratta di perequare nell’ambito
delle stesse funzioni ed esiste, inoltre, un
precedente in questa materia: il 12 luglio
1967, il Senato ha istituto la qualifica di
archivista superiore nel ruolo della carriera
esecutiva dell’Amministrazione della pub-
blica istruzione dei Provveditorati agli Stu-
di. Quindi, in attesa di una sistemazione ge-
nerale, a somiglianza di quanto & stato fatto
per un’altra amministrazione, ritengo sia op-
portuno procedere a questa perequazione.

Una seconda osservazione si pud fare in
merito alla copertura finanziaria, ma la
Commissione finanze e tesoro del Senato ha
espresso parere favorevole. Infatti va sotto-
iineato che il presente disegno di legge
non comporta nuovo onere per il bilancio
dello Stato. La tabella A annessa al provve-
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dimento si riferisce a 2.100 posti invece dei
2.430 posti previsti per la carriera esecuti-
va della tabella C annessa alla legge 22 lu-
glio 1961, n. 628.

L’economia realizzata con la soppressio-
ne di 330 posti di organico & largamente
sufficiente a coprire la maggiore spesa deri-
vante dal disegno di legge.

D’altra parte, la riduzione globale dell’or-
ganico si inquadra anche nel progetto di
riforma della pubblica Amministrazione: si
¢ saputo, infatti, che nel progetto di rifor-
ma della pubblica Amministrazione & in-
sito il concetto di procedere ad una riduzio-
ne degli organici nella misura del 20 per cen-
to e che a questo concetto hanno aderito
anche le organizzazioni sindacali.

Per i motivi esposti, ritengo pertanto di
esprimere parere favorevole al disegno di
legge che pone fine ad una situazione di spe-
requazione. E auspicabile, anzi, che questa
sistemazione si estenda anche ad altre cate-
gorie, e a questo scopo potremmo anche
presentare un ordine del giorno.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi, un
problema di questa natura, pur se parziale
nella stesura offerta alla nostra osservazio-
ne, avrebbe dovuto essere inquadrato, a mio
avviso, nella grossa questione, spesso da di-
versi commissari sollevata, del sistema del
collocamento. Piui volte & stata sottolineata
la necessita di riformare la legge perche non
risponde pit1 alla situazione del mercato del
lavoro, e la necessitd di arrivare ad una ri-
forma in cui il collocamento, attraverso una
struttura democratica, diventi una cosa seria.

Fatta questa premessa, che vuole essere
solo una osservazione di ordine generale,
concordo con quanto ha esposto il relatore:
esistono queste sperequazioni; vi sono questi
impiegati degli uffici zonali che hanno cura-
to la formazione dei collocatori e che poi
si sono visti scavalcati da questi ultimi per-
che nel loro sviluppo di carriera possono
raggiungere solo il coefficiente 271; occorre,
pertanto, provvedere a sanare una situazio-
ne reale, esistente. Questo problema ¢ sta-
to impostato alla Camera in modo da risol-
verlo per tutti i dipendenti del Ministero,
quindi anche per il personale dell’Ammini-

stiazione centrale e dell’Ispettorato del lavo-
ro. 1 presente disegno di legge, invece, prov-
vede soltanto al personale d’ordine che pre-
sta servizio alle dipendenze degli Uffici del la-
voro. E evidenie che dobbiamo aderire alla
decisione presa dalla T Commissione per-
manente della Camera dei deputati perche
il tempo e la situazione obiettiva nella qua-
le ¢i troviamo c¢i costringono ad affron-
tare solo questo problema di sanatoria, perd
ritengo sia opportuno formulare un ordine
del giorno con il quale si inviti il Governo
a predisporre un disegno di legge che esten-
da gli stessi benefici anche al personale del-
"Amministrazione centrale ¢ dell’Ispettora-
to del lavoro. Nel predisporre il suddetto
disegno di legge, il Governo pud consultare
le organizzazioni sindacali che hanno gia
espresso la volonta di collaborare a sanare
questa situazione.

ANGELINI. Nei Monopoli di Stato, il
dipendente che ottiene una promozione per-
cepisce meno di quanto gli veniva corrispo-
sto quando si trovava nel grado inferiore.
La differenza ¢ notevole: si tratta di circa
200-300 mila lire all’anno. Ad un certo mo-
mento & sembrato, anzi, che i Monopoli di
Stato promuovessero pilt del necessario per
pagare meno i propri dipendenti. Ho pre-
sentato da ben due anni un disegno di legge
per eliminare questa situazione, ma esso
giace ancora presso la Commissione finan-
ze e tesoro del Senato. Sono intervenuto po-
chi giorni fa perché fosse messo all’ordine
del giorno della 5 Commissione e perché
il Senato si pronunciasse in merito. Debbo
aggiungere, anzi, che i promossi in questo
ultimo anno hanno tutti rinunciato alla pro
mozione, ma ¢& intervenuto il Consiglio di
Stato il quale ha detto che non si pud rinun-
ciarvi perche la promozione non viene data
solo per andare incontro alle aspirazioni dei
dipendenti, ma anche negli interessi dell’Am-
ministrazione.

Sono favorevole all’approvazione del pre-
sente disegno di legge perche servira a risol-
vere i problemi che riguardano i dipenden
ti degli Ufhci del lavoro e sono favorevole
anche alla presentazione di un ordine del
giorno, formulato nel senso esposto dal se-
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natore Di Prisco, per mettere I’Amministra-
zione statale nella condizione di poter redi-
gere nuove tabelle, oppure per sollecitare
I'intervento del Governo affinche la situa-
zione in cui si trovano i dipendenti dell’Am-
ministrazione centrale e dell’Ispettorato del
lavoro venga risolta nel migliore dei modi,
cosi come viene fatto per i dipendenti del-
I'Ufficio del lavoro.

PRESIDENTE. Do lettura del-
Pordine del giorno presentato dal senatore
Di Prisco:

« Il Senato,

in occasione dell’approvazione del dise-
gno di legge n. 2384, concernente l'istituzio-
ne della gqualifica di archivista superiore
nel ruolo della carriera esecutiva degli uf-
fici del lavoro e della prossima occupazione;

invita 11 Governo a predisporre con ur-
genza un provvedimento che contempli la
estensione al personale dei ruoli dell’Ammi-
nistrazione centrale ¢ dell'Ispettorato del
lavoro dei benefici previsti dal disegno di
legge sopra indicato ».

PEZZINTI. Con la relazione del se-
natore Torelli abbiamo tutti gli argomenti
validi per fugare ogni preoccupazione che
poteva sorgere di fronte a questo disegno di
legge, prima fra tutte quella che si trattasse
di un provvedimento di carattere frammen-
tario e quindi non legato a quella riforma
generale che tutti auspichiamo. Ci & stato
chiarito che questo provvedimento & pere-
quativo e si inserisce nel sistema generale.
Una convalida 'abbiamo avuta dal fatto che
alla Camera dei deputati il disegno di legge
¢ stato approvato dalla I Commissione per-
manente ed era presente il Ministro per la
riforma della pubblica Amministrazione, il
quale ha dato il suo consenso, per cui sia-
mo rafforzati nel nostro convincimento che
il provvedimento meriti di essere senz’altro
approvato.

Effettivamente avevo una sola preoccupa-
zione: la necessita di una perequazione non
riguarda solo gli Uffici del lavoro, e mi sem-
brava logico che l'iniziativa venisse este-
sa anche ai dipendenti dell’Amministra-

zione centrale e dell'lspettorato del la-
voro. Senonché una ragione oggi mi con-
vince sull’opportunita di tenere separate le
due iniziative e cioé mentre per i dipendenti
dell’Ufhicio del lavoro esiste la copertura, che
viene assicurata attraverso la riduzione del
numero dei posti di organico, per gli altri
due settori occorre reperire i fondi e per tale
reperimento non si puo provvedere allo stes-
so modo. Non posso, quindi, che invitare a
mia volta il Governo a prendere una inizia-
tiva in questo senso, anche perché mentre
correggiamo una sperequazione ne andiamo
a creare un’altra nei confronti di altre cate-
gorie. Dichiaro, pertanto, di essere favore-
vole alla presentazione di un ordine del gior-
no con il quale si inviti il Governo a predi-
sporre con urgenza un disegno di legge che
estenda questi benefici anche ai dipendenti
del’Amministrazione centrale e dell'Ispetto-
rato del lavoro,

BOCCASSTI. Il relatore & stato molto
tucido nella sua esposizione. Egli ha chiarito
il provvedimento col dire che la carriera ese-
cutiva degli addetti agli uffici del lavoro
si ferma al coefficiente 271, mentre quella
dei collocatori arriva a 325. Mi risulta, an-
zi, che i collocatori hanno avanzato la ri-
chiesta di portare il coefficiente a 402.

La richiesta di perequazione fatta daj di-
pendenti degli Uffici del lavoro & senza dub-
bio giusta, tanto pill che gia altre categorie
I'hanno ottenuta; ma occorre affrontare, a
mio avviso, il problema della unificazione
dei ruoli. Fintanto che non si risolvera que-
sto problema, esisteranno sempre delle spe-
requazioni.

Sono favorevole, pertanto, all'ordine del
giorno presentato dal senatore Di Prisco;
vorrei, pero, che in esso fosse specificata la
necessita di provvedere alla unificazione dei
ruoli.

MACAGGTI. Dichiaro, a nome del mio
Gruppo, di essere favorevole all’ordine del
giorno propostg dal senatore Di Prisco. E
evidente che bisogna risolvere il problema
generale dei ruoli e non si pud sempre pren-
dere in considerazione solo determinate cate-
gorie che, attraverso iniziative proprie od al-
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trui, riescono a otienere vantaggi e porsi in
situazione di privilegio. Si tratta, fin dove &
possibile, di perequare la situazione dei
dipendent1 dei vari Ministeri: comunque
in questo momento sono particolarmente i
dipendenti dell’Amministrazione centrale e
dell'Ispettorato del lavoro che, a cura del
Governo, dovrebbero essere posti sullo stes-
so piano di altri dipendenti dello Stato. Il
senatore Pezzini ha accennato aj collocato-
ri. E chiaro che i collocatori sono posti in
una situazione di privilegic anche per i lora
compiti, che spesso non sono meno gravosi
di quelli svolti dai dipendenti dell'Ispettora-
to del lavoro e dell’Amministrazione centrale,
la cui carriera, peraltro, € compressa per la
esiguita dei ruoli. Bisogna tenere conto an-
che di questo elemento.

ROTT A . Sono contrario a questi in-
terventi di carattere particolare, e del resto
questo principio & stato espresso da tutti i
colleghi che sono intervenuti e dallo stesso
relatore, Pero, data la sperequazione esisten-
te e data la possibilitd di poter intervenire
almeno in questo settore a perequare quel-
le che sono le evidenti disparita di tratta-
mento, dichiaro di essere favorevole al dise-
gno di legge ed anche alla raccomandazione
che un successivo intervento prenda in con-
siderazione tutti i ruoli sia dell’Amministra-
zione centrale che dell'Ispettorato del lavoro.

CAL VI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Quando il
disegno di legge ¢ stato discusso alla Came-
ra dei deputati, non sono state fatte obie-
zioni di questo genere; anzi, per la verita,
fu fatta qualche osservazione in proposito,
ma non ebbe seguito, al contrario di quan-
to ¢ avvenuto al Senato. E evidente che qui
la questione & stata sollevata percheé i rap-
presentanti della categoria si sono rivolti,
attraverso i loro sindacati, ai singoli sena-
tori. Su questo non ho niente da eccepire,
perd non posso accettare P'ordine del gior-
no presentato dal senatore Di Prisco, ma so-
lo accoglierlo come raccomandazione e con
molte riserve. Anzitutto dobbiamo chiederci
per quale motivo il coefficiente dei colloca-
tori fu portato a 325. Posso dire con sicu-

rezza che poiche quel ruolo non offriva altri
sbocchi di carriera, si ritenne opportuno da-
re un coefficiente pit alto. Ora i dipendenti
degli Uffici del lavoro giustamente si lamen-
tano perche si trovano di fronte a dei subor-
dinati che hanno un coefficiente superiore.
Effettivamente si tratta di una stortura che
forse non era stata prevista e alla quale
occorre porre rimedio. Ora, anche i dipen-
denti del’Amministrazione centrale e del-
I'Ispettorato del lavoro chiedono che iden-
tica perequazione sia operata nei loro con-
fronti. La situazione & molto delicata: sotto
I'aspetto della giustizia distributiva ed equi-
tativa ognuno & incoraggiato a dire che bi-
sogna provvedere a sanare anche questa si-
tuazione, perd se si esaminano i motivi che
hanno dato origine a questo riconoscimento
subentrano altre considerazioni e cio¢ che
per operare modifiche di questo genere biso-
gna tenere conto della copertura. Quindi,
mentre per i dipendenti degli Uffici del la-
voro non esiste problema di copertura, lo
stesso non pud dirsi per i dipendenti del-
I’Amministrazione centrale e dell'Ispettora-
to del lavoro. Inoltre, se andiamo a creare
un nuovo sistema, urteremmo contro la ri-
forma generale.

Pertanto, direi di provvedere oggi ad elimi-
nare la sperequazione verificatasi tra i collo
catori e i funzionari degli Uffici del lavoro.
Io poi porterd al Ministro il voto espresso
da questa Commissione. L’ordine del giorno
posso accettarlo solo come raccomandazione
ad esaminare questa situazione.

TORFEZLLI, relatore Aderisco al con-
cetto esposto dall’onorevole Sottosegretario.
Ritengo, pertanto, che 'ordine del giorno —
se la maggioranza & d’accordo — non debba
essere posto in votazione.

DI PRISCO. Non ho difficolta; perod
vorrei che I'onorevole Sottosegretario acco-
gliesse l'invito che i sindacati possano col-
laborare con gli uffici del Ministero del la-
voro nella elaborazione di norme atte a sa-
nare certe situazioni.

CA LV I, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. D’accordo.
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PRESIDENTE. Lordine del gior-
no presentato dal senatore Di Prisco viene
pertanto accolto dal Governo come racco-
mandazione.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione dei disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Boccassi e
Salati: « Modifiche al testo unico delle
disposizioni per 'assicurazione obbligato-
ria contro gli infortuni e le malattie pro-
fessionali, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124 », (2200)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge d’ini-
ziativa dei senatori Boccassi e Salati: « Mo-
difiche al testo unico delle disposizioni per
P'assicurazione obbligatoria contro gli infor-
tuni e le malattie professionali, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1965, n. 1124 »,

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il periodo massimo di indennizzabilita
dalla cessazione del lavoro, contemplato per
la sordita da rumori, di cui al n. 38 della
tabella n. 4 allegata al decreto del Presiden-
te della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124,
testo unico delle disposizioni per l'assicura-
zione contro gli infortuni e le malattie pro-
fessionali, & elevato da uno a tre anni.

MACAGGTI, relatore. Il disegno di
legge in esame si propone di apportare una
modificazione alle disposizioni del testo uni-
co sull'infortunistica, allo scopo di elevare
il periodo massimo di indennizzabilitad per
sordith dovuta a motivi di lavoro,

A sostegno di questo disegno di legge, pre-
metto che il decreto del Presidente della Re-

pubblica del 30 giugno 1965, n. 1124, & stato
esaminato a fondo in un recente congresso
tenuto dalla Societa italiana di Medicina le-
gale. Nel corso di questo esame sono emerse
numerose osservazioni, che in altra sede po-
tranno eventualmente essere approfondite.
Al momenio faccio rilevare che il suddet-
to decreto stabilisce che i lavoratori colpi-
ti da sorditd per motivi di lavoro possono
avanzare domanda per esserne ammessi ad
indennizzo, sempre che la malattia profes-
sionale si manifesti non oltre un anno dalla
data di abbandono della lavorazione nociva.
Questo periodo & stato molto criticato e per
la verita & molto breve. La sordita da rumo-
ri professionali ¢ una lesione dell’apparato
auditivo che si produce, infatti, con grande
lentezza e spesso si manifesta dopo il ter-
mine massime previsto. Di conseguenza
per molti lavoratori & definitivamente pre-
clusa ogni possibilitd di avanzare richiesta
di indennizzo all'Istituto assicuratore.

Per un atto di giustizia, si rende necessario
elevare il periodo massimo di indennizzabi-
lita dalla cessazione del lavoro, onde colma-
re la lacuna esistente nell’attuale legislazio-
ne. Il senatore Boccassi propone di elevare
il periodo massimo di indennizzabilita da
uno a tre anni. Forse la richiesta & eccessiva,
perche nel corso di tre anni possono interve-
nire anche altre cause extra-lavorative a de-
terminare tali lesioni. Quindi, pur essendo
favorevole ad allargare questo termine, pro-
pongo di portarlo da uno a due anni, perio-
do entro cui possiamo ritenere che rientrino
tutti i casi di sordith dovuta ad attivita pro-
fessionale.

BOCCASSI. Nonmisoffermero sui
motivi medico-legali che gia sono stati illu-
strati egregiamente dal relatore. Dird soltan-
to che sono stato spinto a presentare il di-
segno di legge in esame dal fatto pratico che
il lavoratore, se entro un anno non presen-
tava la domanda per essere ammesso ad in-
dennizzo, aveva preclusa ogni possibilita e
rimaneva, quindi, con la sua infermita per
tutta la vita, senza percepire alcun compen-
so. I motivi che mi hanno spinto alla presen-
tazione di questo provvedimento, quindi, non
sono soltanto medico-legali, ma soprattutto
di carattere sociale. Un lavoratore puo la-
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sciar passare un anno senza presentare la
domanda di indennizzo per vari motivi, a
volte anche perché non conosce l'esistenza
di questo diritto e quando ne ha conoscenza
& ormai troppo tardi.

A mio avviso, portando a tre anni il pe-
riodo di indennizzabilita avremmo potuto
sanare la situazione nel modo pitt comple-
to; pero se si ritiene che questo periodo sia
eccessivo, non posso che aderire alla pro-
posta del relatore.

A\

ROTTA . Condivido quanto ¢ stato
esposto dal relatore: il disegno di legge ha
una sua validita in quanto la sordita da ru-
more si manifesta in genere con lentezza e
con gradualita, tanto che & presumibile che
la persona interessata non possa avvederse-
ne se non dopo molto tempo. Debbo aggiun-
gere perd che altre forme degenerative di
Juesta infermita possono manifestarsi in eta
avanzata, quando cio¢ il lavoratore ha ces-
sato la propria attivitd, per cui ampliando
molto i termini diventa sempre pitt difficile
distinguere l'infermitd dovuta a cause di la-
voro da quella legata alla struttura fisica
dell’individuo.

Desidero ora fare cenno agli inconvenienti
che attualmente si presentanc nell’applica-
zione del testo unico sugli infortuni: la ta-
bella valutativa degli infortuni, valida anche
per le malattie professionali, ¢ quanto mai
generica perche prevede solo due voci.

In pratica per quanto riguarda la sordita
come malattia professionale, il grado di ri-
duzione dell'udito & generalmente bilaterale
e pertanto difficilmente & applicabile la voce
prevista in tabella per la sordita di un orec-
chio. Pertanto il grado di inabilita deve ri-
ferirsi quasi sempre alla seconda voce, che
prevede per la sorditd completa bilaterale
una percentuale di inabilita del 60 per cento.
Entro questi limiti e ancora pitt entro i limiti
indennizzabili, che vanno dal 21 al 60 per
cento, la valutazione del danno diventa mol-
to difficile, aleatoria e mecessariamente sog-
gettiva, mancando un parametro ufficiale di
riferimento quale &, invece, giustamente
stabilito nel decreto n. 1124 per la valutazio-
ne del danno visivo.

Nelle leggi francesi vi & una tabella di ri-
ferimento che e di facile consultazione e con-
sente delle valutazioni obiettive uniformi. A
me pare che prima di approvare l'amplia-
mento del periodo di tempo per il riconosci-
mento dell’inabilita dopo la cessazione del
lavoro, nel campo specifico della sordita si
dovrebbe prendere in esame I’elaborazione
di una tavola di riferimento che tenga con-
to almeno dell’eta del soggetto nella valuta-
zione del danno. Altrimenti il riconoscimen-
to di una giusta aspirazione si tradurrebbe
in un aumento delle difficolta inerenti alla
valutazione del danno e per conseguenza in
un aumento delle controversie.

Ritengo che sia preferibile trovare una
soluzione completa e soddisfacente del pro-
blema, piuttosto che concedere un miglio-
ramento che & giusto solo apparentemente
ed in realtd sard fonte di disillusioni. In-
somma dovremmo avere una tabella del tipo
di quella francese o un’altra qualsiasi, ma
che ci dia la possibilita di un riferimento a
quello che & il danno subito. Ripeto che que-
sto a mio giudizio & molto importante per-
che allungando il tempo della denuncia non
faremmo altro che aggravare la situazione
attuale.

MACAGGI, relatore. In sostanza il
collega Rotta afferma che, prima di mandare
avanti questo provvedimento, dovremmo
stabilire norme fisse per la valutazione del
danno, in guanto, in realta, la sordita non &
mai completa, anche se molto grave; la sor-
dita assoluta da rumori, infatti, & quasi pra-
ticamente inesistente. Sono d’accordo che
la valutazione & estremamente difficile e che
in essa gioca — e molto — l'elemento sog-
gettivo, e inoltre che sono facilmente possi-
bili le dissimulazioni, pero bisogna anche ri-
conoscere che le moderne teorie in merito
possono dare delle risposte abbastanza sod-
disfacenti e rispondenti alla realta.

Il collega Rotta si preoccupa che le diffi-
coltd di accertamento si moltiplichino col
prolungamento del termine per la presenta-
zione delle domande. Perd questo non incide,
a mio modo di vedere, sulla questione di di-
ritto che viene affrontata dalla legge. Se vi
saranno dei sordi da rumori professionali
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avranno tutto il diritto di essere tutelati; si
trattera di valutare il danno. Lo scopo del-
la legge & quello di riconoscere questo dirit-
to, che finora non ¢& tutelato nella sua com-
pletezza e nella sua estensione e cioé far va-
lere un diritto che, dal punto di vista me-
dico-legale, corrisponda al quadro clinico.
Per questi motivi pregherei il collega Rot-
ta di non insistere: il suo richiamo & giu-
sto, ma forse un po’ fuori sede, perche negli
ambienti scientifici ¢’¢ tutta una discussione
proprio sulla definizione esatta del danno;
per ora cerchiamo di porre sotto la tutela
della legge questo diritto, poi si vedra.

ROTTA . Pud darsi che il relatore ab-
bia ragione nel dire che 'argomento che io
metto in discussione & fuori sede, pero io
credo che se la Commissione votasse un or-
dine del giorno nel quale si invitasse il Go-
verno a formulare una tabella di valutazione
per la sordita, sarcbbe un notevole passo
in avanti. Non ci dimentichiamo che sono
moltissimi i casi in cui la valutazione del
danno dell’'udito ¢ tale che lascia, a dir poco,
sconcertati.

MACAGGTI, relatore. Sull’'ordine del
giorno sarei d’accordo.

CALVI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Dico subito
che il Governo & contrario a questo disegno
di legge perche ritiene, sulla scorta dei dati
forniti dagli uffici e anche sulla scorta di
quanto avviene all’estero, che il termine di
un anno sia pit che sufliciente; in Francia,
per esempio, & stabilito un periodo di tre
mesi, cui segue un altro di sei; ma I'anno
non si supera. Quindi il periodo di un anno
¢ ritenuto pitt che sufficiente per accertare
un infortunio di questo tipo. Poi subentra
anche la considerazione degli abusi cui po-
trebbe dar luogo un termine troppo ampio.

Aggiungo che il Governo & contrario anche
perche & stata recentemente costituita a que-
sto scopo una Commissione ministeriale,
per la ristrutturazione delle tabelle delle ma-
lattie professionali; pertanto il problema sol-
levato dal disegno di legge in esame potra

trovare in quella sede opportuna soluzione,
insieme a quello, interessantissimo, solleva-
to dal senatore Rotta. Quindi, ripeto, al mo-
mento attuale, la posizione del Governo &
contraria a questo disegno di legge.

MACAGGI, relatore. Non pongo as-
solutamente in discussione la competenza
tecnica e specifica della Commissione isti-
tuita dal Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, cui ha fatto cenno il sottose-
gretario Calvi, ma non posso nemmeno met-
tere in dubbio la competenza e la serieta de-
gli scienziat1 specializzati che sono interve-
nuti nel Congresso cui mi sono riferito pri-
ma e nel quale & stato rilevato appunto l'in-
sufficienza del termine oggi vigente. Faccio
notare che in un congresso medico-legale il
pericolo della simulazione & tenuto ben pre-
sente. Ora nell’ambito dei due anni da me
propasti questo pericolo non c’¢, in quanto
la sordita naturale ha un decorso lungo, anzi
lunghissimo.

CALVI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Se la Commis-
sione vuole deliberare in materia, deliberi
pure; io non ho fatto altro che il mio do-
vere di manifestare il parere del Governo
che, ripeto, & contrario al disegno di legge.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metio ai voti I'emendamento presenta-
to dal relatore, tendente a sostituire alle
parole: « tre anni », le altre: « due anni ».

(E approvato).
Metio ai voti il disegno di legge qua-

le risulta con I'emendamento teste appro-
vato.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,20.

Dott. Marto CaroN:

Direttore generale dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentari



