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La seduta & aperta alle ore 10,55.

Sono presenti i senatori: Angelini Cesare,
Bermani, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Borrelli,
Brambilla, Caponi, Celasco, Di Prisco, Fio-
re, Gatto Simone, Guarnieri, Macaggi, Pez-
zini, Salari, Samaritani, Saxl, Torelli, Treb-
bi, Varaldo e Zane.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma
del Regolamento, i senatori Spigaroli, Val-
secchi Pasquale e Bera sono sostituiti, ri-
spettivamente, dai senatori Cagnasso, Cit-
tante e Santarelli.

Intervengono il Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale Bosco ed il Sottose-
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gretario di Stato allo stesso Dicastero Di
Nardo.

BOCCASSTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei senatori Valsecchi
Pasquale e Rosati: « Norma integrativa
dell’articolo 1 della legge 5 marzo 1965,
n. 155, sul collocamento dei centralinisti
ciechi » (1753-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Valsecchi Pasqua-
le e Rosati: « Norma integrativa dell’arti-
colo 1 della legge 5 marzo 1965, n. 155, sul
collocamento dei centralinisti ciechi », gia
approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge di cui do lettura nel testo mo-
dificato dalla Camera dei deputati:

Articolo unico.

All'articolo 1, secondo comma, della legge
5 marzo 1965, n. 155, & aggiunto il periodo
seguente:

« In via subordinata, nel solo caso di com-
pletezza del ruolo organico e fino a quando
non si verifichino vacanze nelle qualifiche
iniziali della carriera esecutiva menzionata o
di carriera equipollente, detti centralinisti
debbono essere assunti in qualitd di avven-
tizi o nella corrispondente categoria del per-
sonale non di ruolo ».

PEZZINI, relatore. La nostra Com-
missione nella seduta del 28 settembre 1966
ha approvato il disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori Pasquale Valsecchi e Ro-
sati come integrazione della legge 5 marzo
1965, n. 155, al fine di assicurare 'assunzio-
ne obbligatoria dei telefonisti ciechi indi-
pendentemente dall’ organico dell’ azienda.

L’articolo unico, da noi approvato, suona-
va cosi:

« La disposizione di cui all’articolo 1 della
legge 5 marzo 1965, n. 155, per quanto attie-
ne all’assunzione neij pubblici impieghi dei
centralinisti ciechi, va integrata con la se-
guente:

" In via subordinata, nel solo caso di com-
pletezza del ruolo organico e fino a quando
non si verifichino vacanze nelle qualifiche
iniziali della carriera esecutiva menzionata
o di carriera equipollente, detti centralinisti
debbono essere assunti e. temporaneamente
inquadrati nella corrispondente categoria del
ruolo soprannumerario ovvero, in assenza di
questo, del personale avventizio o di cate-
goria equipollente ” ».

Il testo da noi approvato incontrd qual-
che ostacolo alla Camera, specialmente da
parte della Commissione bilancio, che
espresse parere contrario, per cui si arrivo
ad una modifica nel senso di ridurre la
portata del provvedimento, sopprimendo ‘a
possibilita di assunzioni in soprannumero.
Questa modifica & stata accettata dalla ca-
tegoria interessata, perche si & ritenuto che
la parte sostanziale del provvedimento sia
rimasta ferma; credo che anche da parte no-
stra non ci siano motivi per non accogliere
la modifica apportata dalla Camera. Se gli
interessati si appagano della nuova formu-
lazione, non vedo perché noi dobbiamo re-
spingerla. Propongo percid che si approvi
il disegno di legge nel testo modificato dal-
la Camera.

BOCCASSI. Siamo daccordo sul-
I'emendamento portato dalla Camera, per-
che la sostanza rimane quella che & richie-
sta dalla categoria.

DI PRISCO. Vorrei che fosse
messo a verbale che noi subiamo questa
forzatura e imposizione da parte dell’altro
ramo del Parlamento, perché tutti sanno
che cosa sta avvenendo in Italia per il pro-
blema degli avventizi e quale situazione pe-
sante si ¢ determinata. Siamo costretti ad
accettare ed approvare questo disegno di
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legge, che rappresenta solo un piccolo pas-
so avanti e non la soluzione del problema
degli avventizi, augurandoci che si possa
arrivare presto ad una soluzione definitiva.

BERMANTI. Noiapproviamo il
testo modificato dalla Camera dei deputafi,
perche¢ sappiamo che gli interessati sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura nel testo modificato dal-
la Camera,

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Estensione degli assegni
familiari ai coltivatori diretti, mezzadri,
coloni e compartecipanti familiari » (2060)

PRESIDENTE . Passiamo ora al
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Estensione degli assegni familiari ai
coltivatori diretti, mezzadri, coloni e com-
partecipanti familiari ».

Proseguiamo la discussione generale sul
disegno di legge.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi,
nella discussione, nell’altro ramo del Parla-
mento, in occasione del piano quinquenna-
le, sul Capitolo VI della sicurezza sociale,
da parte dei colleghi di tutti i gruppi si ri-
tenne che il concetto iniziale dell’aggiunta
di famiglia, cosi come & configurato nella
nostra legislazione, debba essere aggiorna-
to in base a criteri pilt attuali.

Ho gia sostenuto recentemente in Assem-
blea come la questione degli assegni fami-
gliari deve essere vista alla luce dei mag-
giori impegni della famiglia del lavoratore.
Infatti le spese di aggiornamento professio-
nale, per lo sviluppo della vita civile, non
sono pilt quelle di dieci anni fa. Oggi in una
casa entrano pilt pubblicazioni, si ha una
maggiore documentazione, si compra qual-

102 Commissione — 81.

che giornale e qualche rivista in pit. Da
parte dei giovani vi & una continua solle-
citazione verso i capi famiglia, per avere
maggiori disponibilita, proprio per far fron-
te alle nuove esigenze.

In questo senso debbono essere conside-
rati gli assegni familiari che il disegno di
legge estende ai coltivatori diretti, ai mez-
zadri, coloni e compartecipanti familiari.

La questione viene portata, dopo tanto
tempo e tante agitazioni, alla nostra atten-
zione con questo disegno di legge. E la pri-
ma cosa che dobbiamo rilevare & che il di-
segno di legge & limitato ai soli figli dei col-
tivatori diretti, mezzadri, coloni, comparte-
cipanti. Vi & una limitazione del concetto
che sta a base della legislazione in materia
di assegni familiari, per cui l'assegno si deve
dare per tutti i familiari a carico del capo
famiglia. Questa & la prima grave lacuna
del provvedimento. Vi &, poi, la questione
dell’ammontare dell’assegno, che & di sole
22 mila lire annue.

Non comprendo perché 'ammontare del-
I'assegno non sia equiparato a quello stabi-
lito per gli altri lavoratori della terra. L'im-
pegno di lavoro & lo stesso di quello che ha
il salariato; credo che le giornate di lavoro
previste per il salariato siano le stesse an-
che per il coltivatore diretto.

Per quanto riguarda lintervento dello
Stato, questo deve essere limitato ai colti-
vatori diretti, mentre per i mezzadri e co-
lIoni deve intervenire una maggiore contri-
buzione da parte dei concedenti.

Ho cosi delineato sia le insufficienze di
auesto provvedimento e sia gli emendamen-
ti necessari, che debbono tendere ad uni-
formare il trattamento di tutti i lavoratori
secondo le indicazioni che scaturiscono dal-
le norme costituzionali.

CAPONTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la con-
cessione degli assegni familiari ai mezza-
dri, coloni e coltivatori diretti rappresenta,
indubbiamente, dal punto di vista dell’affer-
mazione di principio, un successo, un pas-
so avanti che noi apvrezziamo. Riteniamo
che, in genere, tra i lavoratori il provvedi-
mento sia atteso con notevole interesse e,



Senato della Repubblica

— 706 —

IV Legislatura

10* CommissIONE (Lav., emigr., prev. soc.)

57° Seputa (5 aprile 1967)

indubbiamente, aggiungerei che concedere
gli assegni familiari a questa categoria di
lavoratori agricoli rimasta esclusa rappre-
senti anche un ulteriore passo su quel fati-
coso cammino per liberare i lavoratori del-
Vagricoltura da uno stato di inferiorita pre-
videnziale e assistenziale rispetto ai lavo-
ratori dellindustria e di altri settori. Ma
se & giusto rilevare questo elemento positi-
vo, ¢ anche giusto considerare, e in proposi-
to ci riserviamo di presentare emendamen-
ti, che il contenuto del disegno di legge non
soddisfa la generalith dei lavoratori inte-
ressati, e che le reazioni dei mezzadri o col-
tivatori diretti non sono favorevoli. Consi-
deriamo il contenuto economico del provve-
dimento: 22.000 lire all’anno sono circa
60 lire al giorno. Rispetto al bracciante,
che riceve 220 lire al giorno, la differenza &
notevole. E vero che intanto si fa un pas-
so avanti, si va verso la correzione delle
sperequazioni di trattamento; perd si fa
un passo avanti solo sul piano del principio,
mentre nella sostanza la sperequazione ri-
mane enorme,

Ma il fatto pitt grave e mortificante ¢ che
per le mogli e anche per i genitori a carico
non si corrispondono assegni. ¥ vero che
queste persone possono svolgere attivita
lavorativa, pero nel settore dell'industria
Poperaio ha diritto all’assegno familiare
quando il reddito della moglie non supera
le 17.000 lire al mese. Cid, quindi, deve
avvenire anche per i coltivatori diretti. Per-
che si deve escludere, anche dal punto di
vista economico e non solo di principio, che
la moglie abbia diritto agli assegni familia-
ri? Lo stesso discorso vale per i genitori.
Su questa questione non solo ci battiamo
in sede di discussione generale, ma presen-
teremo anche degli emendamenti. Certo, sen-
tiremo ripeterci il discorso, che ci fate voi
del Governo, della gradualita.

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. L’avete accettato anche

VO1.

CAPONI. Signor Ministro, il discor-
so della gradualita si puo anche fare. Pero
io ricordo che quando nel 1954 si ¢ discus-

so dell’assistenza di malattia ai coltivatori
diretti, gia si accenno al criterio della gra-
dualita. Si disse ai coltivatori diretti: « Ac-
contentatevi dell’assistenza ospedaliera, del-
I'assistenza specialistica, perche¢ in questo
particolare momento la situazione economi-
ca generale del Paese non ci permette di
fare di pil; successivamente, state certi
che vi verremo incontro, nel limite delle
possibilita ».

Fu quindi esclusa l'assistenza generica.
Sono passati 13 anni, e i coltivatori diretti
continuano a pagarsi le prestazioni medi-
che generiche, continuano a pagarsi le me-
dicine ai prezzi che impongono i monopoli.
Con la stessa promessa della gradualita c’e
da credere che tra 13-15 anni ancora, gli
assegni familiari per i coltivatori diretti ri-
marranno alle 22.000 lire, e continueranno
ad essere esclusi la moglie e i genitori. Que-
sta considerazione ¢ valida e quindi se si in-
sistesse sulla gradualitd, dovrebbero essere
precisate date fisse e scadenze. Accettare
questo « successivamente » pud significare
che i nostri figli attenderanno ancora quan-
do siederanno su questi banchi.

Noi un discorso sulla gradualita potrem-
mo accettarlo se lo fate con serieta, con im-
pegni precisi, ma non poiremo mai accet-
tarlo se fatto in modo vago e in modo gene-
rico.

BOSCO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Dichiaro subito che non
accetto emendamenti che apportino nuovi
oneri finanziari.

CAPONI. Signor Ministro, la gra-
dualith viene tirata in ballo sempre quando
discutiamo emendamenti a favore dei lavo-
ratori agricoli, mentre in altre circostanze
si largheggia e, a nostro modo di vedere,
e come lo stesso senatore Bettoni, nella
sua relazione sul bilancio, ha dovuto am-
mettere, non si & raggiunto uno solo degli
scopi a cui erano destinati gli imoieghi so-
ciali.

BETTONTI. Lei ha letto male e ca-

pito peggio.
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CAPONI. Noiabbiamo apprezzato
il suo riconoscimento che gli investimenti
per la fiscalizzazione degli oneri sociali non
hanno raggiunto gli scopi prefissi, e in par-
ticolare quello essenziale di difendere 'oc-
cupazione operaia. In ogni modo, senza insi-
stere su argomenti conosciuti, non vorrem-
mo che quando si discutono rivendicazioni
o si discutono provvedimenti favorevoli ai
lavoratori questi vengano limitati e circo-
scritti sempre adducendo difficolta di bilan-
cio e di disponibilita, mentre si largheggia
con altre spese che non sono produttive dal
punto di vista sociale. Tutti conosciamo la
enorme sperequazione di trattamento che
esiste tra le prestazioni corrisposte ai lavo-
ratori dell’agricoltura e quelle corrisposte
ai lavoratori dell'industria e commercio:
ora, se si ritiene che esistano veramente dif-
ficolta per arrivare immediatamente alla pa-
rita con le altre categorie, almeno la pari-
ta si realizzi nell’ambito dei lavoratori agri-
coli.

Noi abbiamo sollevato e abbiamo anco-
ra da sollevare delle rivendicazioni a favo-
re dei braccianti. Anche in materia di asse-
gni familiari ¢’¢ diversita di trattamento;
per esempio nell'industria bastano 13 gior-
ni per avere gli assegni familiari, mentre il
bracciante i riceve solo per i giorni che
lavora. Perche nell'industria vengono pa-
gati i contributi e nell’agricoltura non si vo-
gliono far pagare i contributi ai padroni?
C’e gia una sperequazione nei confronti dei
braccianti. Ci sembra che la paritd dovrem-
mo attuarla almeno nell’ambito dei lavora-
tori agricoli e, nel caso degli assegni fami-
liarj, dovremmo adottare per i coltivatori
diretti e i mezzadri lo stesso trattamento
usato per i braccianti.

Qui, pero, il Ministro potrebbe risolleva-
re la questione della diversa configurazione
del lavoro subordinato e del lavoro auto-
nomo. A parte che le prestazioni di lavoro
mutano poco, e, se si va a considerare be-
ne, vale pili essere un salariato che un pic-
colo proprietario, vorrei far notare che i
mezzadri e i coloni sono lavoratori a con-
tratto. Il mezzadro o il colono invece di ri-
cevere in denaro il compenso per la propria
prestazione, riceve un compenso in natura,

fissato dalle norme di legge, in base ad una
determinata ripartizione dei prodotti, ma il
rapporto rimane sempre un rapporto di su-
bordinazione. A questo proposito varrebbe
richiamare alla memoria le decine di pro-
cessi subiti dai mezzadri quando si batteva-
no per una migliore ripartizione del pro-
dotto e venivano accusati di appropriazio-
ne indebita, accusa che non si sarebbe po-
tuta fare se questi lavoratori fossero stati
considerati veramente soci dell’azienda. Non
e esatto dire, come & scritto nella relazione
al disegno di legge, che mezzadri e coloni
non sono prestatori d'opera, e quindi non
puo sussistere alcuna ragione per un tratta-
mento diverso da quello dei braccianti e de-
gli altri lavoratori subordinati.

Venendo ad un altro aspetto del provve-
dimento, & giusto che la spesa per gli asse-
gni familiari ai coltivatori diretti, secondo
il principio della solidarieta, sia a totale ca-
rico dello Stato; perd nel caso dei mezza-
dri il discorso non & lo stesso. I contribu-
ti dovrebbero gravare sui concedenti. Non
¢ vero che l'agricoltura non puo pagare: i
coltivatori diretti non possono pagare, ma
vi sono proprietari, in tante regioni d'Ttalia,
che sono in grado di farlo. La solidarieta
dello Stato deve andare a vantaggio di chi
veramente ha bisogno. Si pud obiettare che
con l'addossare il contributo al concedente,
si verrebbe a colpire anche il piccolo pro-
prietario. Riteniamo che si potrebbe attua-
re un sistema di differenziazione; comun-
que, per noi, rimane fermo il concetto per
cui la spesa degli assegni familiari dovrebbe
essere sostenuta dai proprietari concedenti,
altrimenti, con la preoccupazione di non col-
pire i piccoli proprietari, ci si lascia sfuggi-
re i grandi, e questo & uno sbaglio.

Altro argomento da sollevare ¢ quello del
processo di unificazione nella corresponsio-
ne degli assegni; non sarebbe giusto, nel
caso che stiamo discutendo, proporre una
Cassa separata, ma piuttosto una Cassa uni-
ca. Ma c’¢ da considerare che con i criteri
contributivi attuali, si spendono decine e de-
cine di miliardi ogni anno per i salariati; la
contribuzione a carico dei proprietari non
¢ sufficiente a coprire la spesa, quindi deve
intervenire non la solidarieta dello Stato,
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ma la solidarietd degli altri lavoratori. I
lavoratori dell’agricoltura, giustamente, con-
tinuano a ricevere gli assegni familiari, ma
per mezzo delle contribuzioni dei lavorato-
ri dell'industria. Si dice che non si toglie
niente ai lavoratori dell'industria perche
questi ricevono regolarmente gli assegni
familiari, ma li ricevono in misura di 220
lire per i figli, cio¢ in una misura fissata tre
anni orsono, che oggi non & rapportata al
costo della vita. Ora, come allora, assor-
bendo una larga contribuzione dell'indu-
stria, mettiamo nella stessa Cassa mezza-
dri, coltivatori diretti e coloni. E nostro pa-
rere che dovrebbe esserci una garanzia che,
secondo noi, non ¢ sufficientemente espres-
sa nella legge.

BOSCO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. E un dettaglio tecnico
che le & sfuggito. Rilegga 'articolo 9 di que-
sto disegno di legge. In tale articolo, per
venire incontro a questa preoccupazione, si
& stabilito l'impegno del Ministero del te-
soro a corrispondere un contributo annuo
a decorrere dal 1° gennaio 1967.

Sarebbe il caso di porre il problema se
il finanziamento debba riguardare solo l'av-
vio, cioe i primi 28 miliardi; ma si & preci-
sato che il versamento & annuo. Il problema
si presentera quando si dovra rivedere il
sistema finanziario.

CAPONI. Mideve permettere di
dire che il suo chiarimento non soddisfa.
Lei deve ammettere che nel corso dell’anno
e negli anni avvenire possono insorgere
nuove situazioni familiari di diritto: cresco-
no i figli, muoiono i genitori, eccetera.

TREBBI. Il calcolo che si fa oggi
¢ un calcolo induttivo, ma puo darsi che al
consuntivo i 28 miliardi non siano sufhi-
cienti.

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Si fara una nota di va-
riazione.

CAPONI. Leisacheicalcoli sono
sempre approssimativi, ma, a parte questo,

si pud avere nel corso dell’anno l'insorgere
e il cessare del diritto agli assegni; quindi,
secondo noi, anziche stabilire 28 miliardi fis-
si, si dovrebbe stabilire una cifra sufficien-
te a coprire le necessita. Lei ha detto: «fa-
remo una variazione di bilancio »; ma cosa
ne verra fuori, dato che la Cassa unica asse-
gni familiari avra un anno un avanzo di 5
miliardi, un altro anno un avanzo di 15 mi-
liardi, eccetera? Il minimo che si pud fare
¢ stabilire che alla fine dell’anno lo Stato
dovra provvedere a coprire interamente la
spesa necessaria per i coltivatori diretti,
mentre per i mezzadri la spesa sara a carico
dei proprietari.

Ho fatto solo alcune osservazioni che
svilupperd successivamente illustrando gli
emendamenti che presenteremo.

ANGELINI, In Italia la correspon-
sione degli assegni familiari varia a secon-
da delle categorie. Nell'industria gli asse-
gni familiari vengono concessi per la mo-
glie, per i figli, per i genitori, per i fratel-
li, per le sorelle a carico. Per i genitori do-
vrebbe esserci il requisito della conviven-
Zza, ma avviene che, anche non essendoci
la convivenza, gli assegni siano percepiti
ugualmente. Nel 50-51 per cento dei casi
gli assegni familiari vengono truffati.

CAPONI. Questo ¢ offensivo.

ANGELINTI. Voglio dire che vi
sono casi in cui i genitori che non sono con-
viventi percepiscono ugualmente gli asse-
gni familiari, menire, fatti gli accertamenti,
non vi avrebbero diritto.

Ancora, agli statali gli assegni vengono
dati solo per la moglie e per i figli. Vi sono
Paesi europei in cui gli assegni familiari
vengono dati solo dopo il terzo figlio.

CAPONI. QuestiPaesi hanno aggior-
nato la legislazione.

ANGELINI. Ho avuto la conferma
che fino al febbraio scorso le cose stavano
come ho detto.

In Italia, secondo me, le contribuzioni,
per gli assegni familiari, che gravano sui
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datori di lavoro dovrebbero andare ad una
unica Cassa ed essere integrate dallo Stato.
Invece, oggi abbiamo diversi criteri di cor-
responsione degli assegni familiari, a secon-
da delle categorie alla quale appartiene il
lavoratore.

Non trovo quindi allarmante che per la
categoria dei coltivatori diretti e mezzadri
si adotti un sistema particolare, diverso da
quello stabilito per altre categorie, e pertan-
to sono favorevole all’approvazione del di-
segno di legge nel testo proposto dal Go-
verno.

GUARNIERTI. Replicando breve-
mente a quello che ha detto il senatore
Di Prisco, in merito alla necessith di una
maggiore consistenza degli assegni familia-
ri, per far fronte a particolari esigenze del
lavoratore, vorrei osservare che, secondo la
legislazione vigente, l'assegno familiare &
un’integrazione del salario al fine di assi-
curare il sostentamento delle persone a ca-
rico. Facciamo il punto su quella che & la
finalita dell’assegno familiare, altrimenti al-
largheremmo talmente la spesa da non po-
terla pili sostenere.

BORRELLI. Noisiamo favorevoli
al presente provvedimento, che rappresen-
ta, indubbiamente, un notevole passo avanti
a favore di questa depressa categoria dei
coltivatori diretti e mezzadri.

CAPONI. Misorge un dubbio circa
la dizione di capo-famiglia usata nel dise-
gno di legge. Vorremmo la precisazione che
nel caso di famiglie coloniche mezzadrili,
di carattere patriarcale, per capo famiglia
non si intenda solo il « capoccia » come si
usa dire, cioé quello che firma il contratto
con il concedente. Vorremmo cio¢ fosse chia-
ro che se insieme al « capoccia » che ha il
contratto di mezzadria vivono i tre figli con
le rispettive mogli e figli, gli assegni fami-
liari spettano anche a questi ultimi, pur
non essendo essi figli, ma nipoti del «ca-
poccia ».

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Desidero ringraziare tut-

ti gli intervenuti poiché ritengo di poter
desumere dai loro discorsi che tutti sono
d’accordo sul provvedimento che il Gover-
no ha avuto l'onore di presentare.

E stato fatto presente che si apprezza lo
sforzo che il Governo ha compiuto in un
momento particolarmente delicato, poiche
certamente non sara sfuggito ai colleghi che
questo disegno di legge & stato elaborato e
presentato in epoca immediatamente suc-
cessiva alle calamita naturali che hanno col-
pito il nostro Paese, e quindi dopo l'ingen-
te intervento finanziario di circa 800 miliar-
di sostenuto dalla collettivith nazionale (di-
co circa 800 miliardi, perché se sono stati
750 miliardi a carico del Tesoro, una parte
& stata a carico degli Enti previdenziali, poi
rimborsata in parte dallo stesso Tesoro).
Nonostante cio, il Governo ha ritenuto op-
portuno e necessario mantenere la promes-
sa fatta alla categoria non appena si ¢ deli-
neato il miglioramento del reddito naziona-
le, che & stato rilevato nei giorni scorsi nel-
la misura del 5,5.

Per quanto riguarda le obiezioni sollevate
in merito alla limitazione dell’estensione, il
Governo nella sua relazione ha scritto:
« Con tali fondi (dato cioe che ¢ stato pos-
sibile reperire solo 28 miliardi per le diffi-
colta alle quali ho accennato) & apparso
opportuno contenere, almeno per il momen-
to, la concessione degli assegni familiari ai
soli figli, che costituiscono i principali e
maggiori oneri della famiglia, considerato
anche che un rilevante numero di coniugi
costituiscono unita attive del nucleo colti-
vatore ».

Inoltre, nella prima, parte della sua rela-
zione il Governo ha posto in evidenza il
principio stabilito dal piano quinquennale
di sviluppo economico secondo il quale la
differenziazione dei tempi passati fra lavo-
ratori autonomi e lavoratori subordinati,
in relazione ai presidi di tutela previdenzia-
le ed assistenziale, & destinata a scompa-
rire. Naturalmente con quella gradualita
che ¢ indispensabile tenere presente in un
sistema economico come quello italiano,
che ¢ uscito da una terribile guerra di di-
struzione, che si va a mano a mano assestan-
do e va migliorando le proprie posizioni.
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Non soddisfatto di quanto era stato scrit-
to nella relazione che accompagna il dise-
gno di legge, ho espressamente richiesto al
Consiglio dei ministri di inserire l'articolo
13, una norma — parliamoci chiaro — ab-
bastanza anomala nella sistematica legisla-
tiva, ma che vuole significare un impegno
solenne che va evidentemente al di la degli
ordini del giorno, perché questa norma sa-
ra approvata da entrambi i rami del Par-
lamento nella stessa formulazione. Con l'ar-
ticolo 13 si rinvia a successivi interventi
legislativi 'estensione degli assegni ad altri
familiari dei lavoratori. Quindi il princi-
pio della estensione degli assegni familia-
ri & accolto non solo nella relazione, ma nel-
lo stesso testo del disegno di legge presen-
tato dal Governo. Se il reddito nazionale
continuera a svilupparsi nella misura pre-
vista del piano quinquennale, noi faremo
ulteriori passi avanti per l'estensione degli
assegni ad altri familiari dei coltivatori di-
retti, mezzadri e coloni.

Ripeto, il principio della estensione & ac-
colto dal Governo. Si trattava di sapere se
nel momento attuale & possibile disporre
di una somma maggiore. La risposta pur-
troppo & negativa. Nel fondo globale in bi-
lancio erano stati previsti solo 28 miliardi
per gli assegni ai coltivatori diretti e que-
sto si evince dall’articolo relativo alla co-
pertura (articolo 9), dove & detto che alla
copertura si provvede mediante riduzione
dello stanziamento del capitolo 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministe-
ro del tesoro per 'anno 1967 e precisamen-
te: per lire 20 miliardi utilizzando ['appo-
sito accantonamento indicato all’elenco nu-
mero 5 ad esso allegato; per lire 8 miliardi
utilizzando parte dell’accantonamento indi-
cato nello stesso elenco alla voce « Ministe-
ro del lavoro e della previdenza sociale:
assunzione da parte dello Stato del finanzia-
mento di alcune forme di assicurazioni so-
ciali obbligatorie ».

Non si puo prelevare di pitt da questo
fondo in quanto una parte & stata gia de-
stinata al finanziamento della legge per la
difesa dei fiumi (100 miliardi), e un’altra
parte dovra essere destinata a ripianare i

deficit degli enti assistenziali, cioé di tutti

gli enti mutualistici che fanno assistenza
sanitaria, farmaceutica e ospedaliera.

Ieri si & parlato della situazione finanzia-
ria delle mutue contadine e i giornali han-
no inesattamente riportato un mio giudi-
zio. Secondo i giornali avrei dichiarato che
la situazione delle mutue dei coltivatori di-
retti si poteva considerare sufficientemen-
te tranquilla. Io, pero, ho distinto tra mu-
tue comunali e mutue provinciali e mentre
per le mutue comunali confermo questo
giudizio, purtroppo per le mutue provincia-
li la situazione attuale non & affatto tran-
quilla; nel 1966 solo le spese ospedaliere
hanno superato i 40 miliardi! Quindi, quan-
do il senatore Caponi dice che dal ’54 in poi
non s'¢ fatto nessun passo in avanti nel
campo dell’assistenza di malattia fa una af-
fermazione inesatta.

CAPONI. Nessuno nega che qual-
che passo avanti sia stato fatto! Noi ripe-
tiamo sempre che proporzionalmente alla
crescita del reddito nazionale non si & fat-
to e non si fa a sufficienza! Questo & il di-
scorso di fondo!

BOSCO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Se la prestazione ospe-
daliera oggi & arrivata ad un costo di 43 mi-
liardi, vuol dire che & migliorata!

FIORE. Ma altra cosa & la spesa...!

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. E aumentato anche il
numero dei ricoveri.

CAPONTI. Iricoveri previsti nel '54
sono gli stessi previsti oggi!

B OS CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Una categoria che paga
11 miliardi e riceve sotto forma di assi-
stenza medica oltre 60 miliardi, non si puo
dire che sia una categoria trattata male!

Aggiungo che sono stati fatti migliora-
menti a favore dei coltivatori diretti, dei
mezzadri e dei coloni in materia pensio-
nistica.
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FIORE. Con qualisoldi?

B OSCO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Con i soldi della collet-
tivita. La collettivita non si suddivide in
tante frazioni!

E poi, il concorso del Tesoro & rilevante.

FIORE. E rilevante! Sono parole
vuote!
B OS CO, Ministro del lavoro e della

previdenza sociale. 11 concorso del tesoro
¢ di oltre 300 miliardi 1'anno!

Dicevo che dal 54 ad oggi indubbiamen-
te la situazione dei coltivatori diretti, dal
punto di vista previdenziale ed assistenzia-
le, ¢ migliorata e un altro passo avanti lo
facciamo con questo disegno di legge che
il Governo ritiene doveroso: rappresenta
quel progresso sociale al quale accennavo
ieri, che tutti siamo lieti di potere registra-
re, nei limiti naturalmente delle possibilita
del nostro reddito nazionale.

Per il momento non ci sono che 28 mi-
liardi, quindi dichiaro fin d’ora che qual-
siasi emendamento tendente a modificare
questa situazione di copertura finanziaria
non pud essere assolutamente accettato dal
Governo, perché gia si & fatto uno sforzo
notevole. Naturalmente, negli anni prossi-
mi, ci auguriamo che migliorando il red-
dito nazionale si facciano ulteriori passi
avanti in questo campo, perché il Governo
¢ convinto della necessith di estendere gli
assegni familiari anche ad altre categorie.

Rispondo, ora, al senatore Di Prisco. Do-
vendo fare una scelta (& detto espressa-
mente nella relazione che si & trattato di
fare una scelta, perche 'estensione si sareb-
be voluta fare, in via di principio, a tutti
gli aventi diritto), per quale motivo si &
preferito iniziare dai figli? Per una ragione
semplicissima: anzitutto perché beneficera
del provvedimento una categoria pitt nume-
rosa; in secondo luogo perche abbiamo tut-
ti un interesse di carattere sociale a man-
tenere, per quanto possibile, le forze giova-
ni dell’agricoltura. Tutti hanno deplorato
questo processo di invecchiamento nelle
campagne: i giovani se ne vanno e allora bi-

sogna creare incentivi, attraverso questi al-
tri mezzi, per trattenere per quanto & pos-
sibile le forze giovani nelle campagne.

SANTARELLI. Questa afferma-
zione non ¢ in contraddizione con quanto
ha detto prima?

Quando da atto di un processo di invec-
chiamento nelle campagne e al tempo stes-
so afferma che lo Stato non pud spendere
pitt di 28 miliardi, lei esprime una contrad-
dizione.

B OS CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non c¢’¢ contraddizione.
Stavo per dire — se lei me lo avesse con-
sentito — che il Governo ritiene, con que-
sto provvedimento, di non avere esaurito

‘quanto deve essere fatto per trattenere i

giovani nelle campagne, ma questo rap-
presenta un primo passo avanti. Non appe-
na sara possibile, i 28 miliardi verranno
aumentati e si estenderanno gli assegni ad
altre categorie. Questa & la logica della pro-
grammazione economica che ritiene che de-
terminati settori sociali non assorbano ol-
tre una certa parte del reddito nazionale.

SANTARELLI. Maediieriil
discorso di Bonomi secondo il quale il red-
dito & diminuito di molto! Nel 1967 siamo
al 47 per cento delle retribuzioni, nelle cam-
pagne, e lei viene a dirci che facciamo tut-
ti gli sforzi...!

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Stavo dicendo che mi
rendo conto come in altri settori il proble-
ma ¢ ancora allo studio e quindi la solu-
zione & ancora in itinere (non & stata appro-
vata dai competenti organi degli altri Mini-
steri), ma il Ministero del lavoro, per esem-
pio, prevede l'eventualith di dare un aiuto
ai giovani delle campagne che frequentano
I'Istituto d’istruzione professionale. Il pre-
sente disegno di legge, ripeto, viene incon-
tro per prima cosa ai bisogni dei figli.

Per quanto riguarda il problema specifico
posto dal senatore Caponi, mi sembra che
I'articolo 1 chiarisca perfettamente: « A que-
sti effetti si considerano capi famiglia: 1) il
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padre di figli aventi I'eta prevista dall’arti-
colo 2; 2) la madre di figli aventi l'eta pre-
vista dall’articolo 2...», cioé sono ripetute
le stesse norme che riguardano altre cate-
gorie analoghe.

Mi sembra di non dovere aggiungere al-
tro; ritengo di avere risposto a tutti.

Se i colleghi credono di aggiungere una
norma per l'immediata entrata in vigore del
provvedimento dalla data di pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale, i1 Governo accet-
terebbe volentieri questo emendamento. 11
ritardo, infatti comincia a preoccupare: sia-
mo gia al 5 aprile, il disegno di legge deve
ancora essere approvato dall’altro ramo del
Parlamento e poi bisognera predisporre i
ruoli per l'applicazione del provvedimento
stesso, cosa anche questa che richiede un
certo tempo. Non vorrei che si dicesse che
hanno promesso l'assegno familiare dal 1°
gennaio e che se ancora non viene corrispo-
sto la colpa di questo ritardo & del Gover-
no! Se il provvedimento non viene appro-
vato al pill presto possibile, entro il mese
di giugno evidentemente non faremo in tem-
po a dare gli assegni e il Governo declina,
pertanto, ogni responsabilith per quanto ri-
guarda la data di effettiva decorrenza.
Avranno gli arretrati, ma la data di giugno
non sara possibile osservarla.

FIORE. Questo & un ricatto al Par-
lamento!

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma quale ricatto! Ho
detto che il Governo declina la sua respon-
sabilita. Non puo essere responsabile della
ritardata approvazione del provvedimento!

Per quanto riguarda l'obiezione solleva-
to dal senatore Caponi circa la Cassa uni-
ca degli assegni familiari, tutti i gruppi par-
lamentari hanno sempre sostenuto che non
bisogna moltiplicare gli enti e neppure, al-
I'interno degli enti, moltiplicare le gestioni.
Quindi la Cassa unica degli assegni fami-
liari dovra fare fronte anche a questo fab-
bisogno relativo ai coltivatori diretti e ai
mezzadri. Ho gia detto che la preoccupazio-
ne del senatore Caponi non ha ragione di

essere percheé ogni anno il Tesoro dara i 28
miliardi.

Nell'ipotesi che la legge modificasse suc-
cessivamente, come & previsto nell’articolo
13, sia la sfera di applicazione della legge
stessa, cioe l'estensione alle mogli e ai geni-
tori, eccetera, sia l'entitd dell’assegno por-
tandolo da 22.000 lire ad una cifra superio-
re, ¢ chiaro che dovremo prevedere la co-
pertura ad hoc, e quindi non andra a carico
della Cassa degli assegni familiari. Anche
questo ¢ detto espressamente nella relazio-
ne, dove a pagina 2 si legge: «escluso che
I'onere potesse essere posto a carico delle
altre categorie produttive...». Quindi non
si prevede che l'onere per i coltivatori di-
retti possa essere posto a carico di altre ca-
tegorie produttive, per cui, qualora si veri-
ficasse l'ipotesi avanzata dal senatore Ca-
poni, cioé che durante 1'applicazione di que-
sta legge il costo della legge stessa superi i
28 miliardi, si provvedera attraverso la no-
ta di variazione del bilancio.

Credo di avere risposto a tutti, e ancora
una volta prego la Commissione di voler
rapidamente approvare il provvedimento.

SANTARELLTI. Il Ministro non
ha risposto alla questione posta dal sena-
tore Caponi circa il problema relativo al
« capoccia ». Nella relazione & detto: «la
considerazione, infatti, del peculiare siste-
ma assicurativo degli assegni familiari ap-
plicato ai lavoratori subordinati, portava
ad escludere, attesa la differente qualifica-
zione delle due categorie, la possibilita di
inserire in tale sistema i coltivatori diretti,
mezzadri e coloni, i quali operano in piena
autonomia e conseguentemente in mancan-
za di un datore di lavoro sul quale porre
Vobbligo del contributo per la copertura
della spesa...». Che cosa significa questo
discorso, che i mezzadri e i coloni non han-
no datori di lavoro?

B OS CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questa & una introdu-
zione di carattere sistematico per dire che
finora il sistema della concessione degli as-
segni familiari escludeva i lavoratori auto-
nomi, perché non c’era un datore di lavae-
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ro, quanto meno per i coltivatori diretti.
Adesso, invece, dato che il principio della
sicurezza sociale, di cui si parla nel primo
paragrafo della relazione, estende anche ai
lavoratori autonomi gli assegni familiari,
questa preclusione & caduta.

SANTARELLTI. Per quanto ri-
guarda i coltivatori diretti lei ha perfetta-
mente ragione, ma dire che tutte le catego-
rie sono senza datori di lavoro mi sembra
un'affermazione molto grave.

Per la questione relativa al capo fami-
glia, faccio presente che abbiamo ancora
famiglie coloniche nelle quali c¢’¢ il padre
che ¢ capo famiglia e poi ci sono i figli che
hanno a loro volta una famiglia. In questo
caso chi percepisce l'assegno familiare? Noi
chiediamo che anche al figlio che ha moglie
e figli sia data la possibilita di usufruire de-
gli assegni familiari.

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questo sposta il proble-
ma. Io non posso andare al di la della leg-
ge e la legge chiarisce chi ¢ il capo famiglia.
Voi vorreste estendere gli assegni familiari
anche ai nipoti. ..

PRESIDENTE. La questione viene
risolta nel primo paragrafo dell’articolo 1.
L’assegno familiare spetta al capo famiglia
dal punto di vista anagrafico ¢ non fa al-
cun riferimento all’entitd coltivatrice.

B O S CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. E chiaro che si intende
il capo famiglia in senso anagrafico.

SANTARELLTI. Nel caso in cui
c’¢ il capo famiglia che ha 80 anni e ci sono

i figli con moglie e figli, a chi spettano gli
assegni familiari?

BITOSSI. Anessuno, perche i figli
hanno superato l'eta prevista dalla legge.

B OS CO, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. 11 capo famiglia non &
il « capoccia ». Il capofamiglia, secondo il
Codice civile, ¢ colui che ha avuto dei figli
dal proprio matrimonio.

Vi invito ancora una volta, onorevoli se-
natori, a tener presente cid che dice il Codi-
ce civile: il capo famiglia ¢ il marito. Quan-
to al fatto che abbia diritto o meno agli as-
segni familiari per i suoi figli la questione &
risolta dalla legge. Nella legge si pone in-
fatti la condizione che egli abbia diritto
all’assicurazione obbligatoria.

Pertanto, se il capo famiglia non ha di-
ritto a tale assicurazione anche i figli non
avranno diritto agli assegni familiari.

PRESIDENTE. Gliatti prepara-
tori di una legge sono interpretativi della
legge stessa e, pertanto, con i chiarimenti
dati dali'onorevole Ministro ritengo che
ogni dubbio dovrebbe essere superato.

Comunque, per consentire all’onorevole
relatore di approfondire 'esame degli emen-
damenti presentati, se non si fanno osserva-
zioni, il seguito della discussione del dise-
gno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12/40.

Dott. Mar1o CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



