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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Angelini Cesare, 
Bermani, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bram
billa, Caponi, Celasco, Fiore, Gatto Simone, 
Macaggi, Pezzini, Rotta, Saxl, Torelli, Trebbi, 
Varaldo e Zane. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale Calvi. 

B O C C A S S I , Segretario, legge il pro
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 
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Discussione e approvazione, con modifica
zioni, del disegno di legge d'iniziativa dei 
deputati De Marzi Fernando ed altri: 
« Disposizioni sul riposo settimanale de
gli addetti alla produzione e alla vendita 
del pane» (1597) (Approvato dalla Ca
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati De Marzi Fernando, 
De' Cocci, Merenda, Berloffa, Laforgia, Urso, 
Pucci Ernesto, Sammartino, Tambroni e 
Agosta: « Disposizioni sul riposo settimana
le degli addetti alla produzione e alla vendi
ta del pane », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

C E L A S C O , relatore. Onorevoli col
leghi, il riposo settimanale, da tempo acqui
sito e praticato in tutti i settori, dovrebbe 
coincidere di norma con la giornata dome
nicale. È questo infatti il giorno più adatto, 
per ovvie ragioni e non solo di carattere re
ligioso. Esso offre infatti opportunità di di
vertimenti, di svaghi, di incontri con paren
ti ed amici, che sarebbero impossibili nel 
corso della settimana. 

Ora, per l'esigenza di disporre di pane 
fresco tutti i giorni, avveniva quasi ovun
que, fino a qualche tempo fa, ed avviene tut
tora in determinate zone, che i forni di pro
duzione del pane lavorassero e lavorino pra
ticamente in ogni giorno dell'anno. I dipen
denti, pur beneficiando a turno del riposo 
settimanale, appalesano insoddisfazione e 
malcontento per il mancato riposo festivo; 
e questa è anche una delle ragioni che al
lontanano i giovani dall'intraprendere il me
stiere di panettiere, accentuando sempre più 
la esistente carenza di mano d'opera specia
lizzata. 

Gli operatori ed i loro collaboratori fa
miliari, che in molti casi lavorano fianco a 
fianco coi loro dipendenti e che possono tro
varsi impegnati tutti i giorni dell'anno, ri
sentono dello stesso disagio e spontanea
mente hanno cercato di ovviarvi. In questi 
ultimi tempi, infatti, l'esigenza del riposo 
domenicale ha modificato radicalmente la 
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situazione. In pratica, come si rileva da una 
indagine effettuata nello scorso novembre 
dalla Federazione panificatori, le province 
in cui la chiusura domenicale è disposta a 
carattere generale per l'intero territorio sono 
quarantasei. Per altre trenta è attuata per il 
capoluogo e per alcune località maggiori. 
Per cinque province la chiusura festiva è 
effettuata solo in alcuni mesi estivi e per i 
centri maggiori. Praticamente solo dieci o 
undici province non attuano alcuna chiusu
ra domenicale, e qualcuna nemmeno quella 
settimanale. 

Pertanto il provvedimento in esame si 
limita ad estendere obbligatoriamente a tut
to il territorio nazionale il riposo festivo dei 
panificatori, eliminando le residue differen
ziazioni e sperequazioni tra zona e zona. 

Molti consumatori si sono abituati o si 
vanno abituando, pur con riserve e con qual
che avversione, alla chiusura domenicale. 
D'altra parte è innegabile che il pane, pur 
mantenendo un altissimo posto nella scala 
dell'alimentazione nazionale, ha molto per
duto della sua primitiva importanza. 

Va rilevato infine che in molti Paesi euro
pei la chiusura domenicale è attuata da an
ni, e che le nuove attrezzature danno garan
zia di una regolare e idonea distribuzione al 
sabato per il fabbisogno di due giorni. 

Il provvedimento prevede anche che là 
dove motivi turistici o di altra indole lo ren
dessero opportuno, i prefetti, sentite le am
ministrazioni comunali e le organizzazioni 
sindacali del settore, possono fissare una 
giornata diversa da quella festiva. I dipen
denti che devono provvedere alla doppia 
panificazione nel giorno di sabato sono tu
telati dal contratto collettivo nazionale sti
pulato il 26 luglio 1956 e sanzionato dal de
creto del Presidente della Repubblica 27 no
vembre 1960, n. 1798; decreto che all'arti
colo 29 stabilisce: 

« Nel caso in cui le Autorità autorizzasse
ro chiusure festive e domenicali ai panifici, 
il trattamento economico spettante ai lavo
ratori nelle giornate di doppia panificazione 
è il seguente: 

1) retribuzione complessiva per il lavo
ro effettivamente compiuto ed in ogni caso 
non inferiore alla retribuzione corrisponden-
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te ai due minimi giornalieri di produzione 
nei suoi componenti globali, stabiliti negli 
integrativi provinciali; 

2) si applicherà la maggiorazione per il 
lavoro straordinario eseguito dopo le 8 ore 
in misura del 30 per cento; 

3) la doppia panificazione deve essere 
considerata, a tutti gli effetti, altra giornata 
di lavoro e, pertanto, nella settimana in cui 
questa verrà a cadere si dovrà procedere 
ugualmente al rispetto del riposo settima
nale ed alla conseguente sostituzione del
l'operaio fisso con il turnista che normal
mente sostituisce ». (Si precisa che così ope
rando si intende fare riposare l'operaio nella 
settimana due giornate intere). 

Pertanto, attuando il riposo festivo, il di
sposto citato scatta automaticamente e non 
v'ha alcun dubbio che i datori di lavoro lo 
devono strettamente osservare. 

Nel timore però che possano sorgere even
tuali equivoci o contestazioni, i colleghi Val-
secchi, Viglianesi e Bermani hanno presen
tato un emendamento aggiuntivo, inteso ad 
inserire nel presente disegno di legge il ri
ferimento al citato decreto del Presidente 
della Repubblica che aveva sanzionato l'ac
cordo sindacale. 

Ora benché la precisazione possa risulta
re utile, tuttavia lascia perplessi l'inserimen
to in una legge di un contratto collettivo, 
che potrebbe subire variazioni nel prossimo 
futuro. In caso di eventuali modifiche, non 
creeremmo equivoci maggiori o non andrem
mo comunque incontro ad inconvenienti giu
ridici incresciosi? 

Occorrerà senz'altro approfondire la di
scussione e trovare una soluzione equa e sod
disfacente. Il provvedimento è molto atteso, 
naturalmente, da parte dei panificatori, per 
cui mi auguro che possa incontrare qui la 
stessa unanimità che ha riscosso alla Ca
mera. 

B E R M A N I . Io ho presentato quel
l'emendamento, assieme ai colleghi Valsec-
chi e Viglianesi, appunto nella preoccupa
zione di tutelare l'interesse degli operai pa
nificatori. Ad ogni modo, poiché quella for
mulazione è apparsa discutibile al relatore, 
ne ho predisposto un'altra, assieme ai col
leghi Boccassi e Pezzini. 
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Alla Camera, il problema era stato preso 
in considerazione; ma si è pensato di risol
verlo con la presentazione di un ordine del 
giorno, lasciando immutato il testo origi
nario del disegno di legge. 

Ora io non vorrei che l'emendamento da 
noi elaborato allo scopo di favorire maggior
mente la categoria, finisse invece col dan
neggiarla ritardando l'approvazione di una 
norma tanto attesa. Infatti, io avevo qualche 
perplessità sull'opportunità del riposo do
menicale, ritenendo poco opportuno sottrar
re a tanta povera gente la possibilità di ave
re la domenica del pane fresco; tanto più 
se si considera che il pane è alimento di 
prima necessità. Però, dopo aver avuto dei 
colloqui con i panificatori, mi sono convin
to di quanto sia importante per loro il poter 
fruire del riposo nella stessa giornata di 
tutte le altre categorie di lavoratori. Racco
mando pertanto ai colleghi l'emendamento 
proposto, nella sua seconda formulazione; 
sempre che esso, come ho detto, non venga 
a compromettere la sollecita approvazione 
del provvedimento. 

B O C C A S S I . D'accordo con quanto 
è stato esposto dal relatore, desidero solo 
aggiungere che le preoccupazioni del colle
ga Bermani mi sembrano un po' eccessive. 
Credo infatti che non possa ritardare l'iter 
del provvedimento l'approvazione dell'emen
damento da noi firmato, che ha lo scopo di 
garantire il riposo domenicale senza danno 
economico, così come previsto dal contratto 
collettivo di lavoro sancito dal decreto del 
Presidente della Repubblica del 1960. 

Pertanto ritengo che la Commissione pos
sa tranquillamente approvare l'articolo ag
giuntivo proposto da me e dai colleghi Ber
mani e Pezzini, il quale è così formulato: 
« Restano ferme le disposizioni previste dal 
decreto del Presidente della Repubblica del 
27 novembre 1960, n. 1798 ». 

P E Z Z I N I . Desidero dire, molto bre
vemente, anzitutto che sono d'accordo sul 
merito del provvedimento; e, in secondo luo
go, che ho firmato l'articolo aggiuntivo per 
evitare che il presente provvedimento possa 
in qualche modo intaccare l'efficacia delle 
norme recate dal contratto collettivo. Se, 
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infatti, tale pericolo sussiste effettivamente, 
è necessario affermare in modo esplicito che 
quelle norme rimangono valide. Io, però, 
ho qualche dubbio sulla fondatezza di certe 
preoccupazioni, perchè il contratto colletti
vo non riguarda solo il riposo settimanale 
bensì molte altre norme di trattamento dei 
lavoratori; norme che non potrebbero in al
cun modo essere modificate dal presente 
provvedimento. 

Lascio comunque ai colleghi ogni decisio
ne in proposito. 

V A R A L D O . Non ho ben capito se 
il disegno di legge miri a salvaguardare gli 
interessi dei lavoratori, oppure ad impedire 
la vendita del pane la domenica. A mio avvi
so il provvedimento non dovrebbe minima
mente intaccare le norme recate dal decreto 
presidenziale del 1960 con il quale è stato 
recepito il contratto collettivo. Il dubbio può 
essere causato dalle parole con cui inizia l'ar
ticolo 1: « Il riposo settimanale degli addetti 
alla produzione e vendita di pane deve coin
cidere con la domenica ed in tale giorno deve 
essere osservata la chiusura dei panifici e 
dei negozi di vendita del pane », mentre il 
contratto collettivo stabilisce, oltre alla do-
menica, anche un altro giorno di riposo set
timanale, quando ci sia doppia panificazio
ne. Sarebbe pertanto sufficiente imporre la 
chiusura domenicale dei negozi e dei forni 
perchè in tal caso gli addetti al settore do
vrebbero riposare. 

Vi è poi anche un'altra questione, in me
rito alla chiusura delle panetterie. Noi sap
piamo che molto spesso a queste sono an
nesse delle pasticcerie, che dovrebbero ri
manere aperte. Ma se si impone la chiusura 
dei negozi di panetteria, cosa succederà per 
le pasticcerie annesse? Gradirei un chiari
mento, sempre al fine di evitare il crearsi di 
equivoci. 

B O C C A S S I . Vorrei aggiungere una 
precisazione a quanto ho detto poc'anzi. 

I lavoratori desiderano, come si è detto, 
fruire del riposo domenicale senza perdere 
quei diritti che avevano acquisito attraverso 
il decreto del 1960; diritti tra i quali è ap
punto quello di poter godere di un'altra gior
nata di riposo settimanale, oltre alla dome-
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nica. Ora il disegno di legge, all'articolo 3, 
stabilisce che sono abrogate tutte le norme 
in contrasto con quanto disposto dalla pre
sente legge; per cui nasce la legittima preoc
cupazione che qualche datore di lavoro po
trebbe sollevare delle eccezioni sulla conces
sione della seconda giornata di riposo. È per 
questo che abbiamo presentato l'articolo 
aggiuntivo. 

B I T O S S I . Vorrei riprendere l'os
servazione del collega Varaldo per rilevare 
come in effetti esista una contraddizione tra 
il testo del disegno di legge e il titolo; il che 
fa pensare ohe evidentemente il primo deve 
essere stato modificato senza che il secondo 
venisse a sua volta corretto. Normalmente, 
quando si parla, come nel titolo, di « riposo 
settimanale », ci si vuol riferire al riposo 
che ha luogo nel corso della settimana; men
tre se si VLiole alludere al riposo domenicale 
bisogna dirlo esplicitamente. Ora, osserva 
giustamente il collega Varaldo che, stabilen
do l'articolo 1 la chiusura domenicale delle 
panetterie, ovviamente con tale chiusura 
coinciderà il riposo degli addetti, per cui alla 
produzione ed alla vendita del pane dovrà 
provvedersi il sabato. 

Il primo firmatario del provvedimento, lo 
onorevole De Marzi, conosce certo molto 
bene la materia per essere stato uno dei di
rigenti della Federazione degli artigiani. C'è 
comunque da osservare che se i panificatori 
vogliono effettivamente avere la domenica 
lìbera non si può fare a meno di concedere 
agli addetti alla produzione e alla vendita 
del pane quanto spetta loro di diritto; chiu
dendo gli esercizi la domenica, cioè, essi do
vranno effettuare un doppio turno di lavoro 
il sabato, e tale doppio turno dovrà essere 
adeguatamente remunerato. Di qui la neces
sità di un richiamo esplicito al decreto pre
sidenziale del 1960, senza il quale il dispo
sto dell'articolo 3 del provvedimento in esa
me potrebbe dar luogo a serie difficoltà di 
interpretazione; tanto più se si considera la 
delicatezza della materia, nella quale inter
vengono sovente accordi locali che potreb-
bro infirmare l'applicazione del decreto sud
detto. 

T O R E L L I . Io sono invece perplesso 
per quanto riguarda il secondo comma del-
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l'articolo 1, il quale stabilisce che i prefetti 
potranno disporre che in determinati comu
ni la giornata di riposo e conseguente chiu
sura dei forni e dei negozi avvenga in altro 
giorno della settimana. Di quali comuni si 
parla? La relazione dei proponenti fa espli
cito riferimento alle località di villeggiatura, 
ai luoghi di turismo, eccetera; e qui nasce 
la prima questione, poiché sarebbe indispen
sabile stabilire anzitutto quali sono i luoghi 
forniti di queste caratteristiche, essendo sta
to tale problema assai dibattuto senza che 
se ne sia finora mai trovata la soluzione. 

In secondo luogo bisogna tener presente 
che esistono anche le esigenze delle zone di 
montagna, i cui abitanti scendono appunto 
a valle la domenica per rifornirsi del pane 
occorrente per tutta la settimana. È eviden
te che, con tutti i forni e le rivendite chiusi, 
queste persone non potrebbero certo ap
provvigionarsi. 

Dobbiamo quindi prendere le nostre deci
sioni tenendo, sì, presenti le esigenze degli 
esercenti e dei lavoratori, ma senza dimen
ticare le necessità di determinate categorie 
di consumatori. 

T R E B B I . Bisogna poi anche tener pre
sente la questione dei panificatori-pasticceri, 
i quali debbono poter continuare a vendere 
i dolci la domenica. 

B R A M B I L L A . I panificatori chiedo
no la chiusura domenicale degli esercizi per 
poter fruire del riposo domenicale; ma se 
noi consentiremo la vendita dei dolci, ecco 
che saranno egualmente privati di tale ri
poso. 

Quanto alle osservazioni de] collega To
relli, in linea di massima sono d'accordo. 
Nel novarese, ad esempio, in questo periodo 
si autorizza la vendita domenicale del nane 
fresco per la stagione della raccolta del riso, 
per permettere alle mondine di approvvigio
narsi appunto la domenica. 

B E T T O N I . Io ho partecipato per 
alcuni anni alle discussioni delle categorie 
interessate in relazione all'emanazione dei 
decreti prefettizi di chiusura domenicale del
le panetterie, e debbo ricordare come da 
tali categorie siano state espresse delle per-
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plessità, generalmente unanimi, sull'oppor
tunità del provvedimento. Non che debba 
essere disattesa l'aspirazione al riposo do
menicale espressa dagli interessati, i quali, 
essendo artigiani, hanno diritto allo stesso 
trattamento riservato agli altri appartenenti 
alla stessa categoria; ma il problema andreb
be inquadrato in un ampio dibattito sul ri
poso settimanale di tutte le categorie eser
centi attività commerciali in località, ad 
esempio, di interesse turistico. 

Ritengo quindi che per il momento la nor
ma andrebbe limitata alla panificazione, con
sentendosi le attività diverse. 

M A C A G G I . Per maggior chiarezza 
I bisogna tener presente il disposto dell'arti

colo 29 del contratto collettivo, il quale enun
cia le provvidenze dovute in caso di doppia 
panificazione e precisa tra parentesi che « si 
intende fare riposare l'operaio nella setti
mana due giornate intere ». Invece con il 
provvedimento al nostro esame, si dice solo 
che il riposo settimanale deve coincidere 
con la domenica; si tratterebbe cioè di una 
sola giornata di riposo, non più di due. 

È quindi senz'altro opportuno, a mio av
viso, precisare che rimangono in vigore le 
disposizioni più favorevoli in caso di doppia 
panificazione, previste dal contratto collet
tivo. 

V A R A L D O . Se dicessimo semplice
mente che « la produzione e la vendita del 
pane non debbono avvenire di domenica », 
non pregiudicheremmo in alcun modo il 
contenuto del contratto collettivo; e, nello 
stesso tempo, permetteremmo la produzione 
e la vendita domenicale della pasticceria, per 
la quale non è necessario un impegno così 
gravoso come per la panificazione. 

In tal modo si eliminerebbero tutte le fon
ti di perplessità, senza bisogno di ricordare 
esplicitamente che rimane in vigore il de
creto presidenziale del 1960. 

C A P O N I . La preoccupazione del col-
| lega Varaldo mi sembra eccessiva in quan-
i to, parlando il disegno di legge di riposo 

settimanale degli addetti alla produzione e 
alla vendita del pane, evidentemente il di
vieto della produzione e della vendita non 

. deve intendersi esteso alle pasticcerie. 
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Ciò che invece deve essere ben chiaro è 
che non bisogna fare un passo indietro per 
quanto riguarda le condizioni più favorevo
li ottenute dai lavoratori con il contratto 
collettivo di lavoro per le giornate di doppia 
panificazione, in cui essi sono sottoposti ad 
uno sforzo notevole per il quale deve essere 
garantito un adeguato compenso. Dobbiamo 
quindi, nella maniera più assoluta, ribadire 
la validità della norma relativa, recata dal 
decreto del Presidente della Repubblica 
del 1960. 

Non sono poi d'accordo sulle altre preoc
cupazioni espresse circa l'articolo 1. È bene 
dire che i negozi di vendita del pane e i pa
nifici debbono rimanere chiusi la domenica 
salvo diversa disposizione del prefetto, poi
ché ciò consentirà di provvedere alle esigen
ze delle località turistiche e, soprattutto, dei 
luoghi di montagna. 

P E Z Z I N I . Per evitare complicazioni 
future, derivanti da eventuali modifiche del 
decreto del 1960, sarebbe forse opporiuno 
far precedere le parole con le quali inizia 
l'articolo 1 dalle altre « Ferme restando le 
norme per la tutela . . . ». 

B O C C A S S I . Si raggiunge lo stesso 
scopo con l'emendamento da noi proposto. 

F I O R E . Noi ci preoccupiamo giusta
mente degli interessi dei lavoratori: non 
dobbiamo però trascurare quelli di carat
tere più generale in quanto la panificazione 
rappresenta, per l'importanza che ha il pane 
nell'alimentazione umana, un servizio pub
blico. Come i panettieri, i ferrovieri, ad 
esempio, potrebbero chiedere il riposo do
menicale, e lo stesso altre categorie ana
loghe! 

Riterrei pertanto opportuno limitarci a 
consentire che accordi locali stabiliscano dei 
turni di chiusura domenicale e festiva, in 
modo da permettere ai consumatori di ap
provvigionarsi di pane fresco ogni giorno 
della settimana. 

C A L V I , Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Devo con
fessare, per la verità, che condivido piena
mente quanto ha detto il senatore Fiore 
circa l'opportunità di demandare dette que-
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stioni ad accordi di categoria: purtroppo in 
certi casi non possiamo fare a meno di in
tervenire con legge. 

È necessario peraltro tenere presente che 
il disegno di legge in esame si riferisce ai 
panettieri artigiani, autonomi — e non a 
quelli industriali, che hanno tutto un di
verso sistema di lavorazione —, i quali giu
stamente muovono l'istanza di poter godere 
anche essi del diritto di riposare un giorno 

! della settimana, al pari di tutti i lavoratori 
i dipendenti, così come previsto dalla nostra 
| Costituzione. 

Ora, nell'impossibilità per la categoria di 
darsi una disciplina con atto autonomo — a 
questo proposito desidero ricordare che pro
prio in questi giorni vi è stato un ricorso 
contro la decisione dei prefetti, d'accordo 
con le categorie interessate, di stabilire la 

| chiusura settimanale — si presenta l'asso
luta necessità di garantire con legge il ri
poso domenicale dei panificatori e pertanto 
ritengo che il provvedimento, rispondendo 
ad una esigenza di giustizia sociale, meriti 
senz'altro l'approvazione da parte della Com
missione. 

Sono peraltro del parere che il testo del 
disegno di legge, al fine di evitare confusio-

1 ni pericolose, debba rimanere quello perve 
nutoci dall'altro ramo del Parlamento (salvo 
l'eventuale aggiunta del richiamo al decieto 
del Presidente della Repubblica 27 novem
bre 1960, n. 1798), poiché con esso non si 
fa che estendere ai panificatori il principio 
generale del riposo settimanale coincidente 
con la domenica, salvo le eccezioni di legge, 
nel qual caso subentra il riposo comuensa-

I tivo in un altro giorno della settimana. 
Non mi preoccuperei peraltro delle pa

sticcerie, perchè si stabilirà che la chiusura 
domenicale è limitata alla parte di negozio 
destinata alla vendita del pane. 

Per quanto si riferisce all'osservazione re
lativa al secondo comma dell'articolo 1, vi 
è da tenere presente che — pur essendo sta-

J to predisposto il provvedimento di ordine 
generale — probabilmente quella disposi
zione si rende necessaria, particolarmente, 
nei piccoli centri, dove il tentativo che le 
categorie avevano fatto di autogovernarsi 
aveva finito con il determinare una concor-

I renza pericolosa. 
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In definitiva, quindi, mi sembra che l'ar
ticolo 1 del disegno di legge in esame — che 
peraltro è quello fondamentale — sia suffi
cientemente chiaro e rispondente allo scopo 
che si vuole raggiungere e, pertanto, non 
vada modificato. 

Per quanto riguarda poi il richiamo al 
più volte citato decreto del Presidente della 
Repubblica 27 novembre 1960, n. 1798, pos
so assicurare agli onorevoli senatori che il 
presente provvedimento, tendente soltanto 
— ripeto — ad estendere il principio gene
rale del riposo settimanale agli artigiani pa
nettieri, non intacca assolutamente quanto 
disposto dal contratto collettivo: ritengo 
quindi che l'emendamento aggiuntivo sia 
del tutto pleonastico. 

Probabilmente, qualche dubbio potrà an
che sorgere perchè è evidente che, se si tan
no eccezioni, rinascerà il problema dei tu
risti; tuttavia la volontà del Ministero — 
torno a ripeterlo — è quella di mantenere 
integro quanto precedentemente disposto, 
riconoscendo il permanere di tutti quei di
ritti già stabiliti per coloro che sono co
stretti a fare la doppia panificazione. 

Dichiaro comunque di rimettermi alla de
cisione che la Commissione riterrà di pren
dere in proposito. 

Relativamente al titolo del disegno di leg
ge, vi è infine da osservare che anche in 
precedenti provvedimenti è stata usata la 
dizione di « addetti alla produzione e ven
dita del pane », in quanto sembra che que
sta sia una accezione comune per indicare 
sia le aziende a conduzione familiare, sia ì 
lavoratori dipendenti. Sarebbe opportuno, 
quindi, non modificarlo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il riposo settimanale degli addetti alla 
produzione e vendita di pane deve coincide
re con la domenica ed in tale giorno deve 
essere osservata la chiusura dei panifici e 
dei negozi dì vendita del pane. 

I prefetti, sentite le amministrazioni co
munali e le organizzazioni sindacali del set
tore, potranno disporre che in determinati 
comuni la giornata di riposo e conseguente 
chiusura dei forni e dei negozi di vendita 
di pane avvenga in altro giorno della setti
mana. 

II senatore Varaldo propone un emenda
mento tendente a sostituire il primo comma 
con il seguente: « Nel giorno di domenica è 
vietata la produzione e la vendita del pane ». 

Per quanto si riferisce alla vendita, faccio 
notare che il pane nelle città viene venduto 
anche nelle tavole calde, nei bar, eccetera. 
Quindi, eventualmente, sarebbe forse più 
opportuno dire: « Nel giorno di domenica 
è vietata la produzione di pane e l'apertura 
dei negozi di vendita di pane ». 

V A R A L D O . Non insisto sull'emen
damento, anche se sono convinto che la di
zione da me suggerita sia senz'altro da pre
ferirsi, in quanto non vedo la necessità di 
indicare in una legge, come fa il testo al
l'esame, il motivo per il quale essa è stata 
predisposta. Io ritengo che questo non sia 
necessario perchè la legge, a mio avviso, è 
una realtà anche senza l'indicazione del mo
tivo che ne ha suggerito la presentazione. 

P R E S I D E N T E . A questo articolo 
è stato inoltre presentato dal senatore To
relli un emendamento tendente a soppr'me-
re, nel secondo comma, le parole: « e conse
guente chiusura dei forni e dei negozi di ven
dita di pane ». 

C E L A S C O , relatore. Pregherei il se
natore Torelli di ritirare l'emendamento per 
non modificare il testo dell'articolo che, per 
la verità, mi sembra abbastanza ben conge
gnato. 

T O R E L L I . Ho proposto di soppri
mere nel secondo comma dell'articolo 1 le 
parole: « e conseguente chiusura dei forni 
e dei negozi di vendita di pane », perchè ri
tengo che la dizione attuale potrebbe dar 
luogo a gravi inconvenienti. Mi riferisco in 
particolare a quelle zone di montagna dove 
esistono degli empori che, oltre al pane, 
vendono anche altri generi di consumo e 
per i quali sarebbe assurdo ed ingiusto or-
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dinare la chiusura domenicale, soprattutto 
in considerazione del fatto che si tratta di 
negozi che vivono, si può dire, soltanto per 
pochi mesi all'anno. 

L'onorevole Sottosegretario di Stato ha 
fatto riferimento ai grandi centri, per i qua
li maggiormente si sente la necessità della 
chiusura domenicale di tale tipo di negozi, 
ma ritengo che non sia opportuno tras 'ti
rare le esigenze vitali dei piccolissimi cen
tri, per i quali tale disposizione costitui
rebbe un danno enorme. 

P R E S I D E N T E . Da quanto testé 
dichiarato dal senatore Torelli parrebbe che 
la sua maggiore preoccupazione sia quella 
della chiusura dei negozi di vendita del pane. 
Se l'onorevole collega è d'accordo, si potreb
be allora limitare l'emendamento alla sola 
soppressione delle parole « e dei negozi di 
vendita di pane ». 

T O R E L L I . Non ho nulla in contra
rio ad accettare il suggerimento dell'onore
vole Presidente. 

B E R M A N I . A mio avviso, i motivi 
che hanno indotto il senatore Torelli a pre
sentare questo emendamento sono senz'altro 
giusti e degni di attenta considerazione: ri
tengo, però, che allo scopo che egli intende 
raggiungere possa provvedere ugualmente 
il prefetto, che nelle zone turistiche dispor
rà la chiusura nel giorno opportuno. 

T O R E L L I . Ma il prefetto non può 
permettere l'apertura di un negozio se nel 
presente provvedimento è sancito che i ne
gozi di vendita del pane devono osservare la 
chiusura alla domenica o in un altro giorno 
della settimana. 

P R E S I D E N T E . Se non sbaglio, il 
senatore Torelli intende dire che in alcuni 
piccoli paesi turistici e non turistici di mon
tagna o anche di pianura ma, comunque, 
tributari della montagna i negozi che ven
dono il pane vendono anche altri generi di 
consumo; di conseguenza, nella giornata non 
domenicale, ma feriale in cui il prefetto do
vesse disporre la chiusura non solo non si 
venderebbe il pane, ma non si venderebbero 
neanche le altre merci. 

P E Z Z I N I . A me pare che con l'emen
damento proposto il senatore Torelli otter
rebbe l'effetto contrario: nel primo comma 
dell'articolo 1, infatti, è previsto il divieto di 
tenere aperti la domenica i negozi di vendi
ta del pane e con il secondo comma si viene 
invece a dare al prefetto la possibilità di de
rogare a tale disposizione e, quindi, di con
sentirne l'apertura. 

C A L V I , Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Come rap
presentante del Governo mi dichiaro favore
vole al mantenimento del testo attuale del
l'articolo 1. 

T O R E L L I . Ritiro il mio emendamen
to anche se — devo dire la verità — non 
sono completamente persuaso dell'esattezza 
delle argomentazioni addotte in contrario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar
ticolo 1. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Chiunque contravvenga alle disposizioni 
della presente legge è punito con l'ammenda 
da lire 3.000 a lire 10.000 per ogni persona 
occupata nel lavoro alla quale la contrav
venzione si riferisce. 

C A L V I , Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Se verrà ap
provato l'articolo aggiuntivo che richiama 
il contratto collettivo, è evidente che le san
zioni previste nell'articolo 2 nei confronti di 
chiunque contravvenga alle disposizioni della 
presente legge avranno riferimento anche a 
quanto previsto nel suddetto contratto. Sa
rebbe pertanto opportuno, al fine di evitare 
possibili equivoci, sostituire le parole: « della 
presente legge » con le altre: « di cui al pre
cedente articolo 1 ». 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Sotto
segretario di Stato propone di limitare l'ap
plicazione delle sanzioni previste nell'artico
lo in esame ai soli casi di violazione delle 



Senato della Repubblica — 559 — IV Legislatura 

10a COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 

norme contenute nell'articolo 1, perchè al
trimenti tali sanzioni, se venissero riferite 
a tutta la legge, come previsto nella dizione 
attuale, con l'inclusione dell'articolo aggiun
tivo potrebbero venire a modificare in me
glio o in peggio le sanzioni già stabilite con 
il contratto collettivo. 

B I T O S S I . Il contratto collettivo 
non prevede sanzioni. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda
mento presentato dal Governo, tendente a 
sostituire le parole: « della presente legge » 
con le altre: « di cui al precedente arti
colo 1 ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

A questo punto sarebbe opportuno che si 
precisasse se l'articolo aggiuntivo deve pre
cedere o seguire l'articolo 3. 

V A R A L D O . A mio parere, si dovreb
be mettere subito ai voti l'articolo aggiunti
vo, che entrerebbe quindi a far parte della 
legge, e poi l'articolo 3 che abroga tutte le 
disposizioni in contrasto con quanto dispo
sto dalla legge e, quindi, anche quelle in con
trasto con il decreto presidenziale del 27 
novembre 1960, n. 1798. 

P R E S I D E N T E . Sono anche io di 
questo parere. L'emendamento dei senatori 
Boccassi, Bermani e Pezzini andrebbe per
tanto considerato come articolo 2-bis. Esso 
è così formulato: 

« Restano ferme le disposizioni previste 
dal decreto del Presidente della Repubblica 
del 27 novembre 1960, n. 1798 ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Sono abrogate tutte le norme in contrasto 
con quanto disposto dalla presente legge. 

(È approvato). 
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Ricordo che questo articolo assumerà il 
numero 4, in seguito all'approvazione del
l'articolo aggiuntivo 2-bis. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso con le modificazioni testé appro
vate. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Estensione dell'assicurazione ob
bligatoria contro le malattie in favore dei 
religiosi e religiose che prestano attività 
lavorativa presso terzi» (1674) (Appro
vato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. L'or
dine del giorno reca la discussione del dise
gno di legge: « Estensione dell'assicurazione 
obbligatoria contro le malattie in favore dei 
religiosi e religiose che prestano attività la
vorativa presso terzi », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Data l'assenza del relatore, senatore Cop

po, se non si fanno osservazioni farò io 
stesso una breve relazione sul disegno di 
legge. 

Il presente provvedimento tende ad eli
minare una grave anomalia esistente nell'or
dinamento previdenziale per quanto si rife
risce ai religiosi e alle religiose che prestano 
attività lavorativa presso terzi. Come è noto, 
detti religiosi, in base alla legge 3 maggio 
1956, n. 392, sono stati assoggettati alle as
sicurazioni sociali obbligatorie per l'invali
dità e vecchiaia e contro la tubercolosi e, 
successivamente, in base alla legge 19 gen
naio 1963, n. 15, con cui furono apportati 
miglioramenti alla disciplina dell'assicura
zione contro gli infortuni sul lavoro, sono 
stati assoggettati anche a tale forma previ
denziale: nulla invece è previsto nei loro 
confronti per quanto si riferisce all'assicu
razione di malattia, per cui si viene a deter
minare la strana situazione che l'assicura
zione contro le malattie spetta a detti lavo
ratori religiosi soltanto all'atto del pensio
namento, in quanto pensionati della Previ-
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denza sociale, e non nel corso della presta
zione lavorativa. 

Per ovviare ai predetti inconvenienti °d 
esaudire nel contempo l'aspirazione dei reli
giosi e delle religiose che prestano la loro 
opera presso terzi, con l'articolo 1 del dise
gno di legge in esame viene disposto che l'as
sicurazione obbligatoria contro le malattie 
è estesa in favore dei religiosi e religiose 
soggetti all'assicurazione per l'invalidità e 
vecchiaia, ai sensi della legge 3 maggio 1956, 
n. 392 (e quindi anche nell'ipotesi che le mo
dalità delle prestazioni di lavoro siano pat
tuite direttamente fra il datore di lavoro e 
l'istituto religioso cui appartengono i reli
giosi e le religiose occupati), ovvero soggetti 
all'iscrizione alle istituzioni di previdenza 
di cui all'articolo 1, n. 2, della legge 4 agosto 
1956, n. 692. 

Con l'articolo 2, inoltre, viene precisato 
tra l'altro che in caso di iscrizione all'INAM 
il settore di appartenenza del religioso o del
la religiosa è quello al quale risultano attri
buiti gli altri lavoratori dipendenti dal da
tore di lavoro presso il quale i religiosi stes
si prestano la loro opera. 

Appare evidente pertanto che si tratta di 
un provvedimento che, pur estendendo — 
come purtroppo avviene spesso in Italia — 
le norme previdenziali per gemmazione suc
cessiva, tuttavia tende a colmare quella 
grave lacuna esistente nel nostro sistema 
previdenziale che ha dato luogo — come ho 
fatto notare all'inizio del mio intervento — 
a conseguenze di carattere contraddittorio. 
Ritengo, quindi, per i suesposti motivi, che 
esso meriti senz'altro l'approvazione da par
te della Commissione. 

P E Z Z I N I . Desidero anche io richia
mare l'attenzione degli onorevoli colleghi 
sull'opportunità del presente disegno di legge 
che, come ha giustamente rilevato l'onorevo
le Presidente, viene ad eliminare una grave 
ed ingiustificabile anomalia esistente nel 
nostro ordinamento previdenziale. 

Come è noto, si tratta di personale addet
to per lo più a luoghi di cura e, quindi, espo
sto più di qualsiasi altro a pericoli di con
tagio di ogni genere: era assurdo, pertanto, 
che non si provvedesse al più presto ad esten
dere l'assicurazione contro le malattie in fa-
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vore di questo personale proprio nel momen
to in cui ha più bisogno di protezione e di 
assistenza. 

Z A N E . Sono anche io pienamente 
d'accordo con la relazione veramente esau
riente fatta dal Presidente e con le conclu
sioni alle quali è giunto. 

B R A M B I L L A . Anche noi ci dichia
riamo favorevoli all'approvazione del disegno 
di legge in esame. 

B I T O S S I . Desidererei sapere a cosa 
si riferisce in particolare la legge 3 maggio 
1956, n. 392, citata nel primo comma dell'ar
ticolo 1. 

P R E S I D E N T E , /. /. relatore. Come 
ho già rilevato nel corso della mia relazione, 
si riferisce alle assicurazioni sociali obbliga
torie per l'invalidità e vecchiaia e contro la 
tubercolosi. 

B I T O S S I . A questo proposito, de
sidero far notare che ci troviamo in presen
za di una situazione del tutto particolare. 
Infatti, poiché per questa categoria di lavo
ratori l'assunzione non avviene nominativa
mente, come prescrive la legge di colloca
mento per gli altri lavoratori non religiosi, 
ma mediante un accordo tra il datore di la
voro (Opera pia, Ospedale o Ente) e l'istituto 
religioso, noi estendiamo con il presente 
provvedimento l'assicurazione contro le ma
lattie a questi lavoratori, dei quali, però, 
non conosciamo il vero nome e cognome, 
come si verifica invece per tutti gli altri la
voratori. In tal modo, quindi, veniamo a 
sovvertire tutte le norme esistenti in mate
ria: il lavoratore, infatti, ha diritto, con la 
sua famiglia, alla prestazione sanitaria per 
il fatto che ha un rapporto di dipendenza di
retto, ma nel caso di religiosi tale rapporto 
di dipendenza diretto — ripeto — non esi
ste. D'altra parte, se vi fosse un rapporto di 
dipendenza diretto, i familiari del religioso 
o religiosa che prestano la loro opera presso 
terzi avrebbero diritto anch'essi all'assicu
razione contro le malattie. 

A N G E L I N I . Ma è noto che il religio
so o la religiosa non hanno più famiglia! 



Senato della Repubblica — 561 

10a COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 

B I T O S S I . Ecco, appunto, la situa
zione particolare cui ci troviamo di fronte, 
situazione particolare indubbiamente nota, 
che però non era stata fatta presente. Io 
desidero invece precisarla, perchè si tratta 
di un rapporto che, a mio avviso, cozza con
tro alcuni princìpi fondamentali stabiliti in 
passato, tra cui quello che vieta l'incetta di 
manodopera per poi trasferirla ad una par
ticolare attività. Vogliamo dunque derogare 
alle leggi dello Stato italiano? Deroghiamovi 
pure, ma dobbiamo avere per lo meno co
scienza di quello che facciamo! 

P E Z Z I N I . Si tratta di un problema 
che in questo caso non sorge. 

B I T O S S I . A mio parere, sorge invece 
proprio in questo caso perchè ci troviamo 
di fronte ad una incetta di manodopera da 
parte del datore di lavoro che assume i re
ligiosi o le religiose senza che si conoscano 
i relativi nominativi. Chi ha una certa pra
tica delle amministrazioni degli Enti comu
nali e delle Opere pie sa che non si cono
scono i nominativi di questi lavoratori! 

P E Z Z I N I . L'iscrizione del lavoratore 
è fatta con il vero nome e cognome. 

Z A N E . Le generalità del religioso e del
la religiosa devono essere contenute nella 
tessera assicurativa. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Le ge
neralità del religioso o della religiosa si ven
gono a conoscere in due occasioni: in oc
casione dell'iscrizione alla assicurazione per 
l'invalidità e vecchiaia e in occasione della 
iscrizione all'assicurazione contro gli infor
tuni sul lavoro. 

B I T O S S I . Allora, gli onorevoli col
leghi mi assicurano che ogni religioso od 
ogni religiosa che presta la sua opera pres
so terzi ha una assicurazione ad per sonami 

P R E S I D E N T E , f.f. relatore. Il fat
to assicurativo deve essere senz'altro ad per
sonam. Non vi è alcun dubbio in proposito. 

C A L V I , Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Certo; e 
non potrebbe essere diversamente! 

IV Legislatura 
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B I T O S S I . Desidero precisare che la 
mia obiezione si riferisce non al fatto che 
questi lavoratori, anche se religiosi, possano 
godere degli stessi diritti di cui godono tut
ti gli altri lavoratori italiani, ma al fatto 
che tali diritti, a mio avviso, debbono es
sere ad personam. Se gli onorevoli colleghi 
mi assicurano che così è, io mi dichiaro 
soddisfatto. 

Z A N E . A dissipare i dubbi avanzati dal 
senatore Bitossi ritengo opportuno richia
mare l'articolo unico della legge 3 maggio 
1956, n. 392, che al primo e al secondo com
ma recita: « I religiosi e le religiose quando 
prestano attività di lavoro retribuita alle di
pendenze di terzi diversi dagli enti eccle
siastici e dalle associazioni e case religiose 
di cui all'articolo 29, lettera a) e b), del 
Concordato tra la Santa Sede e l'Italia, so
no soggetti alle assicurazioni sociali obbli
gatorie per l'invalidità, vecchiaia e per la 
tubercolosi di cui al regio decreto-legge 4 ot
tobre 1935, n. 1827, e successive modifica
zioni ed integrazioni. 

Agli effetti di cui al comma precedente si 
considera sussistente un rapporto di lavoro 
dipendente retribuito anche se le modalità 
delle prestazioni di lavoro sono pattuite di
rettamente tra il datore di lavoro e l'istituto 
religioso cui appartengono le religiose ed i 
religiosi occupati e se la remunerazione del
le prestazioni stesse è versata dal datore di 
lavoro all'istituto predetto ». 

Ora, non vi sono dubbi che tale assicura
zione sia fatta nominativamente, tanto è 
vero che la religiosa o il religioso, accom
pagnati in questo rapporto di lavoro da una 
tessera assicurativa completa delle loro rea
li generalità, il giorno in cui ritengano di 
lasciare l'istituto religioso per tornare alla 
vita pubblica potranno senz'altro continua
re a versare personalmente i contributi ai 
fini assicurativi. 

F I O R E . Desidererei un chiarimento 
dall'onorevole Sottosegretario di Stato. Co
me è stato in precedenza rilevato, con la 
legge 3 maggio 1956, n. 392, i religiosi che 
prestano attività lavorativa presso terzi so
no stati assoggettati alle assicurazioni per 
l'invalidità e vecchiaia e contro la tuberco
losi: quindi, dalla data di entrata in vigore 
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di quella legge tutti i religiosi dipendenti 
da Ospedali, Opere pie, Enti, e così via sono 
stati assicurati — o dovrebbero essere stati 
assicurati — per l'invalidità e la vecchiaia 
e di conseguenza quando matureranno la 
pensione, in quanto pensionati della Previ
denza sociale, avranno diritto alla assistenza 
malattia, in base alla legge 4 agosto 1956, 
n. 692. Non comprendo quindi per quale 
motivo si è ritenuto opportuno richiamare 
nel primo comma dell'articolo 1 tale legge, 
che ormai è pacifica: sono d'accordo, cioè, 
sull'opportunità di provvedere ad estendere 
l'assicurazione contro le malattie in favore 
dei religiosi che prestano la loro opera pres
so terzi, per i quali non esisteva alcuna 
legge al riguardo, ma non sono d'accordo 
che si faccia riferimento anche ai pensio
nati dal momento che per costoro già esiste 
una legge apposita, a meno che non vi sia 
stata da parte dell'Ente interessato in que
sti anni una carenza di assistenza nei loro 
confronti. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. La 
relazione che accompagna il disegno di leg
ge dice tra l'altro che « . . . soltanto alla ces
sazione della loro attività lavorativa il di
ritto all'assistenza di malattia sorge ... »; in 
essa, quindi, si parla soltanto di matura
zione, di nascita del diritto. Non sappiamo 
peraltro se l'INAM abbia fatto o meno dif
ficoltà a prestare l'assistenza malattia a chi, 
durante l'attività lavorativa, non poteva van
tare contributi versati a tale scopo. Vi è in
dubbiamente la possibilità che vi sia stata 
una certa resistenza da parte dell'INAM a 
prestare tale assistenza, in quanto l'INAM 
stesso in tanto assiste il pensionato in quan
to durante l'attività lavorativa dello stesso 
abbia percepito i contributi relativi. 

C A L V I , Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale. Si tratta 
di un aspetto tecnico che dovrei ulterior
mente approfondire con gli Uffici compe
tenti. Tuttavia, dal testo del disegno di legge 
si dovrebbe arguire che costoro hanno ac
quisito un diritto senza essere stati assicu
rati in precedenza. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Poiché 
nessun altro domanda di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'assicurazione obbligatoria contro le ma
lattie prevista dalla legge 11 gennaio 1943, 
n. 138, e successive modificazioni e integra
zioni, è estesa ai religiosi e religiose indicati 
dalla legge 3 maggio 1956, n. 392, nonché a 
quelli soggetti all'iscrizione per l'assicura
zione di invalidità e vecchiaia presso Casse, 
Istituti od Enti in genere, di cui all'artico
lo 1, n. 2, della legge 4 agosto 1955, n. 692. 

I religiosi e le religiose di cui al prece
dente comma sono iscritti ad Istituti, Enti 
o Casse gestori dell'assicurazione obbligato
ria contro le malattie diversi dall'Istituto 
nazionale per l'assicurazione contro le ma
lattie, qualora prestino la loro attività pres
so enti o datori di lavoro per i dipendenti 
dei quali l'obbligo dell'assicurazione predet
ta è previsto dalla legge presso uno di detti 
Istituti, Enti o Casse. 

(É approvato). 

Art. 2. 

Ai fini del trattamento assistenziale, non
ché del versamento dei relativi contributi, si 
applicano per i religiosi e le religiose di cui 
al precedente articolo le norme in vigore per 
i lavoratori assicurati presso l'Istituto, Ente 
o Cassa di malattia al quale i religiosi stessi 
sono iscritti. 

Per i religiosi e religiose iscritti all'Isti
tuto nazionale per l'assicurazione contro le 
malattie il settore di appartenenza è quello 
al quale vanno attribuiti i lavoratori dipen
denti dal datore di lavoro presso il quale i 
religiosi stessi prestano la loro opera. 

(E approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,40. 

Dott MAEIO CAKONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


