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Presidenza del Presidente GATTO 

I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE 

« Erogazione di una mensilità a favore dei 
titolari di pensione a carico della Cassa 
nazionale per la previdenza marinara » 
(1181) (D'iniziativa dei senatori Salari e 
Macaggi) (Discussione ed approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 407, 413, 414, 415 
ANGELINI 409, 411, 412, 414 
BlTOSSI 408, 409, 410, 411, 412, 415 
CAPONI 413 
FENOALTEA, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale 412, 413, 414, 415 
FIORE 410 
PEZZINI 414 
SALARI 415 
VALSECCHI 408, 410, 414 
VARALDO, relatore 407, 411, 414, 415 

La seduta è aperta alle ore 9,40. 

Sono presenti i senatori: Angelini Cesare, 
Bermani, Bettoni, Bitossi, Boccassi, Bram­
billa, Cagnasso, Caponi, Di Prisco, Fiore, 
Gatto Simonz, Macaggi, Nencioni, Pezzini, 
Salari, Samaritani, Spigaroli, Torelli, Treb­
bi, Valsecchi Pasquale, Varaldo e Zane. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale Fenoaltea. 

B R A M B I L L A , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Salari e Ma­
caggi: « Erogazione di una mensilità straor­
dinaria a favore dei titolari di pensione a 
carico della Cassa nazionale per la pre­
videnza marinara» (1181) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Salari e Macaggi: 
« Erogazione di una mensilità straordina­
ria a favore dei titolari di pensione a cari­
co della Cassa nazionale per la previdenza 
marinara ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

V A R A L D O , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevoli colleghi, come è no­
to le pensioni dei marittimi, uniche fra tut­
te, sono tuttora ferme ai livelli del 1958: 
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al riguardo sono in corso, però, trattative 
sindacali per l'adeguamento, che è reso tut­
tavia difficile dalla situazione deficitaria dal 
punto di vista finanziario della Cassa na­
zionale per la previdenza marinara. In par­
ticolare, per la Gestione marittimi, al 1963 
il disavanzo di esercizio era, infatti, di lire 
3.332.921.646 e il disavanzo dello stato pa­
trimoniale di lire 17.785.374.483, disavanzo 
quest'ultimo che nel 1964 è arrivato a lire 
19.680.000.000 circa; per la Gestione specia­
le, inoltre, sempre al 1963, il disavanzo 
d'esercizio era di lire 486.746.929, mentre 
il disavanzo dello stato patrimoniale era di 
lire 3.090.893.015 

I pensionati marittimi, d'altra parte, me­
ritano ogni considerazione, nei limiti posti 
appunto dalle possibilità dell'attuale mo­
mento e dall'atteggiamento sindacale con­
trario ad ogni inasprimento contributivo, 
anche se particolarmente sensibile al pro­
blema dell'adeguamento delle pensioni. È 
stato, pertanto, presentato il presente di­
segno di legge che, attraverso l'erogazione 
di una mensilità straordinaria, intende an­
dare incontro alle giuste esigenze dei ma­
rittimi in attesa che un provvedimento più 
organico risolva, d'intesa con le organizza­
zioni sindacali, i vari problemi relativi alla 
previdenza marinara. Il provvedimento in 
questione, peraltro, data la particolare si­
tuazione deficitaria della Cassa nazionale 
della previdenza marinara, cui è stato in pre­
cedenza fatto cenno, stabilisce che i fondi 
occorrenti per far fronte a tale erogazione 
saranno anticipati dall'Istituto nazionale 
della previdenza sociale. 

In attesa, quindi, dei previsti futuri mi­
glioramenti, mi dichiaro senz'altro favore­
vole all'approvazione del presente disegno 
di legge, al quale però suggerirei di appor­
tare, per [ragioni squisitamente tecniche, un 
emendamento tendente a sostituire le ulti­
me parole del primo comma dell'articolo 1: 
« una mensilità straordinaria di pensione 
dell'importo spettante alla data di entrata 
in vigore della presente legge » con le al­
tre: « una mensilità straordinaria di pensio­
ne dell'importo spettante alla data del 1° 
giugno 1965 » e ciò al fine di evi­
tare, nel caso che il provvedimento entri 

in vigore dopo quella data, che gli Uffici 
siano costretti a ripetere tutto il lavoro 
amministrativo da essi già predisposto te­
nendo conto dell'importo di pensione spet­
tante alla data appunto del 1° giugno 1965. 

V A L S E C C H I . Oltre all'emenda­
mento testé suggerito dal senatore Varal­
do — che mi sembra senz'altro meritevole 
di accoglimento da parte della Commissio­
ne per le ragioni che sono state già espo­
ste — riterrei opportuno introdurre un al­
tro emendamento tendente a sopprimere 
l'ultimo comma dell'articolo 1, che recita: 
« Detta erogazione sarà assorbita da futuri 
miglioramenti », senza dare tuttavia a tale 
proposta un significato opposto a quello 
enunciato dal comma stesso. In altre paro­
le, proponendo la soppressione di quel com­
ma, non intendo entrare nel merito della 
questione riguardante l'eventuale riassorbi­
mento dell'erogazione in questione, ma sol­
tanto rinviare tale questione alle decisioni 
che saranno prese in merito in sede sinda­
cale. 

B I T O S S I . Dichiaro a nome del Grup­
po al quale appartengo di non oppormi al­
l'ulteriore iter del provvedimento in discus­
sione per non causare ritardi nella corre­
sponsione della mensilità straordinaria ai 
pensionati marittimi, ma tengo a precisare 
ancora una volta, come ho già avuto occa­
sione di fare nella seduta di ieri, che riten­
go del tutto inutile intervenire con legge 
per una erogazione — già peraltro prece­
dentemente assicurata dal Ministro della 
marina mercantile a seguito di un accordo 
intercorso tra le organizzazioni sindacali — 
che potrebbe essere attuata in via ammini­
strativa, in quanto già in altre occasioni 
l'IiNPS ha provveduto allo storno di fondi 
da una gestione previdenziale ad altre, sen­
za autorizzazione legislativa. 

Il cennato accordo sindacale, peraltro, 
non prevedeva alcun riassorbimento del­
l'erogazione da futuri miglioramenti, cosi 
come stabilito invece nell'ultimo comma 
dell'articolo 1 del disegno di legge in que­
stione, ma soltanto — a quanto risulta dal 
comunicato emesso in proposito dalla Ma-
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rina mercantile — la corresponsione di una 
mensilità straordinaria a favore dei pen­
sionati marittimi. 

Desidero inoltre rilevare che ieri, insie­
me al senatore Roda, ho avuto occasione 
di incontrare il Ministro della marina mer­
cantile e che, approfittando di tale circostan­
za, gli ho fatto presenti le mie perplessità 
circa gli aspetti non politici, ma giuridici 
che avrebbe comportato la corresponsio­
ne di tale mensilità attraverso un appo­
sito disegno di legge. Il Ministro della ma­
rina mercantile mi ha assicurato — e mi ha 
'pregato di crederlo — che prima di partire 
in crociera con la « Michelangelo » aveva 
inviato allo Istituto nazionale della previ­
denza sooiale una lettera, firmata oltre che 
da lui stesso anche dai ministri Colombo 
e Delle Fave, affinchè il Consiglio di ammi­
nistrazione dell'Istituto anticipasse alla 
Cassa nazionale per la previdenza marinara 
un miliardo e 200 milioni di lire occorrenti 
per la corresponsione di questa mensilità. 
Il Ministro mi ha detto, inoltre, che, in ba­
se a questa lettera, è partito sicuro di poter 
far fede all'impegno che aveva assunto con 
le tre organizzazioni sindacali. Al suo ritor­
no, però, informatosi della situazione, è ve­
nuto a sapere dal ministro Delle Fave che 
era stato predisposto e presentato al Sena­
to un apposito disegno di legge d'iniziativa 
dei senatori Salari e Macaggi, perchè l'INPS 
si era rifiutato, per ragioni amministrative, 
di concedere il prestito di cui trattasi. 

In seguito a tali dichiarazioni del Mini­
stro della marina mercantile, ho ritenuto 
opportuno assumere ulteriori informazioni 
al riguardo ed ho saputo che all'Istituto na­
zionale della previdenza sociale è pervenuta 
sì la richiesta da parte dei ministri Spagnol-
li, Colombo e Delle Fave ma che fino 
ad oggi non vi è stato alcun veto da parte 
del Consiglio di amministrazione dell'INIPS 
per il semplice motivo che tale Consiglio in 
questo periodo non si è riunito. 

Vi è indubbiamente una decisione di mas­
sima della Corte dei conti, che stabilisce che 
è assolutamente proibito agli 'Enti previ­
denziali stornare dei fondi destinati ad una 
determinata gestione a vantaggio di un'altra, 
ma — come è noto — tale disposizione è 
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stata più volte violata dal Consiglio di am­
ministrazione dell'INPS. 

Il Consiglio di amministrazione dell'INPS 
ha erogato molti altri prestiti precedente-
inente a questo che ci interessa, tanto che 
da parte del rappresentante della CGIL si 
è ritenuto di dover presentare un ricorso 
al Consiglio di Stato, in cui si afferma che è 
contro la legge stornare dei fondi da una 
gestione previdenziale ad un'altra. Ed allo­
ra: o non è vero che è necessaria l'autoriz­
zazione della Corte dei conti e quindi il 
provvedimento in esame è inutile, oppure 
tale autorizzazione è necessaria ed allora 
sono stati commessi degli abusi e il ricorso 
della CGIL è giusto, per cui deve conside­
rarsi che tutti i denari che sono stati con­
cessi precedentemente devono essere imme­
diatamente restituiti, dato che solo median­
te disegni di legge è possibile lo storno di 
fondi da una gestione previdenziale ad 
un'altra. 

Io non intendo certo fare il processo alle 
intenzioni, né affermare che i fondi 
concessi in precedenza sono stati con­
cessi erroneamente, ma voglio soltanto 
ribadire che, a mio avviso, l'iniziativa parla­
mentare per la presentazione di un disegno 
di legge a tale scopo è del tutto inoppor­
tuna poiché — come ho già detto in pre­
cedenza — l'INPS può provvedere allo stor­
no dei fondi, trattandosi di un prestito, sen­
za alcuna autorizzazione legislativa, così 
come ha già fatto in altre occasioni. 

A N G E L I N I . Ma in tal modo ca­
drebbe la tesi del ricorso della CGIL al Con­
siglio di Stato, mentre l'approvazione del 
presente disegno di legge la convaliderebbe! 

B I T O S S I . Dal momento che il se­
natore Angelini ha fatto questa osservazio­
ne, mi preme precisare che v e un articolo 
della Costituzione che stabilisce che i dena­
ri devono essere utilizzati per il fine per il 
quale sono stati raccolti. Pertanto il dise­
gno di legge in esame, imponendo all'Istitu­
to nazionale della previdenza sociale di stor­
nare parte dei suoi fondi per un'altra ge­
stione, potrebbe anche essere considerato 
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anticostituzionale: vi sono giuristi che so­
stengono tale tesi. 

V A L S E C C H I . Sarebbe più esatto 
parlare di anticipazioni anziché di storni. 

B I T O S S I . È soltanto una questio­
ne di termini. 

Ho voluto mettere in risalto gli aspetti 
particolari che hanno portato alla presen­
tazione del provvedimento. Ripeto che se 
davvero esistono da parte della Corte dei 
conti le obiezioni che il Ministro della ma-
mina mercantile mi ha riferito, il ministro 
Delle Fave avrebbe dovuto concordarne le 
modalità con le tre organizzazioni sindaca­
li che avevano firmato l'accordo. 

Noi preferiremmo non approvare il di­
segno di legge perchè riteniamo che il pro­
blema possa essere risolto in via ammini­
strativa. Ciò nonostante, ad eliminare qual­
siasi dubbio e non volendoci assumere la 
responsabilità della questione, voteremo a 
favore, purché siano accettati gli emenda­
menti proposti dal relatore e dal senatore 
Valsecchi. 

F I O R E . Sono d'accordo sull'emenda­
mento proposto dal senatore Valsecchi, per­
chè ritengo che con un provvedimento legi­
slativo non si possano porre condizioni a 
delle trattative sindacali in corso. In que­
sto momento non possiamo sapere come 
verrà inquadrata la mensilità straordina­
ria, anche perchè le trattative porteranno 
senza dubbio all'elaborazione di un nuovo 
disegno di legge riguardante il normale au­
mento delle pensioni. 

Per quanto riguarda il problema solleva­
to dal collega Bitossi, vorrei ricordare la 
prassi che si segue in casi del genere. Quan­
do è necessario presentare un disegno di 
legge su, questioni di lavoro per le quali è 
in corso una trattativa tra il Governo e le 
organizzazioni sindacali, vi provvede diret­
tamente il Ministro interessato nel caso sia 
stato raggiunto un accordo. Qualche volta, 
però, per evitare i ritardi inevitabilmente 
connessi con tale iter (come ad esempio 
l'approvazione da parte del Consiglio dei 
ministri), l'incarico di farsi promotore del 

provvedimento viene dato ad un parlamen­
tare sindacalista che abbia partecipato alle 
trattative. Questa è la prassi che normal­
mente si segue e che nella fattispecie non 
è stata rispettata. 

Per quanto riguarda la sostanza del dise­
gno di legge, distinguerei in esso due parti. 
La prima attiene all'erogazione della men­
silità per la quale, a mio giudizio, è neces­
sario un provvedimento legislativo giacché 
la Previdenza sociale, quand'anche vi fosse 
un accordo, in via amministrativa non po­
trebbe anticipare fondi per una mensilità 
una tantum, anche nell'ipotesi che si avesse 
un avanzo di gestione. 

La seconda parte, invece, su cui ha giusta­
mente calcato la mano il collega Bitossi, ri­
guarda la Previdenza sociale. L'articolo 2 del 
disegno di legge prevede che l'Istituto nazio­
nale della previdenza sociale provvederà ad 
anticipare i fondi occorrenti per la conces­
sione della mensilità straordinaria. Ma da 
dove saranno presi tali fondi? Il provvedi­
mento non specifica nulla in proposito. An­
che in passato si sono avute da parte della 
Previdenza sociale antioipazioni o prestiti 
che dir si voglia, ma alcuni di essi non furo­
no regolari e noi non mancammo di avanzare 
le nostre proteste anche in via giudiziaria. 
Così, ad esempio, l'anticipo concesso ai col­
tivatori diretti l'abbiamo sempre considera­
to illegittimo perchè il Fondo adeguamento 
pensioni, da cui fu tratto, è un fondo a ri­
partizione da cui non è possibile togliere 
somme. Né valeva il richiamo a quella leg­
ge che stabilisce che quando ai coltivatori 
diretti manchino fondi, la Previdenza socia­
le può attingerli dalle proprie disponibilità. 
In effetti, può trarli dalle gestioni a capi­
talizzazione, mai dalle gestioni a ripartizio­
ne. Tanto è vero che, quando si son voluti 
dare 50 miliardi all'IRI, si è ricorso a quel­
l'avanzo di gestione del fondo base che, per 
una vecchia norma, poteva essere investito 
in azioni, eccetera. 

Il provvedimento in esame prescrive che 
l'Istituto nazionale della previdenza sociale 
anticiperà fondi, ma non precisa le modalità 
di esecuzione. Onorevoli colleghi, facciamo 
bene attenzione, perchè in tal modo rischia­
mo di creare il precedente che a decidere 
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sulla possibilità o meno di concedere un pre­
stito sia il Parlamento e non più il Consiglio 
di amministrazione dell'INPS, che verrebbe, 
così, ad essere esautorato delle proprie prero­
gative. Sono pertanto dell'avviso di appro­
vare il provvedimento, accogliendo, però, 
l'emendamento proposto dal senatore Val-
secchi e sopprimendo l'articolo 2. È chiaro 
che quando la Cassa nazionale per la previ­
denza marinara si troverà in condizioni di 
non poter erogare le somme necessarie per 
il pagamento della mensilità che la legge 
prescrive, si rivolgerà all'INPS. Quest'ulti­
mo Istituto, allora, attraverso il Consiglio 
di amministrazione — attraverso, cioè, i 
suoi organi costituzionali — delibererà se 
concedere l'anticipo e da quali fondi di ge­
stione prelevare il miliardo e 200 milioni 
occorrenti. Una tale deliberazione dovrà 
essere presa, in ogni caso, dal Consiglio di 
amministrazione dell'INPS e non imposta 
dal Parlamento. 

V A R A L D O , relatore. Non condivido 
il parere del senatore Bitossi (che forse con 
le sue parole ha voluto rendere la discus­
sione più nutrita, essendo stata la mia rela­
zione piuttosto concisa), secondo il quale 
non sarebbe necessario un provvedimento 
legislativo per raggiungere lo scopo che ci 
proponiamo. Sono d'accordo, invece, con 
il senatore Fiore circa il problema della 
corresponsione della mensilità: ciò che, pe­
rò, non riesco a comprendere è perchè il di­
scorso di oggi non sia stato fatto qualche 
mese fa, quando fu corrisposta la mensilità 
ai pensionati dell'Assicurazione generale 
della previdenza sociale. 

B I T O S S I . Perchè in quel caso attin­
sero i soldi dal proprio fondo. 

V A R A L D O , relatore. Ragione di più 
perchè oggi si debba approvare una norma 
di legge. 

Ritengo, inoltre, opportuno e necessario 
mantenere l'articolo 2. In primo luogo per­
chè, sorgendo delle contestazioni, in sua 
mancanza si correrebbe il rischio di creare 
difficoltà all'adempimento della legge; se­
condariamente perchè, essendo deficitario 
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il fondo della previdenza marinara, è giu­
sto stabilire che ad anticipare i fondi sia 
la Previdenza sociale, al cui Consiglio di 
amministrazione è lasciata piena libertà di 
decidere da dove prelevarli. 

Per quanto riguarda il secondo comma 
dell'articolo 1, non ho nulla in contrario a 
che sia soppresso, anche perchè la stessa 
opinione avevano espresso alcuni membri 
della T Commissione incaricata di redige­
re un parere sul provvedimento. 

A N G E L I N I . Avevo chiesto la pa­
rola nel corso dell'intervento del senatore 
Bitossi poiché egli diceva delle cose che io 
non condividevo. L'intervento del senatore 
Fiore, però, è ora venuto a modificare o me­
glio a chiarire quello del senatore Bitossi. 

In conclusione, quindi, la questione prin­
cipale è quella della concessione di una 
mensilità straordinaria a favore dei pen­
sionati marittimi e per far questo siamo 
tutti d'accordo che è necessario un provve­
dimento di legge: è indispensabile, però, in 
secondo luogo, trovare il sistema perchè 
questa mensilità straordinaria sia pagata. 
A tale riguardo, peraltro, è necessario tene­
re presente che — come è stato ricordato 
in precedenza — la Cassa per la previdenza 
marinara è in deficit, per cui se noi soppri­
messimo l'articolo 2 del disegno di legge in 
esame, così come suggerisce il senatore Fio­
re, si renderebbe inutile lo stesso articolo 
1, che prevede la corresponsione della men­
silità straordinaria, in quanto non vi sa­
rebbe la possibilità di soddisfarla. 

Concordo, invece, con l'osservazione del 
senatore Varaldo, che sarà compito del Con­
siglio di amministrazione dell'INPS stabi­
lire da quali fondi prelevare le somme ne­
cessarie. 

Devo dire, infine, al senatore Bitossi che 
mentre potevo capire ieri la sua imposta­
zione, al contrario non la comprendo più 
oggi. A me sembra, in sostanza, che la ra­
gione principale dell'opposizione al presen­
te disegno di legge sia rappresentata dal 
fatto che esso porta la firma dei senatori 
Salari e Macaggi. La sua posizione sarebbe 
stata del tutto diversa se, oltre a queste 
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due, vi fosse stata anche quella del senatore 
Bitossi! 

B I T O S S I . Non solo la mia, ma quel­
la delle tre organizzazioni sindacali! 

A N G E L I N I . Io non accetto l'impo­
stazione che il senatore Bitossi intendereb­
be dare alla presentazione del disegno di 
legge: e questo in riferimento a quanto più 
volte è stato ripetuto dai rappresentanti 
della sua parte politica, cioè che in sede 
parlamentare non vi sono né organizzazioni 
sindacali, né sindacalisti, ma soltanto se­
natori e deputati, che in base alla Costitu­
zione hanno tutta la libertà di presentare 
quei provvedimenti che ritengano oppor­
tuno presentare! 

Io reagisco a certe impostazioni e 
mi ritengo di presentare in qualsiasi 
momento tutti i disegni di legge che 
vorrò, così come nessuno lo ha mai 
contestato ai colleghi della sinistra, fossero 
d'accordo o in disaccordo con le organizza­
zioni sindacali. Anzi a questo proposito ten­
go a precisare che per quanto riguarda, ad 
esempio, un altro disegno di legge che ab­
biamo in discussione, quello relativo alla 
previdenza del personale addetto alla ge­
stione delle imposte di consumo, io sarei 
stato favorevole a rimandare la questione 
alla trattativa delle organizzazioni sindaca­
li, ma non ho avuto il consenso dell'altra 
parte, per cui non vedo per quale motivo 
si dovrebbero usare oggi due pesi e due mi­
sure. Ho sempre sostenuto che l'intervento 
legislativo è indispensabile per quelle ca­
tegorie che non sono sindacalmente orga-
nizzabili o per quelle che sono sindacal­
mente deboli tanto da non poter far valere 
i propri diritti, ma sono sempre stato con­
trario ad un intervento legislativo quando 
si tratti di categorie ben difese dai propri 
rappresentanti. 

In conclusione, quindi, il presente dise­
gno di legge è necessario ed in base a quan­
to stabilito all'articolo 1 è necessario anche 
l'articolo 2, poiché altrimenti — data l'at­
tuale situazione deficitaria della Cassa per 
la previdenza marinara — si approverebbe 
un provvedimento senza il relativo finan-
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ziamento. Mi dichiaro, inoltre, favorevole 
all'approvazione degli emendamenti propo­
sti dal senatore Varaldo e dal senatore Val-
secchi. 

B I T O S S I . Per spiegare la mia appa­
rente contraddizione, desidero precisare che 
io sono d'accordo con il senatore Fiore nel 
ritenere che per concedere una mensilità 
straordinaria ex novo sia necessaria una 
apposita disposizione di legge, mentre inve­
ce ritengo che di questa non vi sia bisogno 
nel caso che si tratti di una anticipazione 
di mensilità, poiché — come si è visto — 
tale operazione è stata spesso fatta dal-
l'INPS senza alcuna autorizzazione legisla­
tiva, salvo poi il recupero in un secondo 
tempo della mensilità anticipata. 

Insisto anche io, però, sull'opportunità 
di sopprimere l'articolo 2, in quanto sono 
del parere che si debba prescindere dalla 
capacità finanziaria della Cassa per la 
previdenza marinara. Con il presente dise­
gno di legge si stabilisce la corresponsione 
di una mensilità straordinaria ai pensionati 
marittimi, in seguito ad un accordo in­
tercorso tra le organizzazioni sindacali e 
i Ministri della marina mercantile, del teso­
ro e del lavoro, per cui si deve presumere 
che la copertura finanziaria in un modo o 
nell'altro si troverà e non vedo — d'altra 
parte — per quale motivo dovremmo essere 
proprio noi parlamentari ad avallare lo 
storno di fondi, sia pure provvisorio (sap­
piamo per esperienza cosa significa il ter­
mine « provvisorio »!), quando l'INPS ha 
già tutto predisposto per far fronte alle 
eventuali necessità della Cassa per la pre­
videnza marinara. 

In conclusione, quindi, per chiarire la 
mia posizione precedente, che poteva sem­
brare nebulosa, perchè infarcita anche di 
questioni di carattere particolare, dichiaro 
di essere favorevole all'articolo 1 del prov­
vedimento in esame, con la soppressione del 
secondo comma, mentre sono contrario al­
l'articolo 2, in quanto lo ritengo inutile. 

F E N O A L T E A , Sottosegretario di 
Stato per il lavoro e la previdenza sociale. 
Onorevoli colleghi, il Governo si compiace 
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dell'ampiezza della discussione, ma ritiene 
che essa sia andata al di là dei limiti ben 
definiti del disegno di legge. Nello scorso 
dicembre, quando per volontà del Parla­
mento fu erogata una mensilità di antici­
pazione sui futuri aumenti ai pensionati 
dell'Assicurazione generale obbligatoria, non 
fu possibile includere nel provvedimento i 
pensionati marittimi, dato lo stato in cui 
si trovavano gli studi per il miglioramento 
delle loro pensioni. Tale circostanza — lo 
dico per la cronaca — scatenò una serie di 
amarissime doglianze da parte dei pensio­
nati marittimi, i quali, trovandosi realmen­
te in miserrime condizioni e non essendo dei 
tecnici della questione, non riuscivano a 
comprendere la ragione per cui la loro ca­
tegoria, pur fra le meno favorite, fosse 
esclusa da quel beneficio. 

Oggi il Governo si trova di fronte ad una 
iniziativa parlamentare alla quale aderisce, 
anche perchè gli studi per l'adeguamento 
delle pensioni marittime sono in fase avan­
zata e s'intrawede il modo di giungere ad 
una soluzione. 

C A P O N I . Forse sarebbe meglio par­
lare chiaramente e dire che c'è stato lo scio­
pero! 

F E N O A L T E A , Sottosegretario di 
Stato per il lavoro e la previdenza sociale. 
Il Governo ritiene altresì che per consegui­
re lo scopo è necessario lo strumento legi­
slativo. L'Istituto nazionale della previden­
za sociale, infatti, non eroga fondi se non 
in presenza di un mandato giuridico che sol­
tanto una legge può fornire. Il senatore Bi­
tossi ha esposto dei rilievi in proposito. Da 
parte mia, vorrei rispondergli, con un esem­
pio, che se il cassiere di una banca non mi 
paga una somma perchè non gli esibisco 
l'apposito mandato, non c'è nessuno che ve 
lo possa costringere. Devo intentare una 
causa e la sentenza obbligherà la banca a 
pagare la somma con gli interessi e i danni. 
In altri termini, occorre la formalità di un 
mandato giuridico. È un ragionamento, que­
sto, che possiamo trasferire nel nostro 
campo. 

Per quanto riguarda gli emendamenti, il 
Governo ritiene che quello proposto 
dal relatore, che vorrebbe sostituire le pa­
role: « alla data di entrata in vigore della 
presente legge » con le altre: « alla data del 
1° giugno 1965 », non possa risolvere le dif­
ficoltà alle quali è stato accennato, giacché 
esse inevitabilmente si ripresenteranno a 
quella data. In ogni modo, si rimette alla 
volontà della Commissione. 

Il Governo, invece, ritiene inaccettabile 
l'emendamento proposto dal senatore Val-
secchi, giacché sopprimendo l'ultimo com­
ma dell'articolo 1 si riproporrebbero pro­
prio quelle difficoltà che il provvedimento 
intende superare. L'emendamento non è ac­
cettabile perchè, ove fosse approvato, ci 
troveremmo di fronte ad una spesa « sec­
ca », per cui il disegno di legge non preve­
de — né può prevedere — la relativa co­
pertura, date le condizioni del fondo che 
l'onorevole relatore ha poc'anzi evidenziato. 

Quanto alla soppressione dell'articolo 2, 
il Governo fa osservare che la sua accetta-
zioni significherebbe in pratica la soppres­
sione dello stesso provvedimento legislati­
vo. Esso, infatti, non sarebbe più operante, 
perchè non si saprebbe chi dovrebbe prov­
vedere all'erogazione dei fondi. Né possia­
mo, d'altra parte, indicare da quali capitoli 
dovranno essere prelevati i fondi stessi, 
perchè non è nostro compito interferire 
nell'ambito autonomo dell'INPS. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura. 

Art. 1. 

Ai titolari di pensione a carico delle Ge­
stioni marittima e speciale amministrate 
dalla Cassa nazionale della previdenza ma­
rinara è concessa una mensilità straordina­
ria di pensione dell'importo spettante alla 
data di entrata in vigore della presente 
legge. 

Detta erogazione sarà assorbita da futu­
ri miglioramenti. 
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A questo articolo è stato presentato dal 
relatore, senatore Varaldo, un emendamen­
to tendente a sostituire le parole: « alla 
data di entrata in vigore della presente leg­
ge », con le altre: « alla data del 1° giugno 
1965 ». 

Ricordo che il rappresentante del Gover­
no si è rimesso alla Commissione. 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Allo stesso articolo 1 è stato presentato 
dal senatore Valsecchi un emendamento, 
non accettato dal Governo, tendente a sop­
primere il secondo comma. 

V A L S E C C H I . Desidero dire le 
ragioni per le quali mi permetto di insiste­
re sull'emendamento. Il disegno di legge è 
destinato ad accompagnare e a facilitare 
un'intesa con le organizzazioni sindacali cir­
ca l'erogazione della mensilità straordina­
ria. Tale mensilità — come si dice nella re­
lazione — è assolutamente indispensabile 
perchè i marittimi, unici fra tutti, attendo­
no ancora, dal gennaio 1958, la rivalutazio­
ne delle loro pensioni. A mio parere, però, 
non avrebbe alcun significato concedere una 
mensilità straordinaria e dire poi che essa 
sarà assorbita da futuri miglioramenti. 

Stabilire se detta mensilità deve intender­
si data a titolo di prestito, per essere poi 
riassorbita o — prendendo atto dell'estre­
ma povertà della categoria — come inte­
grazione, è, a mio giudizio, competenza del­
le organizzazioni sindacali e non della no­
stra Commissione né del Parlamento in ge­
nerale. Io non dico che la soppressione del 
secondo comma debba significare il contra­
rio di quanto in esso è ora espresso. Af­
fermo semplicemente l'opportunità di eli­
minarlo, perchè esso stabilirebbe una vo­
lontà che non è affatto esplicita in questo 
momento. 

Nonostante il parere contrario del Gover­
no, pertanto, insisto sull'emendamento, 
giacché ritengo giusto lasoiare le parti libe­
re di dichiarare luna cosa o il contrario, 
a seconda delle loro disponiblità e delle fu­
ture evenienze. 

P E Z Z I N I . Sono favorevole all'emen­
damento proposto dal senatore Valsecchi: 
tuttavia debbo confessare che le ragioni ad­
dotte dal rappresentante del Governo mi 
hanno messo in dubbio. Desidero, pertanto, 
conoscere il parere espresso dalla Commis­
sione finanze e tesoro. 

V A R A L D O , relatore. Il parere è il 
seguente: « La Commissione finanze e teso­
ro, esaminato il disegno di legge n. 1181, 
comunica di non opporsi, per quanto di 
competenza, all'ulteriore corso del provve­
dimento ». 

P E Z Z I N I . La Commissione finanze 
e tesoro ha dichiarato di non opporsi al­
l'ulteriore corso del provvedimento, ma è 
evidente che tale parere è stato espresso 
sul testo originario del disegno di legge. 

Ora, è fuori dubbio che ben diverso sa­
rebbe tale testo se si approvasse l'emenda­
mento di cui trattasi, per cui sarebbe forse 
necessario richiedere al riguardo un ulte­
riore parere alla 5" Commissione. 

P R E S I D E N T E . Secondo il sena­
tore Valsecchi la questione rimarebbe im-
preguidicata. 

F E N O A L T E A , Sottosegretario di 
Stato per il lavoro e la previdenza sociale. 
Se il provvedimento andasse alla Corte dei 
conti privo dell'ultimo comma dell'articolo 
1, la Corte, in base al bilancio della Cassa, 
non lo registrerebbe. 

V A L S E C C H I . A mio parere è più 
pericoloso insistere nel dire che tale ero­
gazione sarà assorbita da futuri migliora­
menti, poiché, trattandosi di una disposizio­
ne di legge e non di un consiglio, metteremo 
le parti nella incapacità assoluta, salvo la 
presentazione di un altro provvedimento 
apposito, di prendere una decisione di­
versa. 

A N G E L I N I . Io ritengo che l'ultimo 
comma dell'articolo 1 sarebbe stato oppor­
tuno solo nel caso che nel primo comma 
non si fosse parlato di una mensilità « stra-



Senato della Repubblica — 415 IV Legislatura 

10a COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 34a SEDUTA (20 maggio 1965) 

ordinaria ». Se si stabilisce, infatti, che 
detta erogazione sarà riassorbita da futuri 
miglioramenti, la parola « straordinaria » 
non ha più alcun significato! È preferibi­
le, quindi, a mio avviso, lasciare la questio­
ne impregiudicata. 

S A L A R I . Dal momento che i marit­
timi già usufruiscono della pensione ordi­
naria, è evidente che era necessario aggiun­
gere l'aggettivo « straordinaria »! 

B I T O S S I . In sede di discussione 
sindacale questa questione è stata voluta­
mente elusa, perchè né il Governo, né i la­
voratori hanno voluto sentir parlare di re­
stituzione o di altre cose del genere. Il co­
municato del Ministero della marina mer­
cantile dice anzi che saranno avviati studi 
per la revisione dell'attuale sistema di pen­
sione da una Commissione appositamente 
nominata e che tra gli altri verrà esaminato 
anche questo problema: a me pare, quindi, 
che con l'approvazione di quel comma si 
verrebbe a risolvere una questione che vice­
versa si è voluto tenere in sospeso perchè 
suscettibile di ulteriori decisioni. 

V A R A L D O , relatore. A mio avviso, 
la questione non riveste una grande impor­
tanza, poiché è ovvio che quando si decide­
ranno i miglioramenti si stabilirà un ter­
mine ex quo riferito ad una data o ad un'al­
tra a seconda che la mensilità straordinaria 
sia riassorbibile o meno. 

Io ritengo, quindi, che il mantenimento 
o la soppressione del comma in questione 
non cambierà la sostanza delle cose. 

F E N O A L T E A , Sottosegretario di 
Stato per il lavoro e la previdenza sociale. 
Insisto nel dire che se si sopprime l'ultimo 
comma dell'articolo 1 la Corte dei conti 
non registrerà i relativi mandati di paga­
mento e il provvedimento pertanto, sarà 
inoperante. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento soppressivo dell'ultimo com­
ma dell'articolo 1, presentato dal senatore 
Valsecchi. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'Istituto nazionale della previdenza so­
ciale prowederà ad anticipare i fondi oc­
correnti per l'attuazione di quanto previ­
sto all'articolo 1. 

B I T O S S I . A nome del Gruppo al 
quale appartengo, dichiaro di astenermi dal­
la votazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'articolo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il gior­
no della sua pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica italiana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar* 


