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La seduta ¢ aperta alle ore 9,40.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Asa-
ro, Chiariello, Corbellini, Deriu, de Un-

terrichter, Fubreiti, Ferrari Francesco, Fer-
rari Giacomo, Focaccia, Gaiani, Garlato,
Genco, Giancane, Giorgetti, Guanti, Indelli,
Jervolino, Lombardi, Massobrio, Murgia,
Spasari, Spataro, Vergani, Vidali e Zannier.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici de’ Cocci.

LOMBARDI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Norme per la disciplina
delle opere in conglomerato cementizio
armato, normale e precompresso » (1718)
e del disegno di legge d’iniziativa dei se-
natori Genco ed altri: « Norme per la di-
sciplina delle opere con strutture in con-
glomerato cementizio semplice, armato
precompresso e di metallo » (1743)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Norme per la disciplina
delle opere in conglomerato cementizio ar-
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mato, normale e precompresso » e del dise-
gno di legge d'iniziativa dei senatori Genco,
Giuntoli Graziuccia, Corbellini, Battista, De
Luca Angelo, Vecellio, Zannier e Indelli:
« Norme per la disciplina delle opere con
strutture in conglomerato cementizio sem-
plice, armato precompresso e di metallo ».

Invito il relatore, senatore De Unterr:-
chter, a riassumere nuovamente, questa
volta presente il Governo, i termini dei pro-
blemi che la Commissione & chiamata ad
esaminare,

Suggerisco inoltre, raccogliendo la pro-
posta gid avanzata in altra occasione, che
alla fine della discussione generale venga
nominata una Sottocommissione incaricata
di predisporre un testo unificato dei due dise.
gni di legge sui quali si discute.

DE UNTERRICHTER, rela-
tore. Onorevoli senatori, nel mio breve in-
tervento ripeterd, in sostanza, le considera-
zioni gia svolte nella seduta del 14 giugno
ultimo scorsp in assenza del rappresentan-
te del Governo.

Come ho gia avuto occasione di dichiara-
re, ritengo che i due disegni di legge in esa-
me, quello governative e quello d’iniziativa
parlamentare, siano senz'altro riducibili ad
un unico testo e concordo che tale compito
venga affidato ad una Sottocommissione da
nominarsi al termine della discussione gene-
rale.

Ambedue i provvedimenti, infatti, dettano
nonme amministrative e non tecniche in
merito alla presentazione dei progetti delle
opere in cemento armato; a questo propo-
sito, ribadisco la necessita che la nuova di-
sciplina venga estesa, ai fini della stabilita
dei fabbricati e della sicurezza pubblica, a
tutte le strutture pontanti, cioé metalliche,
in laterizi, eccetera, e non soltanto a quelle
in cemento armato, come vorrebbe il dise-
gno di legge governativo, che, mentre nella
relazione introduttiva fa cenno a questa ne-
cessitd, non detta poi nessuna norma pre-
cisa a questo riguardo negli articoli.

Aggiungo che tale proposta mi & stata
suggerita — oltre che dall’esperienza di que-
sti ultimi anni che ha dimostrato come l'in-
columita pubblica sia stata minacciata piltt

dai crolli delle strutture in laterizi ed in
acciaio che da quelli in cemento armato — da
qualificati ambienti universitari che si soro
occupati di questi studi. Cito, ad esemp:io,
la Scuola d’ingegneria di Genova che sostie-
ne l'assoluta necessitd che la nuova disci-
plina, come ho gia detto, venga estesa in ge-
nerale a tutte le strutture portanti, indi-
pendentemente ‘dal sistema seguito nelle co-
struzioni.

Comunque, onorevole Sottosegretario ed
onorevoli senatori, questo & uno dei punti
controversi sul quale sarebbe bene prende-
re una decisione preliminare prima di pro-
cedere nell’'esame della materia.

Per quanto riguarda gl obblighi spettan-
ti al progettista ed al collaudatore dei lavo-
n c'® da rilevare che le presenti norme
semplificano sensibilmente le procedure esi-
stenti. Il progettista, infatti, dovrd fare i
calcoli che si riferiscono alla stabilita delle
strutture portanti che intende realizzare e
dovra quindi depositare una copia del pro-
getto presso un pubblico ufficio che, a sua
volta, gli rilascerd una copia autentica da
portare in cantiere. Terminati i lavori, suben-
trano due adempiementi: al progettista in-
combe l'obbligo di riferire se l'opera ha subi-
to varianti rispetto al progetto originale (in
caso affermativo, dovra consegnare al pubbli-
co ufficio copia delle varianti apportate al
progetto), inoltre, ¢ richiesto l'intervento
del tecnico incaricato del collaudo dei la-
vori eseguiti.

Questo sistema mi pare sia di una grande
semplicith e snellezza: nel testo governati-
vo si propone che T'ufficio presso il quale
dovranno essere depositati i progetti sia
quello del Genio civile. In proposito, qual-
cuno ha obiettato che si potrebbe far ricor-
so anche agli uffici tecnici dei vari Comu-
ni, ma se vogliamo che questo sistema con-
servi una sua validita & necessario che sia
unico l'archivio che recepisce 1 documenti
presentati. Sono pertanto favorevole a che
tutta la documentazione richiesta ai pro-
gettisti venga depositata presso gli uffici
de] Genio civile competente per territorio.

Da parte sua, il Genio civile non deve
operare alcun controllo fino a che non sor-
gano questioni o inconvenienti che si rife-
riscono all'incolumitd pubblica e che po-
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trebbero essere sottoposti ad indagine della
autoritd giudiziaria. Ad esempio, potrebbe
insorgere una qualsiasi vertenza tra il com-
mittente dell’opera ed 1l progettista ed al-
lora l'autoritd giudiziaria potrebbe ordina-
re lispezione dei documenti depositati
presso 1'ufficio del Genio civile per l'accer-
tamento delle relative responsabilita.

Per quanto riguarda il collaudo, nel dise-
gno di legge governativo, come ho gia ac-
cennato, si stabilisce che esso debba avve-
nire al termine dei lavori.

Mi permetto di dissentire da tale impo-
stazione in quanto sonoc invece convinto
dell'opportumta che il collaudatore debba
essere nominato in corso di opera; infatti,
il collaudo delle strutture che rivestono una
effettiva impontanza ai fini della stabilita
va fatto mentre quelle strutture sono anco-
ra visibili ed a nudo perché, altrimenti, il
collaudo non pud essere valido. Del resio,
questo non rappresenta neanche un aggra-
vio economico ed offre il grande vantaggio
di dare al collaudatore una responsabilita
precisa ed alla collettivita la garanzia che
quella costruzione sara sottoposta, fin dal
primo momento, ad un’attenta revisione.
Di conseguenza, anche il progettista vedra
aumentate le proprie responsabilita e, per-
tanto, diviene superflua la sanzione che
una legge amministrativa sullincolumita
pubblica dovrebbe prevedere anche nei
confronti delle autorita che non fanno ri-
spettare la legge.

Qualche oratore ha espresso preoccupa-
zioni circa la complessita dei calcoli richie-
sti per la presentazione dei progetti. Ri-
tengo che tali preoccupazioni siano prive
di fondamento in quanto un geometra o un
ingegnere devono ben essere in grado di
definire le formule e sviluppare i calcoli
necessari per edificare un immobile; del
resto, se sorgono questioni sulla stabilita
di un’opera, queste non si basano tanto sul
metodo seguito dal progettista per raggiun-
gere quel risultato, quanto sulla correttezza
di quel risultato. Per calcolare una certa
struttura non & importante seguire un cri-
terio invece che un altro, mentre & impor-
tante che i risultati siano soddisfacenti.

Aggiungo tuttavia che il Ministero do-
vrebbe in qualche modo intervenire, ma-

gari con un regolamenio da aggiornarsi
ogni due anni, per dettare le norme tecniche
che dovranno essere tenute presenti nella
progettazione delle costruzioni e nella de-
terminazione dei coefficienti di sicurerza
delle strutture disciplinate in via ammini-
strativa dal disegno di legge.

E vero che taluni grandi costruttori di
opere in cemento armato, in laterizi o in
acciaio possono permettersi il lusso, per-
ché 'dotati di notevole capacitd personale
e di attrezzature adeguate, di avere opmio-
ni particolari sui coefficienti di sicurezza
e sui criteri di calcolo da seguire, pero &
anche vero che la gran massa dei progetti-
sti non ha un’eguale sicurezza ed esperien-
za e, pertanto, non offre sufficienti garan-
zie ai fini della pubblica incolumita.

A mio avviso ¢ dunque opportuno che,
con apposito articolo, si imponga al Mini-
stero dei lavori pubblici di emanare, entro
un anno dalla data di entrata in vigore del-
la legge, un regolamento per regolare la ma-
teria dj cui sopra.

Credo che non si tratti di un impegno one-
roso per il Ministero anche perche, per il pe-
riodico e necessario aggiornamento di que-
sto regolamento, il Ministero potrebbe limi-
tarsi — nel caso non si rendono necessarie
nuove modifiche — a confermare le dispo-
sizioni esistenti.

L'importante, comunque, & intervenire
per disciplinare questa materia poiche le
norme in questo campo sono ormai comple-
tamente superate dai moderni progressi
tecnici,

Presidenza del Vice Presidente GIANCANE

GATANI. Dichiaro di essere in linea
di massima d’accordo con i criteri esposti
dal relatore; si trattera poi di discutere per
vedere quali delle disposizion: der due testi
in esame sara pill opportuno recepire in un
unico disegno di legge.

Fin da questo momento, comunque,
preannuncio delle riserve su talune norme
del progetto governativo riguardanti, in
particolare, i controlli, gli accertamenti del-
le violazioni e via dicendo.

Al riguardo ritengo che dowra essere fat-
ta un’approfondita discussione al fine di
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cercare di far si che gli Enti locali manten-
gano le prerogative che attualmente hanno
e di garantire quanto pil & possibile il rispet-
to delle norme democratiche oggi vigenti.
Riservandomi dunque di intervenire am-
piamente quando si entrerd nel merito del-
la materia, aggiungo soltanto che, per
quanto riguarda gli uffici presso i quali do-
vranno essere depositati i progetti delle va-
rie opere, concordo con il relatore che
debba trattarsi di quelli del Genio civile

G EN C O. Mi pare fin troppo ovvio,
onorevoli senatori, che la presente legge
debba essere limitata al solo aspetto ammi-
nistrativo della materia di cui si discute;
concordo pertanto con il collega De Unter-
richter che al Ministero dei lavori pubblici
debba essere demandato il compito di ema-
nare un regolamento tecnico per disciplina-
re le norme dei calcoli delle progettazioni,
dei coefficienti di sicurezza, dei collaudi, sia
delle opere in cemento armato sia di quel-
le in strutture metalliche o in laterizi.

Ricordo «che, fin dal 1920, il Ministero ha
iniziato la pubblicazione di questi regola-
menti che, mentre all'inizio erano aggiorna-
ti ad intervalli di due anni, hanno finito
poi con l'essere trascurati per lunghi pe-
riodi; e questo mentre il calcolo delle strut-
ture in cemento armato € il progresso tecno-
logico raggiunto nella preparazione del ce-
mento sono andati sempre pit evolvendosi;
si avverte quindi l'urgenza di una discipli-
na pit aggiornata ¢ moderna.

Sono pero dell’avviso che, una volta ema-
nato questo regolamento, il Ministero non
debba essere costretto a rivederlo ogni due
anni, cio¢ ad una scadenza fissa, ma ogni
qual wvolta se ne presenti la necessita,

Inoltre, riterrei preferibile limitare a sei
mesi il termine da concedersi al Ministero
per I'emanazione del regolamento stesso.

Sono senz’altro d’accondo con il relatore,
infine, sulla necessitad che il collaudatore
sia nominato non al termine dei lavori, ma
in corso d’opera; infatti, quando le struttu-
re portanti sono ricoperte non & pilt possi-
bile verificare la qualith dei materiali usati
ed il modo in cui sono stati usati. Non & ra-
ro che molti costruttori, per la difficolty di
piegare determinate struiture, ricorrano a

sistemi non del tutto ortodossi che si pos-
sono perd denunciare solo se il collaudato-
re segue, hn dall'inizio, la costruzione,

Comunque, poiché & stata avanzata la
proposta di incaricare una Sottocommissio-
ne per lo studio e l'unificazione dei due pro-
getti in esame, ritengo che tutti questi pro-
blemi potranno essere pit1 utilmente trattati
in quella sede.

M UR GIA . Dichiaro di essere anche
io d’accordo con i criteri generali e l'impo-
stazione data dal relatore.

Mi pare che il primo problema da deci-
dere sia quello dell'unificazione dei due pro-
getti di legge e sono convinto della neces-
sita che la nuova disciplina sia estesa, ai
fini della stabilitd dei fabbricati e della si-
curezza pubblica, non solo alle strutture
in cemento armato ma anche a quelle in la-
terizi ed in acciaio.

Ricordo che, 8-10 anni fa, crollo a Roma
il deposito del’ATAC del Prenestino, costi-
tuito, per l'appunto, da una struttura me-
tallica; in quell'incidente morirono 8 per-
sone ed altrettante furono ferite; proprio
tenendo conto di questa ed altre simili scia-
gure che si sono verificate ribadisco ancora
una volta la necessita che anche questo
settore delle costruzioni venga finalmente
regolamentato e disciplinato.

Un altro problema sul quale dobbiamo
soffermare la mostra attenzione per stu-
diarlo in tutti i suoi aspetti & quello relati-
vo ai collaudi che ¢ assolutamente necessa-
rio che avvengano in corso d’opera.

Cito per tutti un esempio in modo che la
Commissione possa rendersi conto della
portata della questione che, a prima vista,
pud apparire di secondaria importanza.
Forse non tutti 1 colleghi sanno che la linea
metropolitana Termini-EUR di Roma non
¢ ancora stata collaudata proprio perche,
non essendo stato eseguito un collaudo in
corso d'opera, enormi difficolta si frappon-
gono ora ad ogni verifica. Se vogliamo ema-
nare norme serie e che offrano reali garan-
zie dobbiamo dunque prevedere I'obbliga-
torieta di questo controllo,

In considerazione della delicatezza di
questo e di altri problemi che riguardano
la materia di cui trattasi, sono d’accordo
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sulla nomina di una Sottocommissione che
analizzi i singoli articoli e porti quindi in
Commissione il risultato di un attento e me-
ditato lavoro.

FERRARI GIACOMO. Mipare
che le questioni pregiudiziali che dovrebbe-
ro essere risolte prima di affidare all’appo-
sita Sottocommissione lo studio dei disegni
di legge siano due: primo, ridurre ad un uni-
co testo i due provvedimenti; secondo, de-
cidere circa il momento in cui nominare i te-
cnici incaricati del collaudo.

E chiaro che, se si tratta di lavori di una
certa importanza e consistenza, la presenza
del collaudatore si rende necessaria, a mio
avviso, fin dall'inizio dell’'opera; ad esem-
pio, la provincia di Parma ha recentemente
costruito un ponte sul fiume Po, tra l'altro
tutto a sue spese perche lo Stato non ¢ inter-
venuto, e tutti i materiali usati sono sempre
stati sottoposti, nel corso dei lavori, alla
verifica del collaudatore.

Per quanto riguarda la prima questione,
ritengo che si possa senz'altro giungere al-
l'unificazione dei due provvedimenti rece-
pendo in un unico testo quanto di meglio
c’e nell'uno e nell’altro.

L'uno fa riferimento al Genio civile, l'al-
tro alla Prefettura per quanto attiene agli
adempimenti burocratici, l'izer da seguire,
eccetera. Io sono favorevole alla prima so-
luzione e non alla seconda. La Prefettura
potra semmai essere invocata jper eventua-
li disposizioni di carattere penale; comun-
que, nell’esaminare in dettaglio le singole
norme, vedremo guali competenze siano da
attribuire all'uno e all’altro organo. Ma ri-
peto: io sono favorevole a che il collauda-
tore, comungue nominato, sia in condizio-
ni di seguire l'opera dall'inizio. Aggiungo
che nel mio comune, per esempio, per al-
cune opere in cemento armato di una cer-
ta consistenza, da anni chiediamo che il
collaudatore sia senz'altro nominato all’ini-
zio dell’opera. Se si procedera alla nomina
del Comitato ristretto, penso che in sede
di esame del testo da parte del Comitato
stesso questi due principi, sui quali mi sem-
bra non ci sia disaccordo, potranno essere
approfonditi. Io mi riservo, comunque, poi-
ché ho una certa competenza nella materia

dei cement! armati, di intervenire in detta-
glio quando si discuteranno i singoli arti-
coli.

DE UNTERRICHTER, rela
tore. C'¢ ancora un punto sul quale dob-
biamo trovarci d’accordo: vogliamo o non
che le norme amministrative che si riferisco-
no all'incolumita pubblica contemplino tut-
ti i materiali: cemento armato, acciaio, ec-
cetera?

FERRARI GIACOMO. Iovor
rei perd che, a proposito di incolumita, si
facesse riferimento all’incolumita delle per-
sone e delle cose. Voi sapete che i sindaci
sono chiamati ad intervenire quando vi &
una situazione di pericolo; ma la legge li
fa intervenire solo quando, nel caso speci-
fico. un fabbricato sia pericoloso per le per
sone che circolano nelle strade. To dico in-
vece che si deve estendere il concetto di in-
columitad anche alle cose.

Presidenza del Presidente GARLATO

ZANNTE R . Questa materia ha in-
dubbiamente bisogno di essere aggiornata.
Le nomme relative alle costruzioni in ce-
mento armato risalgono al 1939 e da quella
data ad oggi, specialmente in questo cam-
po si sono fatti passi notevoli. Sarebbe per-
tanto assurdo continuare a progettare in
base ad una regolamentazione che prevede
indici di sicurezza largamente superati dal
progresso  tecnologico. Prendiamo, per
e<empio, le sollecitazioni nei cementi ar
mati per le travi inflesse: esse vanno da
un minimo di 45 chilogrammi ad un mas-
simo di 75 chilogrammi al centimetro qua-
drato. I.a sollecitazione massima di 75 «chi-
loerammi & ammessa quando si siano ef-
fettuate in vprecedenra determinate speri-
mentazioni. £ evidente che noi possiamo
nrevi accertamenti di laboratorio, supera-
re smpiamente questa misura massima, ar-
rivando ai 100-110 chilogrammi al centime-
tro auadrato, ciodé ad un terzo in piir di quel-
lo che & il carico di rottura.

Il collega de Unterrichter ha fatto pre-
sente {ed io concordo con lui) la necessita
di una normativa precisa per le costruzio-
ni di carattere generale. Per le costruzioni
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di carattere particolare, dove vi siano pro-
getti specializzati, ci si pud anche permette-
re il lusso, dal momento che ci si avvale di
precise prove di laboratorio sui calcestruz-
7i e sulla maltatura metallica, di superare
i limiti previsti dal regolamento. E questo
non solo per considerazioni di carattere
economico (& evidente che aumentando le
sollecitazioni massime diminuisce il mate-
riale occorrente) ma anche perche per de-
terminate strutture in cemento armato (ad
esempio, per quelle a grande luce) c’¢ bi-
sogno di ridurre notevolmente la massa
delle strutture stesse, cosa che si pud otte-
nere attraverso l'impiego di calcestruzzi ad
alta resistenza.

La questione pertanto va vista sia sotto
il profilo della sicurezza che sotto il profilo
della economicitd e della possibilita di spa-
ziare maggiormente nel campo delle costru-
zioni in cemento armato.

Concordo altresi sulla necessitd di rive-
dere organicamente non solo le norme tec
niche riguardanti le strutture in cemento
armato, ma anche quelle riguardanti le
strutture metalliche, delle quali si fa gran-
de uso nella prefabbricazione. E necessario
anche, pero, al fine di non ostacolare la
prefabbricazione metallica, mettere coloro
che costruiscono questo tipo di strutture
in condizione di allegare ai progetti i cal-
coli, che dovranno sempre essere firmati
dall’ingegnere o dall’architetto, in modo da
garantire la portata delle strutture stesse.
Questa & una questione di fondo per la pre-
fabbricazione metallica. Resta invece a par-
te il calcolo statico della struttura metalli-
ca, effettuato in base alle normali leggi del-
la scienza delle costruzioni.

Per quanto concerne il collaudo, non
escludo la necessitd del collaudo in corso
d’opera per opere di un certo rilievo. Il col-
laudo postumo nelle opere in cemento ar-
mato non serve a niente: diventa un collau-
do di carattere amministrativo, contabile.
Ecco perche io concordo sulla necessita di
responsabilizzare al massimo il progettista
ed il direttore dei lavori, che & colui il qua-
le, per legge, deve seguire costantemente la
realizzazione dell’opera, assicurandosi che
la composizione del calcestruzzo avvenga

secondo determinati criteri, che i carichi,
qualora superino il limite prescritto dal
regolamento, siano stati sperimentati in se-
de di laboratorio, e cosi via. Sono dunque
d’accordo per il collaudo in corso d’opera
per opere di notevole importanza e quan-
do si richieda pitt una collaborazione sotto
il profilo tecnico che una sorveglianza sul-
I'esecuzione materiale dell’opera. Il nostro
¢ un Paese dove ai controlli si susseguono i
controlli che non servono a niente. Se un
ingegnere capace ha fatto il progetto, nes-
suno meglio di lui puo dinigere i lavori di
esecuzione. Il collaudo in corso d’opera do-
vra dare tutt’al pitt all’amministrazione la
garanzia che l'opera venga eseguita nel ri-
spetto dei dettami del capitolato; e bisogna
vederlo sotto un aspetto nuovo, ciod sotto
I'aspetto di una collaborazione di carattere
tecnico. Anche di questo si dovra tener con-
to nel predisporre il testo unificato.

Quanto alla nomina di una Sottocommis-
sione, ritengo indispensabile che essa si av-
valga dell’opera di esperti non solo apparte-
nenti al’Amministrazione dei lavori pubblici,
ma anche estranei a tale Amministrazione.
In Parlamento i tecnici non sono molti (que-
sto & un discorso che si dovra riprendere, spe-
cialmente in vista dei provvedimenti di at-
tuazione della programmazione) percheé essi
ritengono pilt conveniente dedicarsi alla li-
bera professione che venire in Parlamento.
Gli esperti di cui ci si avvale per determinati
problemi, cioe i funzionari a livello ministe-
riale, sono molte volte, non per colpa loro,
avulsi dalla realth operativa di certi settori.
Noi qui abbiamo bisogno di sentire anche il
parere di esperti estranei all’Amministrazio-
ne; solo cosi potremo fare un discorso ve-
ramente serio! Ricordo in proposito che
nel periodo fascista, cio¢ quando non c’era
democrazia, furono chiamati a collaborare
all’elaborazione del Codice civile illustri
giuristi, non fascisti, tra i quali Calamandrei.
Penso che, a maggior ragione, in una libe
ra democrazia ci si possa avvalere di per-
sone qualificate, non appartenenti all’Am-
ministrazione dello Stato, per predisporre
norme che rispondano veramente alle esi-
genze di una societad che vogliamo far pro-
gredire.
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FABRETTI. Ritengo, pur non es-
sendo un esperto della materia, che, so-
prattutto per opere complesse, sia assolu-
tamente necessario, ai fini della sicurezza,
un controllo nel corso dell’esecuzione delle
opere stesse.

Ma mi ha indotto a prendere la parola
un altro aspetto della materia che stiamo
trattando, e ciog il criterio secondo il quale
la norma dell’articolo 1 del disegno di legge
d'iniziativa dei senatori Genco ed altri li-
mita ai soli ingegneri ed architetti l'affida-
mento della progettazione ed esecuzione
delle opere. Ritengo questa norma assoluta-
mente ingiusta e soprattutto molto restrit-
tiva rispetto a quella prevista dal disegno
di legge d’iniziativa governativa, anche se,
a sua volta, quest'ultima lascia ancora in-
soluti degli interrogativi. Su questo punto
il disegno di legge del Governo & pil restrit-
tivo o meno perfezionato rispetto alla pro-
posta di legge n. 701 presentata a suo tem-
po alla Camera, che porta la firma di illu-
stri colleghi dell’altro ramo del Parlamen-
to, tra i quali lo stesso onorevole De’ Cocer,
che concerne il regolamento della professio-
ne di geometra,

I geometri (come anche i periti indu-
striali) danno un contributo prezioso nel
campo delle costruzioni. Sono dei liberi
professionisti, e credo che abbiamo il do-
vere, nei giusti limiti, di tutelanli. Ricorde-
rete che in proposito vi & stata una serie
di vertenze. 1l ricordato progetto di legge
n. 701 si & proposto di eliminare un’ingiu-
stizia, di salvaguardare ciog i diritti dei geo-
metri. Ritengo che quesio punto di vista
debba essere difeso e che di esso debba te-
nersi conto nel predisporre il nuovo testo.
Escludere i geometri dalla progettazione
delle opere anche semplici significa ridurh
a mere appendici nell’attivita dell’ingegnere
o dell’architetto, in altri termini a non
consentire loro di esercitare la libera pro-
fessione. Pregherei quindi che in sede di
elaborazione del testo da parte della Sot-
tocommissione (sulla cui nomina sono d’ac-
cordo) si approfondisse questo aspetto, pre-
vedendo una formulazione che tenga conto
del progetto presentato alla Camera.

DE UNTERRICHTER, rel
tore. Ringrazio tutti coloro che sono inter-
venuti e osservo innanzitutto, in risposta
alle osservazioni del collega Fabretti, che
questo disegno di legge non deve occupar-
si della disciplina dell'esercizio delle profes-
sioni. Giustamente il testo proposto dal Go-
verno dice che la costruzione e 'esecuzione
delle opere deve avvenire in base ad un pro-
getto e sotto la direzione di un ingegnere od
architetto o, nei limiti in cui ci0 sia ammesso
dalle leggi vigenti e che saranno emanate, di
appartenenti ad altre categorie professionali.
Tra l'altro questa dizione & necessaria, se si
vuole estendere I'applicazione di queste nor-
me amministrative a tutte le strutture. Io
ho parlato infatti di strutture murarie,
strutture Jlaterizie, eccetera. Molti disastri
in campo edilizio riguardano proprio nor-
mali strutture in muratura. Tizio ha una
casa di due piani ¢ pensa di sopraelevarla
di altri due piani; & giusto che chi si occu-
pa del progetto di sopraelevazione esegua
una rapida serie di indagini, in seguito alle
quali chiarira qual & lo spessore delle strut-
ture murarie esistenti, che carico tali strut-
ture possono portare, eccetera. E questa ¢
competenza assoluta del geometra. Saranno,
quindi, le leggi che disciplinano le attivita
professionali a determinare le singole com-
petenze.

FABRETTI. Limportante & che i
geometri non siano esclusi!

PRESIDENTE. Ascoltiamo ora
il rappresentante del Governo.

DE COCCI, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Questa discussione,
breve e densa, & stata veramente utile. Una
discussione molto ampia avrebbe portato
a scendere in dettagli € quindi a fare delle
scelte. Osservo, perd, che sono emerse del-
le convergenze su alcuni punti fondamen-
talli.

Per quanto riguarda il problema solleva-
to da ultimo, mi sembra che il testo del di-
segno di legge governativo, all’articolo 2, sia
sufficientemente elastico, rinviando ad al-
tre norme che disciplinano le professioni.
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La disposizione in questione & frutto di
lunghe trattative, ed ha abbastanza soddi-
sfatto coloro che pur hanno interessi note-
volmente diversi.

Questa & una materia squisitamente tec-
nica (io mi rallegro che in una situazione
nella quale i professionisti preferiscono de-
dicarsi alla professione libera amziché al-
I'attivita parlamentare, la 7° Commissione
permanente del Senato possa contare su
una schiera di valorosi ed appassionati pro-
fessionisti) ed & quindi tipicamente da trat-
tare in Sottocommissione, come €& stato 0s-
servato anche da alcuni colleghi. Pertanto,
la decisione, gia presa in linea di massima
in incontri privati, di demandare ad una
Sottocommissione l'elaborazione di un
nuovo testo, mi pare la pit saggia e produ-
cente dal punto di vista legislativo, tanto
pitt che — e qui ha ragione il senatore Zan-
nier — in questo modo s1 ha la possibilita
di mettere attorno allo stesso tavolo tecni-
ci dell’Amministrazione ed anche, se ne-
cessario, estranei all’Amministrazione dei
lavori pubblici. Per quanto riguanda il Mi-
nistero che rappresento, io ho gia avvertito
il Presidente della prima sezione del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici ed il Ca-
po di Gabinetto del Ministro, che & uomo
di panticolare valore e molto sensibile a
questi problemi, di tenersi a disposizione
della Sottocommissione. Naturalmente so-
no anch’io, personalmente, a disposizione.

Per quanto riguarda il testo da predi-
sporre esso non dovra essere evidentemente
la somma matematica dei due disegni di
legge. Comunque, ogni norma prevista dal
disegno di legge d'miziativa parlamentare,
di cui si riterrd opportuno !'inserimento ne'
disegno di legge governativo, sara in que-
st'ultimo ben volentieri accolta.

Mi pare che abbiamo dato l'esempio di
come si possa procedere in modo concreto
e fattivo, decantando la materia fin idalla

prima seduta, per poi arrivare alla Sottocom.
missione che predisporra il testo definitivo.

PRESIDENTE. Penso che sipos
sa senz'altro procedere alla nomina della
Sottocommissione. Secondo le indicazio
in parte gia fornitemi idai colleghi, propon-
go che essa risulti composta dai senatori
Crollalanza, de Unterrichter, Gaiani, Gen-
co e Zamnier.

G UANTTI. Proporrei che facesse
parte del Sottocomitato anche il senatore
Giacomo Ferrari, che & particolarmente
competente nella materia.

PRESIDENTE. Penso checido non
sia possibile, Innanzitutto, la Sottocom-
missione, pur avendo carattere tecnico, de-
ve rispecchiare nella sua composizione i
rapporti di forze politiche, mentre con l'in-
serimento del senatore Ferrari questo rap-
porto verrebbe falsato. In secondo luogo,
& opportuno che la Sottocommissione risul-
ti quanto piu agile possibile e cid proprio
per la speditezza e la fattivita dei suoi la-
vori. D'altra parte, chiungque pud partecipa-
re ai lavori della Sottocommissione e por-
tare il suo contributo nella predisposizione
del testo; specialmente il senatore Giaco-
mo Ferrari, che ha una cosi profonda e ri-
conosciuta competenza della materia.

Poiché non si fanno altre osservazions, il
seguito della discussione dei due disegni di
legge viene rinviato ad altra seduta, rima-
nendo inteso che la Sottocommissione risul-
ta formata dai colleghi da me indicati.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 10,50.

Dott. Mario CaroNt
Direttore generale dell’'Ufficio delle Commissiom parlamentari



