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Presidenza del Presidente GARLATO 

I N D I C E 
DISEGNI DI LEGGE 

« Norme per l'applicazione di dispositivi di 
sicurezza sugli autoveicoli» (29) (D'inizia­
tiva del senatore Granzotto Basso) (Se­
guito della discussione e rinvio); 
PRESIDENTE . . . . Pag. 1210, 1211, 1216, 1219 
CROLLALANZA 1213, 1214, 1215, 1219 
DE UNTERRICHTER, relatore . . . 1210, 1213, 1214 

1216, 1217, 1218, 1219 
FABRETTI 1213 
FERRARI Francesco 1213 
FLORENA, Sottosegretario di Stato per i tra­
sporti e l'aviazione civile 1218, 1219 
GENCO 1211, 1218 
GUANTI 1212 
INDELLI 1211, 1216, 1219 
JERVOLINO 1212, 1213, 1215 
LOMBARDI 1214, 1216, 1218 
MASSOBRIO 1212 
MURGIA 1216 

« Modifica dell'articolo 20 della legge 21 no­
vembre 1955, n. 1108, relativa alle conces­
sioni di viaggio sulle Ferrovie dello Stato » 
(1720) (D'iniziativa dei senatori Battaglia 
ed altri) (Rinvio delia discussione): 
PRESIDENTE 1209, 1210 
FLORENA, Sottosegretario di Stato per i tra­
sporti e l'aviazione civile 1210 

GUANTI Pag. 1209 
JERVOLINO, relatore 1209, 1210 
MASSOBRIO 1210 

« Modifiche alla composizione della Com­
missione interministeriale per la riattiva­
zione, l 'ammodernamento ed il potenzia­
mento dei pubblici servizi di t rasporto in 
concessione, di cui all'articolo 13 della leg­
ge 14 giugno 1949, n. 410, e all'articolo 10 
della legge 2 agosto 1952, n. 1221 » (2039) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione ed approvazione): 

PRESIDENTE 1208, 1209 
FLORENA, Sottosegretario di Stato per i tra­
sporti e l'aviazione civile 1208 
GENCO, relatore 1208 

La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Chiariello, Cor­
bellini, Crollalanza, Deriu, de Unterrichter, 
Fabretti, Ferrari Francesco, Focaccia, Gala­
ni, Cariato, Genco, Guanti, Indelli, Jervoli­
no, Lombardi, Massobrio, Murgia, Spataro, 
Vidali e Vergarti. 
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Interviene il Sottosegretario di Stato per 
i trasporti e l'aviazione civile Florena. 

L O M B A R D I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modifiche alla composizione della 
Commissione interministeriale per la riat­
tivazione, l'ammodernamento ed il poten­
ziamento dei pubblici servizi di trasporto 
in concessione, di cui all'articolo 13 della 
legge 14 giugno 1949, n. 410, e all'artico­
lo 10 della legge 2 agosto 1952, n. 1221 » 
(2039) {Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche alla composizione della Com­
missione interministeriale per la riattivazio­
ne, l'ammodernamento ed il potenziamento 
dei pubblici servizi di trasporto in concessio­
ne, di cui all'articolo 13 della legge 14 giu­
gno 1949, n. 410, e all'articolo 10 della leg­
ge 2 agosto 1952, n. 1221 », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il numero dei rappresentanti del perso­
nale autoferrotramviario in seno alla Com­
missione interministeriale per la riattivazio­
ne dei pubblici servizi di trasporto in con­
cessione, di cui al secondo comma dell'ar­
ticolo 13 della legge 14 giugno 1949, n. 410, 
è elevato a tre, ai fini anche dell'applicazio­
ne del terzo comma dell'articolo 10 della 
legge 2 agosto 1952, n. 1221. 

Parimenti il numero dei membri rappre­
sentanti delle imprese di pubblici servizi di 
trasporto in concessione in seno alla detta 
Commissione — di cui al secondo comma 
del citato articolo 13 della legge 14 giugno 
1949, n. 410 — è portato a tre, e cioè un 
rappresentante delle aziende municipalizza­
te, un rappresentante delle imprese private 
concessionarie ed un rappresentante delle 

aziende concessionarie a partecipazione sta­
tale. 

G E N C O , relatore. Si tratta di un di­
segno di legge di modesta portata. Con leg­
ge 14 giugno 1949, n. 410, poi modificata dal­
la legge 2 agosto 1952, n. 1221, fu istituita 
una Commissione interministeriale per la 
riattivazione, l'ammodernamento e il poten­
ziamento dei pubblici servizi di trasporto 
in concessione. In base alla legge originaria, 
della Commissione doveva far parte anche 
un rappresentante del personale autoferro­
tranviario. Poiché è noto che ci sono diverse 
organizzazioni sindacali che rappresentano 
il personale autoferrotranviario, l'allora Mi­
nistro dei trasporti, il qui presente collega 
Jervolino, venne nella determinazione, circa 
due anni fa, di presentare un disegno di leg­
ge con il quale si aumenta da uno a tre il 
numero dei rappresentanti sindacali in seno 
alla Commissione interministeriale ricorda­
ta. Ovviamente, si è dovuto, nel medesimo 
provvedimento, stabilire l'aumento anche 
del numero dei rappresentanti delle aziende 
di trasporto, così da lasciare pressoché inal­
terato l'equilibrio tra le varie categorie. A 
tale fine si stabilisce che siano non più 2 ma 
3 i rappresentanti delle aziende di traspor­
to; più precisamente, uno delle aziende mu­
nicipalizzate, uno delle imprese private con­
cessionarie e uno delle aziende concessiona­
rie a partecipazione statale. 

Il disegno di legge oggi al nostro esame, 
comportante gli specificati aumenti nel nu­
mero dei componenti la Commissione inter­
ministeriale per la riattivazione, l'ammoder­
namento e il potenziamento dei pubblici ser­
vìzi di trasporto in concessione, è già stato 
approvato dalla X Commissione perma­
nente della Camera dei deputati, nella 
seduta del 19 gennaio scorso; non vi so­
no oneri, per cui non si è reso necessario il 
parere della Commissione finanze e tesoro; 
tiene conto di effettive necessità e, pertanto, 
ne chiedo l'approvazione anche da parte del 
Senato. 

F L O R E N A , Segretario di Stato per 
i trasporti e l'aviazione civile. Non ho nulla 
da aggiungere, se non raccomandare l'ap­
provazione del disegno di legge. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Rinvio della discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Battaglia ed al­
tri: « Modifica dell'articolo 20 della legge 
21 novembre 1955, n. 1108, relativa alle 
concessioni di viaggio sulle Ferrovie dello 
Stato» (1720) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca poi la discussione del disegno di leg­
ge, d'iniziativa dei senatori Battaglia, Chia-
riello e Massobrio: « Modifica dell'articolo 
20 della legge 21 novembre 1955, n. 1108, re­
lativa alle concessioni di viaggio sulle Ferro­
vie dello Stato ». 

J E R V O L I N O , relatore. Ho avuto 
sentore che gli onorevoli colleghi non sareb­
bero tutti favorevoli all'approvazione di que­
sto disegno di legge. Se così fosse, chiederei 
un breve rinvio della discussione in quanto, 
non avendo fatto caso che il provvedimento 
figurava all'ordine del giorno degli odierni 
lavori, non ho portato con me il materiale 
che sta a dimostrare la fondatezza della pro­
posta dei senatori Battaglia, Chiarìello e 
Massobrio. Nel 1955, allorché ero Presiden­
te della Commissione trasporti della Came­
ra dei deputati, fui relatore di quella che poi 
diventò la legge n. 1108 e, per mera combi­
nazione, ho trattenuto presso di me i docu­
menti relativi, che giustificano l'iniziativa 
oggi al nostro esame. Infatti, il provvedimen­
to di cui ci stiamo occupando tende esclusi­
vamente a una corretta interpretazione del­
la lettera a) dell'articolo 20 di tale legge; in­
terpretazione che non è assolutamente su­
scettibile di oneri finanziari, per cui franca­
mente, non comprendo il parere contrario 
della Commissione finanze e tesoro. 

P R E S I D E N T E . Sia pure sotto il 
profilo formale, il parere della 5a Commis­
sione è per noi vincolante. 

J E R V O L I N O , relatore. Non capi­
sco che cosa c'entri il parere della Commis­
sione finanze e tesoro con la esatta interpre­
tazione di una legge già operante. Qui si 
tratta di precisare quale fu il pensiero del 
legislatore che nel 1955 emanò determinate 
norme, di interpretarlo sotto l'aspetto pra­
tico. 

G U A N T I . L'intestazione del disegno 
di legge specifica che si tratta di modifica. 

J E R V O L I N O , relatore. Non è la 
forma che ci deve preoccupare, bensì la so­
stanza. Qual era il pensiero del legislatore 
che operò nel 1955? Ecco il punto da chia­
rire. Sotto l'aspetto eminentemente pratico, 
per quel che mi consta, sarebbe un numero 
esiguo di dipendenti che verrebbe a benefi­
ciare della interpretazione che dell'articolo 
20 della legge 21 novembre 1955, n. 1108 
danno i senatori Battaglia, Chiarìello e Mas-
sobrio, tanto è vero che dal 1955 a oggi so­
no passati ben 12 anni e nessuno si è preoc­
cupato di sollecitare la corretta interpreta­
zione della norma dell'articolo 20. Ragione 
per cui sono dell'avviso — senza che io ab­
bia un particolare interesse alla precisazio­
ne — che il disegno di legge in discussione 
sia opportuno. Peraltro, se si dovessero ma­
nifestare delle difficoltà per la sua approva­
zione, pregherei di accogliere la richiesta di 
un breve rinvio, magari alla prossima set­
timana, onde consentirmi di portare la do­
cumentazione che tengo presso di me, con 
relativa esposizione che feci nel 1955 a so­
stegno della legge n. 1108 e che ritengo giu­
stifichi l'odierno provvedimento. 

D'altro canto non mi sembra logico che 
coloro i quali hanno prestato per 10 anni 
servizio presso l'Amministrazione delle fer­
rovie dello Stato o l'Ispettorato generale 
della motorizzazione civile e dei trasporti 
in concessione e che passino ad altra Am­
ministrazione dello Stato, debbano aspetta­
re altri 10 anni per godere di un beneficio di 
cui già usufruivano. Onestamente, questo è 
il pensiero del relatore. Comunque mi rimet­
to a quello che la Commissione deciderà. 

G U A N T I . Credo che sia opportuno 
accogliere la proposta di rinvio fatta dal re-
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latore, perchè, considerato il parere della 
Commissione finanze e tesoro, tenuto con­
to di come è articolato il disegno di 
legge, nutriamo seri dubbi sulla opportu­
nità della sua approvazione. Peraltro, il se­
natore Jervolino si è detto in condizioni di 
documentarsi al punto da convincerci che 
si tratterebbe esclusivamente di interpreta­
zione di una norma già operante, per cui ri­
maniamo perplessi e riteniamo necessario 
un approfondimento del problema mediante 
il rinvio della discussione. 

M A S S O B R I O . Per le ragioni espo­
ste dal relatore e per consentirgli di portare 
a nostra conoscenza elementi sufficienti ad 
esprimere un giudizio fondato, perchè ba­
sato su dati reali, mi dichiaro d'accordo 
con la proposta di rinvio della discussione. 

F L O R E N A , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Non ho 
nulla in contrario a che la discussione sia 
rinviata. Non so quali altri argomenti po­
trà portare il senatore Jervolino. Comunque, 
a tutt'oggi, lo studio e l'esame che si è fatto 
del disegno di legge hanno determinato da 
parte del Governo parere contrario alla sua 
approvazione. 

J E R V O L I N O , relatore. A mio mo­
desto avviso, né il Ministero né la Commis­
sione finanze e tesoro hanno soffermato la 
loro attenzione sul fatto che si tratta non di 
modificare una norma già in vigore, bensì di 
interpretarla, chiarendo il pensiero del le­
gislatore del 1955. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, la discussione del dise­
gno di legge è rinviata ad altra seduta. 

Seguito della discussione e rinvio del di­
segno di legge d'iniziativa del senatore 
Granzotto Basso: « Norme per l'applica­
zione di dispositivi di sicurezza sugli auto­
veicoli » (29) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­

gnar, mere.) 89a SEDUTA (9 marzo 1967) 

gno di legge d'iniziativa del senatore Gran­
zotto Basso: « Norme per l'applicazione di 
dispositivi di sicurezza sugli autoveicoli ». 

Riprendiamo la discussione del disegno 
di legge, di cui do nuovamente lettura: 

Articolo unico. 

Nella costruzione delle automobili è fatto 
obbligo ai costruttori di munire i sedili, 
sia del conducente che dei passeggeri, di 
appositi ganci fissi che rendano possibile 
all'utente l'applicazione di cinture di sicu­
rezza. 

La parola al senatore de Unterrichter, re­
latore, per riassumere i termini della discus­
sione già svoltasi in Commissione sull'argo­
mento. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Onorevoli senatori, non è certo la prima 
volta che l'argomento dei dispositivi di sicu­
rezza da applicare sugli autoveicoli viene 
trattato dalla Commissione 7a del Senato; 
tre anni fa, infatti, si ebbe una prima discus­
sione sul disegno di legge in esame ed ag­
giungo che, già nella passata legislatura, il 
provvedimento venne presentato al Senato, 
senza, tuttavia, essere mai esaminato. 

Perchè è trascorso tanto tempo dall'ulti­
ma disamina? Perchè il Governo preannun­
ciò la presentazione di norme complete ed 
organiche in materia di sicurezza dei veico­
li, per cui l'approvazione di un provvedimen­
to particolare, come quello del collega Gran­
zotto Basso, sarebbe stata inutile. 

Purtroppo, malgrado siano passati tre an­
ni, devo constatare che nulla si è fatto di 
quanto preannunciato, nessuna legge è stata 
varata per rendere più sicuri i nostri auto­
veicoli e, intanto, la gente continua a ver­
sare il proprio sangue sulla strada perdendo 
la vita in sciagure che, con l'adozione di op­
portuni dispositivi, potrebbero essere scon­
giurate. 

Si dirà che ci sono dei guidatori sperico­
lati che rendono gli incidenti inevitabili ma, 
da parte mia, devo anche dire che chi ha la 
possibilità di intervenire, di fare qualcosa, 
non lo fa, e questo è ancora più grave. 
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Come legislatori, noi abbiamo il sacrosan­
to dovere di regolare questa materia, di ap­
provare tutte quelle norme che renderanno 
più sicuri i nostri autoveicoli; e per queste 
ragioni dobbiamo dare il nostro voto favore­
vole al presente disegno di legge che fa ob­
bligo ai costruttori di munire i sedili sia del 
conducente che dei passeggeri di appositi 
ganci fissi che rendano possibile all'utente 
l'applicazione di cinture di sicurezza. 

Si tratta di un provvedimento particolare, 
siamo d'accordo, ma in attesa che, finalmen­
te, venga presentato al Parlamento un dise­
gno di legge più completo, ritengo che noi 
dobbiamo approvarlo perchè è nostro do­
vere, ripeto, cominciare a fare qualcosa. 

I N D E L L I . Signor Presidente, ono­
revoli senatori, sono senz'altro favorevole 
alla sostanza del provvedimento in esame, 
ma ritengo che esso dovrebbe essere emen­
dato per far sì che l'obbligo ai costruttori 
di autovetture non venga limitato ai soli 
ganci, ma esteso alle cinture di sicurezza. 

Infatti, lasciare agli utenti la possibilità di 
applicare le cinture, vorrebbe dire rendere 
efficace il provvedimento in misura assai mo­
desta perchè sappiamo quanto gli italiani 
siano pigri in questo genere di cose. 

Perchè non intervenire dunque in modo 
più completo? Nel dire questo ho presenti 
i molti, moltissimi incidenti che sì conclu­
dono con la frattura del cranio del guidato­
re e dei passeggeri che vengono, nell'urto, 
proiettati fuori della vettura. Tante morti, 
tanti dolori potrebbero essere eliminati se 
gli utenti facessero uso delle cinture di si­
curezza che, anche se in caso di incidente 
non potranno impedire la rottura di brac­
cia, gambe, costole, impediranno però la 
frattura del cranio che resta sempre la più 
pericolosa. 

P R E S I D E N T E . Bisognerebbe ob­
bligare gli utenti non solo a comprare le 
cinture di sicurezza, ma anche ad usarle! 

I N D E L L I . Una volta che noi faccia­
mo obbligo ai costruttori di dotare le vet­
ture di questi dispositivi ne viene come con­
seguenza che i passeggeri dovranno usarli. 

mar. mere.) 89a SEDUTA (9 marzo 1967) 

Invito gli onorevoli colleghi a meditare 
sulla proposta da me avanzata e ad appro­
vare una modifica dell'articolo unico nel 
senso da me indicato; altrimenti, ne sono 
convinto, questa norma non avrà tutta l'ef­
ficacia che dovrebbe avere. 

G E N C O . Dichiaro subito di essere 
favorevole al disegno di legge perchè, come 
giustamente ha detto il senatore Indelli, la 
maggior parte degli incidenti stradali si con­
clude con la frattura del cranio dei passag-
geri. 

Lo scorso anno, ad esempio, uno dei miei 
figli che viaggiava con un suo compagno si 
trovò implicato in un incidente sulla strada 
di Battipaglia; l'amico fu sbalzato fuori dal­
la vettura e, cadendo per terra, si fratturò il 
cranio; mio figlio, sbalzato anche egli fuori, 
si salvò per puro miracolo. Se entrambi aves­
sero usato le cinture di sicurezza l'inciden­
te non avrebbe avuto dolorose conseguenze 
perchè la vettura non subì gravi danni. 

Ecco un caso di più che ci consiglia ad 
approvare le norme in esame. 

Ma io, onorevoli senatori, desidero ricor­
dare quanto da me più volte detto anche in 
questa Commissione: l'elevata incidenza del­
la mortalità sulle strade rende indispensabi­
li disposizioni in tema di limiti dì velocità 
massima delle autovetture, similmente a 
quanto fatto da altri Paesi (ad esempio, in 
America), dove queste norme vengono ap­
plicate in modo severissimo. 

Comprendo che questo è un problema che 
esula dalla materia specifica al nostro esa­
me, però desidero richiamare la nostra re­
sponsabilità di legislatori su questo fatto 
importantissimo: l'unico sistema valido per 
far diminuire gli incidenti stradali è quello 
di limitare, con apposite norme, la velocità 
degli autoveicoli. C'è troppa gente che gui­
da la macchina in modo spericolato, met­
tendo a repentaglio la propria e l'altrui inco­
lumità e cito per tutti il drammatico inciden­
te avvenuto qualche giorno fa vicino Saler­
no e nel quale, a causa di un rimorchio stac­
catosi dalla motrice, hanno perso la vita ben 
quattro insegnanti. 

Devo dire che questo incidente mi ha 
molto colpito per la sua gravità. Tornato a 
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Roma, mi sono recato negli Uffici della mo­
torizzazione civile, al Ministero dei traspor­
ti, per vedere se potessero essere adottate 
norme più sicure per quanto riguarda la tra­
zione degli autoveicoli. Come è possibile, in­
fatti, che non esistano, similmente a quan­
to avviene per i treni, dei freni di riserva 
anche per gli autocarri con rimorchio? Mi è 
stato risposto che esiste il freno ad aria com­
pressa a doppio effetto, ma è chiaro che que­
sto dispositivo non è sempre efficace, perchè 
basta qualche secondo di ritardo nell'entra­
ta in funzione ed ecco che si provocano scia­
gure come quella di Salerno. 

Infine, su un altro problema desidero ri­
chiamare l'attenzione della Commissione: 
l'obbligatorietà dell'assicurazione delle vet­
ture. Questo è un altro dei traguardi da 
raggiungere se vogliamo in qualche modo 
arginare i danni derivanti dalle sciagure 
stradali che, ogni giorno, funestano il no­
stro Paese. 

Ho voluto fare queste dichiarazioni per 
scaricare in qualche modo la mia coscien­
za di legislatore dalle responsabilità che an­
che il Parlamento ha in questo campo: in 
passato, mi sono più volte battuto per l'ap­
provazione dei limiti di velocità, ma le mie 
proposte sono sempre cadute nel vuoto poi­
ché nessuno le ha appoggiate. Mi auguro 
che questa volta non sia così, onorevole 
Sottosegretario, perchè bisogna rendersi 
conto che si tratta di un problema ormai 
indilazionabile. 

Concludo pertanto il mio intervento di­
chiarando che ogni provvedimento che ser­
virà ad attenuare le conseguenze dei sini­
stri sulle nostre strade mi troverà sempre 
consenziente; e per questo motivo voterò 
senza altro a favore del disegno di legge in 
esame. 

J E R V O L I N O . Desidero sottopor­
re all'attenzione dei colleghi il testo dell'ar­
ticolo 32 della Costituzione che dice: « La 
Repubblica tutela la salute come fondamen­
tale diritto dell'individuo e interesse della 
collettività e garantisce cure gratuite agli 
indigenti. . . . La legge non può in nessun 
caso violare i limiti imposti dal rispetto del­
la persona umana ». 

mar. mere.) 89a SEDUTA (9 marzo 1967) 

Ora, da questa norma scaturisce non so­
lo un diritto ma un dovere di ordine costi­
tuzionale e, ricordando ciò che ha detto il 
senatore Genco, un dovere di ordine mora­
le ad intervenire, come legislatori, per re­
golare questa materia. 

Noi non possiamo rimanere indifferenti 
di fronte a quanto accade tutti i giorni 
sulle nostre strade; ogni armo muoiono dalle 
8.000 alle 11.000 persone e noi abbiamo il 
dovere di preoccuparcene. 

Pertanto, non solo approverò con entu­
siasmo e piena convinzione il disegno di leg­
ge proposto dal collega Granzotto Basso, 
ma ritengo che esso risponda ad un pre­
ciso dovere costituzionale e morale del le­
gislatore. 

G U A N T I . Sono anche io convinto 
che sia necessario ed urgente addivenire al­
l'approvazione di norme specifiche in que­
sta materia e sono altresì convinto dell'op­
portunità di stabilire, nel disegno di legge 
in esame, che le vetture dovranno essere do­
tate non solo dei ganci, ma anche delle cin­
ture di sicurezza. 

Su di noi pende la grave responsabilità 
di aver ritardato per anni l'approvazio­
ne di questo disegno di legge. Ricordo, 
come diceva benissimo il relatore, che fu 
chiesto da parte del Governo il rinvio della 
discussione perchè sarebbe già stato allo 
studio un approfondimento tecnico del pro­
blema e, quindi, imminente il varo delle di­
sposizioni relative. Sono passate decine di 
mesi da allora e non sappiamo ancora nul­
la di questo approfondimento. Quindi ab­
biamo delle serie responsabilità e dobbia­
mo muovere una ferma critica al sistema 
di rinviare continuamente la risoluzione di 
determinati problemi, spesso di tale limi­
tata portata tecnica che non capisco perchè 
si debbano rendere a tutti i costi difficilis­
simi. 

M A S S O B R I O . L'applicazione del­
le cinture permetterà, a chi avrà il senso di 
responsabilità di usarle, vantaggi certa­
mente rilevanti ai fini della sicurezza per­
sonale, dato che si verificano continuamen­
te casi che dimostrano come la mancanza 
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di tale accorgimento sia la causa di conse­
guenze spesso letali. All'esempio che è sta­
to già fatto, voglio aggiungere quello recen­
tissimo di un mio caro amico e collega, il 
professor Mariani di Cremona, il quale è 
rimasto coinvolto in un incidente mentre si 
trovava a fianco della moglie che guidava 
l'automobile. La signora Mariani non ha su­
bito conseguenze, mentre il professor Ma­
riani, a causa dell'apertura dello sportello 
e della mancanza di cintura, è stato proiet­
tato fuori dell'auto, rimanendo gravemen­
te ferito, tanto che è stato un vero miraco­
lo se è riuscito in parte a riprendersi. Ciò 
conferma l'importanza e l'utilità dell'ap­
plicazione delle cinture di sicurezza sulle 
automobili, per cui dichiaro che voterò a 
favore del disegno di legge in esame. 

C R O L L A L A N Z A . Io voterò a fa­
vore del disegno di legge nel testo propo­
sto dal senatore Granzotto Basso, ossia per 
l'obbligo ai costruttori di munire i sedili 
delle automobili di appositi ganci fissi. Per 
quanto concerne, invece, l'obbligo di dotare 
le automobili anche delle cinture di sicu­
rezza, rimanderei la risoluzione del proble­
ma alla sede più opportuna, che mi sembra 
quella della riforma del Codice della stra­
da, tuttora allo studio, in quanto esso va 
valutato anche in rapporto ai diversi pareri 
che sussistono in materia. Infatti, se è ve­
ro che in molti casi la cintura di sicurezza 
costituisce indiscutibilmente una salvaguar­
dia, in altri tipi di incidente rappresenta in­
vece un'autentica trappola, talvolta morta­
le, per chi la indossa. Perciò sarei dell'av­
viso — per lo meno allo stato attuale, tenu­
to appunto conto dei pareri discordi in ma­
teria — di lasciare ai singoli il senso di re­
sponsabilità di munirsi o no delle cinture 
e di usufruirne, anche perchè un eventuale 
obbligo a servirsene può essere sancito sol­
tanto in sede di Codice della strada. 

J E R V O L I N O . Desidero precisare 
al senatore Crollalanza che l'obbligo di do­
tare le autovetture dei ganci e delle cinture 
di sicurezza non comporta l'obbligo per gli 
automobilisti di servirsene, ma l'uso è la­
sciato al loro personale senso di responsa­

bilità. Quindi, non capisco il motivo delle 
perplessità manifestate anche in ordine al 
precetto costituzionale. Noi, come legisla­
tori, abbiamo il dovere di far osservare la 
Costituzione e, nel caso particolare, di far­
ne rispettare le norme sulla pubblica inco­
lumità; e lo facciamo obbligando i costrut­
tori a dotare le autovetture di ganci e di eù> 
ture di sicurezza; resta poi affidato al senso 
di civismo e di responsabilità di colui che 
guida un autoveicolo e dì coloro che ne so­
no trasportati l'uso o meno di cinture. 

C R O L L A L A N Z A . Siamo d'accor­
do. Ma, allora, a che vale l'obbligo della cin­
tura? 

J E R V O L I N O . Noi abbiamo il do­
vere di prescrivere l'adozione di mezzi atti 
a prevenire gli incidenti; saranno gli auto­
mobilisti a decidere se avvalersene o no. 

F E R R A R I F R A N C E S C O . A 
mìo avviso, se vogliamo rendere veramente 
efficiente la disposizione — a prescindere 
dal diritto per l'utente di servirsene o no — 
dobbiamo stabilire l'obbligo, per i costrut­
tori di automobili, di dotarle non soltanto 
dei ganci ma anche delle relative cinture di 
sicurezza. Ragione per cui mi permetto di 
sottoporre alla Commissione l'opportunità 
d'approvare il disegno di legge nel seguen­
te nuovo testo: « Nella costruzione delle 
automobili è fatto obbligo ai costruttori di 
munire i sedili, sia del conducente che dei 
passeggeri, di apposite cinture di sicurezza ». 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Suggerirei di sostituire la parola « apposite » 
con la parola « efficienti ». 

F E R R A R I F R A N C E S C O . D'ac­
cordo. Così facendo, noi non obblighiamo 
ma rendiamo possibile l'uso delle cinture di 
sicurezza. Infatti, gli sportelli delle automo­
bili sono già muniti di chiusure di sicurez­
za, il cui uso è a discrezione degli automobi­
listi. E così sarà per le cinture. 

F A B R E T T I . Come ha già dichia­
rato il senatore Guanti, noi voteremo a fa-
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vore di questo disegno di legge. Aggiungo 
che ci sembra opportuno dotare le automo­
bili non soltanto dei ganci per le cinture di 
sicurezza ma anche delle cinture stesse, per­
chè altrimenti la disposizione non avrebbe 
l'efficacia che ci ripromettiamo; pertanto, so­
no dell'avviso che il testo del disegno di leg­
ge debba essere modificato nel senso propo­
sto dal senatore Francesco Ferrari. 

Detto questo, preciso che riteniamo que­
sta misura molto relativa agli effetti della 
salvaguardia dell'incolumità degli automo­
bilisti in caso di incidente. 

Il viaggiatore che ritiene opportuno usa­
re le cinture di sicurezza dimostra coscien­
za e responsabilità e, di conseguenza, si 
preoccuperà anche di non recare danno agli 
altri con la propria macchina. Ma ci saran­
no sempre gli spericolati che renderanno le 
strade insicure. 

Del resto, dobbiamo anche tener conto, 
come ha ben sottolineato il senatore Crol­
lalanza, che le cinture di sicurezza presen­
tano, ai fini degli incidenti, aspetti positivi 
e negativi. Nel caso in cui una macchina fi­
nisce in acqua, ad esempio, se un passeg­
gero è legato dalla cintura ha meno proba­
bilità di salvarsi di un'altro che è libero di 
uscire subito dallo sportello; lo stesso di­
casi per i casi di incendio e così via. 

Non ci sembra dunque che il provvedi­
mento in esame rivesta una particolare im­
portanza perchè, a nostro avviso, le disgra­
zie che avvengono sulle strade sono da ad­
debitare, soprattutto, all'eccesso di velocità 
ed ai sorpassi spericolati, tutti casi in cui il 
guidatore è molto esposto al rischio dell'ur­
to, con o senza la cintura di sicurezza. 

Per l'esperienza che ho, ritengo che il ri­
schio mortale resterà invariato anche se 
tutte le vetture saranno dotate dei disposi­
tivi di sicurezza di cui al provvedimento in 
esame. Piuttosto, perchè non affrontare de­
cisamente una riforma del Codice della stra­
da per meglio disciplinare la materia dei 
limiti di velocità? 

In Inghilterra, molto coraggiosamente, si 
è imposto con legge un lìmite di velocità 
alle macchine per il trasporto di persone 
che non possono superare i 112 chilometri 
orari; questi sono i mezzi da adottare se 
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vogliamo veramente ridurre i drammi che 
le sciagure stradali scatenano in tutto il 
Paese. 

Naturalmente, recheremo disturbo alle 
case costruttrici di autoveicoli, ma la sal­
vaguardia degli utenti è un fatto che do­
vrà essere prevalente su qualsiasi altro. 

Nel frattempo, riprendendo un tema più 
volte ripetuto dal mio Gruppo politico, ri­
badisco l'esigenza dell'assicurazione obbli­
gatoria per tutti gli automezzi in modo che 
chi viaggia in macchina abbia per lo meno 
questa salvaguardia. 

L O M B A R D I . Mi pare che ci sia 
qualche osservazione da fare in merito al 
testo in esame per quanto si riferisce alla 
proposta di rendere obbligatori non solo i 
ganci, ma anche le cinture di sicurezza su­
gli autoveicoli. 

In materia di dotazioni il testo del Co­
dice della strada, titolo V, è molto chiaro 
ed elenca l'equipaggiamento di cui devono 
essere dotate le vetture. Aggiunge però, e 
questo è il punto, che chiunque circola sen­
za uno dei dispositivi previsti come obbli­
gatori viene punito con una sanzione. 

Pertanto, noi non possiamo imporre l'ob­
bligo di dotare le vetture delle cinture di si­
curezza senza che a questo obbligo corri­
sponda una sanzione. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Le sanzioni andranno applicate alle fabbri­
che inadempienti. 

L O M B A R D I . La tecnica delle nor­
me in tema di circolazione stradale non ri­
guarda l'obbligo alla casa costruttrice ma 
riguarda chiunque fa uso delle macchine 
che, per l'appunto, devono essere dotate dei 
dispositivi di sicurezza voluti dal Codice del­
la strada. Pertanto, noi possiamo interve­
nire solo apportando una modifica al Co­
dice stesso. 

C R O L L A L A N Z A . L'osservazione 
del senatore Lombardi è quanto mai giusta. 
Ho fatto parte della Commissione di parla­
mentari che hanno collaborato all'elabora­
zione del Codice della strada e ricordo che 
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ogni disposizione prevedeva le relative san­
zioni in rapporto al mancato uso di deter­
minati apparecchi. 

Per quanto riguarda l'emendamento pro­
posto dal senatore Francesco Ferrari non 
avrei obiezioni da sollevare; non sarei inve­
ce favorevole a quanto suggerito dal senato­
re Indelli per rendere obbligatorio l'uso 
delle cinture di sicurezza. 

Tuttavia, nel caso venisse approvata la 
norma per l'applicazione delle cinture, de­
ve essere precisato che eventuali obblighi 
agli automobilisti possono essere imposti 
solo nel quadro delle disposizioni del Codi­
ce della strada. 

Ma c'è un'altra questione da considera­
re: il testo dell'articolo unico in esame, così 
come è compilato, lascia imprecisata la da­
ta di entrata in vigore della legge e, di con­
seguenza, da quando si dovrà considerare 
valido l'obbligo di dotare le autovetture 
delle cinture di sicurezza. Inoltre, tale ob­
bligo dovrà riferirsi solo alle nuove autovet­
ture oppure anche a quelle già in circola­
zione? 

Come vedete, le cose non sono così sem­
plici come, a prima vista, potrebbero sem­
brare. Pertanto, quando mi riferivo all'op­
portunità di rinviare la questione dell'obbli­
gatorietà delle cinture di sicurezza in sede 
di modifica al Codice della strada, conside­
ravo i vari aspetti del problema che sono 
stati, del resto, chiaramente esposti anche 
dal collega Lombardi. 

Tutto al più, ripeto, noi possiamo ora 
stabilire l'obbligo per i costruttori di auto­
veicoli di dotare le vetture degli appositi 
ganci per le cinture di sicurezza, ma per il 
resto pregherei i colleghi di soprassedere 
ad ogni decisione. 

Se poi stabiliamo l'obbligo dell'uso delle 
cinture entriamo in un campo in cui le os­
servazioni del senatore Lombardi cadono 
molto opportune. Ho voluto sottoporre que­
st'ulteriore considerazione all'esame della 
Commissione perchè sia valutata la maggio­
re convenienza, allo stato attuale, di appro­
vare il disegno di legge nel testo proposto 
dal senatore Granzotto Basso, rinviando 
l'adozione degli altri provvedimenti alla re­
visione delle norme del Codice della strada, 
oppure di emendarlo secondo la proposta 

del senatore Francesco Ferrari, nel qual ca­
so, peraltro, le osservazioni del senatore 
Lombardi non possono essere ignorate. 

J E R V O L I N O . Pienamente d'accor­
do con quanto ha sostenuto il senatore 
Crollalanza, meno che su un punto, quello 
del passaggio da uno stato di larghezza ad 
uno stato addirittura di massimo rigore, 
quale sarebbe il sancire una pena per l'inos­
servanza della legge. È fuori dubbio che 
ogni legge, la quale non venga osservata, 
deve comportare una sanzione da parte del 
magistrato competente; anzi, desidero ri­
cordare, per tranquillità dei senatori Crol­
lalanza e Lombardi, che è norma di diritto 
generale quella secondo cui il cittadino che 
non osservi una legge è senz'altro punito. 
Certo, se possiamo stabilire la caratteri­
stica della pena per ogni caso di inosser­
vanza, tanto meglio, perchè quanto più si è 
perfetti o vicini alla perfezione, tanto più 
si è efficaci. Tuttavia, se vogliamo approva­
re il disegno di legge nel testo propostoci 
dal senatore Francesco Ferrari (sul quale, 
ripeto, concordo pienamente e che non vio­
la assolutamente la personalità e il diritto 
di libertà della persona umana), lo possia­
mo fare senza stabilire la punizione da in­
fliggersi, perchè in questo caso colui che 
non osserva la legge è sottoposto senz'altro 
alle sanzioni che derivano dalle norme ge­
nerali. 

Per quanto concerne la decorrenza, è evi­
dente che una legge diventa operante il quin­
dicesimo giorno dopo la sua pubblicazione 
sulla Gazzetta Ufficiale, salvo che il legislato­
re non abbia stabilito diversamente. Noi, 
per ora, contentiamoci di stabilire la nor­
ma per le future costruzioni. Quando si esa­
minerà ciò che si aspetta di esaminare, ossia 
le modifiche al Codice della strada, saremo 
un po' più precisi, stabiliremo la responsa­
bilità non soltanto del costruttore, ma an­
che del conducente ed eventualmente an­
che di colui che si fa condurre, e stabilire­
mo anche una sanzione più severa di quel­
la oggi contemplata dal diritto comune. 

C R O L L A L A N Z A . È esatto che 
tutte le leggi, tranne che non sia detto di­
versamente, entrano in vigore 15 giorni do-
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pò la loro pubblicazione sulla Gazzetta Uf­
ficiale, ma nel caso particolare il problema 
è un altro: stabilire la decorrenza dell'ob­
bligo per i costruttori di applicare le cintu­
re di sicurezza sulle automobili. E credo che 
non sia possibile pretenderlo — per evi­
denti ragioni tecniche — a partire dal quin­
dicesimo giorno dopo la pubblicazione del­
la legge sulla Gazzetta Ufficiale. 

M U R G I A . A parte le questioni di di­
ritto, che si possono esaminare e approfon­
dire, c'è un fatto: che oggi, per risolvere i 
problemi della sicurezza tecnica (lo abbia­
mo rilevato dalla discussione in Assemblea 
sulla prevenzione degli infortuni), ci si orien­
ta verso delle prescrizioni legislative per i 
costruttori. È il caso del disegno di legge 
in esame, per cui è, a mio avviso, evidente 
che, in caso di inadempienza delle norme 
che stiamo per varare, e specialmente nel 
caso di incidente, esiste la responsabilità ci­
vile della ditta costruttrice, la quale non ha 
dotato l'autoveicolo dei prescritti dispositi­
vi di sicurezza. Però, il senatore Crollalan­
za ha ragione quando sostiene che occorre 
stabilire i termini dell'entrata in vigore del­
le nuove disposizioni, perchè le case costrut­
trici non possono da un giorno all'altro pro­
cedere all'applicazione dei nuovi dispositi­
vi di sicurezza; ci vorrà un po' di tempo, un 
termine tecnico che i colleghi esperti po­
trebbero anche fissare. 

P R E S I D E N T E . Sei mesi. 

M U R G I A . Comunque non si tratta 
soltanto di affermare un principio, ma an­
che le sue conseguenze di natura civile. 

I N D E L L I . Sono d'accordo — del 
resto era la mia tesi — sull'obbligatorietà 
per i costruttori di dotare le automobili an­
che delle cinture di sicurezza, per cui mi 
associo alla proposta del senatore France­
sco Ferrari. Occorre però impegnare a que­
sto obbligo non soltanto i costruttori ma an­
che i proprietari delle autovetture già in 
circolazione. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Fra quattro anni saranno fuori uso. 

I N D E L L I . Ci sono macchine in cir­
colazione da appena 5-6 mesi che non an­
dranno tanto presto fuori uso; e ci saranno 
quelle costruite prima dell'entrata in vigo­
re della nuova legge. A mio avviso, se vo­
gliamo rispettare il dettato dell'articolo 32 
della Costituzione, dobbiamo stabilire l'ob­
bligo dell'adozione delle cinture di sicurezza 
sia per le nuove automobili che per quelle 
già in circolazione. 

L O M B A R D I . Dichiaro che mi aster­
rò dalla votazione sul disegno di legge in esa­
me in quanto sarà del tutto ineffeace, lettera 
morta, un testo letterario ma senza valore 
giuridico, se non lo si innesterà nella siste­
matica del Codice della strada, nel quale 
vi è un titolo apposito, il quinto, al cui Ca­
po I si parla di equipaggiamento dei veico­
li a motore. In diversi articoli si fa sempre 
cenno all'obbligo per gli autoveicoli di esse­
re muniti di determinati dispositivi e, alla 
fine di ognuno di tali articoli, vi è un com­
ma il quale precisa che chiunque circoli sen­
za quei dispositivi incorre in una certa pe­
nalità. E anche chi non li usa (ci si può, ad 
esempio, dimenticare di usare i dispositivi 
per il cambiamento di direzione) sa a quale 
responsabilità va incontro. Lo stesso deve 
avvenire per le cinture di sicurezza, disposi­
tivi che devono rientrare nella sistematica 
del Codice della strada, la cui articolazione 
conosco benissimo per esserne stato relato­
re, alla Camera dei deputati, nel 1958-59. Co­
sì, anche per le cinture di sicurezza deve es­
ser prevista una sanzione. 

Ha poi indubbiamente ragione il senatore 
Crollalanza quando sostiene — così come 
è avvenuto per il Codice della strada che 
contemplava delle norme transitorie — che 
ci vuole una norma la quale fissi un certo 
termine, in modo da consentire l'installazio­
ne dei nuovi dispositivi anche sulle autovet­
ture già circolanti. Così è stato fatto nel 
1959, col consenso di tutti, per le altre di­
sposizioni contemplate dal Codice; perchè 
dovremmo agire in questo caso con norme 
particolari, che non avrebbero all'atto pra-
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tico alcuna efficacia? Ragione per cui mi 
chiedo se non sia il caso di rinviare breve­
mente la discussione, in modo da studiare 
bene il problema e risolverlo adeguatamen­
te, così da non essere poi rimproverati per 
aver varato delle norme prive di valore. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Ringrazio i vari senatori intervenuti nel di­
battito poiché le loro osservazioni hanno 
dimostrato quanto il problema sia sentito 
e quanto sia urgente affrontarlo. 

A chiusura della discussione desidero ri­
cordare che solo in casi rari le cinture di si­
curezza si dimostrano inefficaci in rapporto 
agli incidenti che avvengono a bassa e a me­
dia velocità. La media e la bassa velocità, in­
fatti, rappresentano la fase finale di molti 
incidenti che iniziano ad alta velocità. 

Tranne i casi in cui la macchina vada a 
cozzare all'improvviso contro un albero, un 
muro o un altro automezzo o ostacolo fis­
so, di solito, il guidatore, avvistato il perico­
lo, riesce a frenare, così che l'urto avviene 
ad una velocità moderata e, proprio in que­
ste circostanze, l'uso della cintura di sicu­
rezza è efficacissimo perchè evita ai viag­
giatori di essere sbalzati fuori o di sbattere 
contro la carrozzeria. 

Naturalmente, vi sono anche degli inci­
denti nei quali la presenza della cintura può 
essere controproducente ma, a mio avviso, 
ritengo che l'unica situazione in cui essa 
possa essere veramente di impaccio si ab­
bia quando l'automezzo cade in acqua. In 
quel momento, infatti, lo smarrimento, il 
panico, sono tali che i viaggiatori possono 
anche non riuscire a far scattare la molla 
della cintura di sicurezza per uscire dalla 
macchina e risalire alla superficie. 

In questo caso, ripeto, il dispositivo del­
la cintura sarebbe controproducente, ma già 
la questione cambia se sì tratta di incendio. 
Infatti, questo incidente, anche se molto 
grave, non terrorizza i passeggeri al pun­
to tale da impedir loro di liberarsi della 
cintura. Naturalmente, queste sono mie va­
lutazioni personali ma ritengo che esse ab­
biano una certa validità a causa dell'espe­
rienza che ho in questa materia. 
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Mi sembra comunque prematuro, onore­
voli senatori, imporre per legge agli utenti 
l'uso delle cinture; a mio avviso, è sufficien­
te dare agli utenti la possibilità di servirse­
ne per cui, con il passare del tempo, questo 
uso diventerà consuetudine, perchè ogni gui-

l datore si convincerà della necessità di que­
sti dispositivi, constatandone i vantaggi. 

Non so se i colleghi ricordano quel che 
avvenne quando si rese obbligatorio l'uso 
dei caschi protettivi per le corse automobi­
listiche; all'inizio, quasi nessuno si curò di 
prendere questa precauzione ma appena si 
vide che chi subiva un incidente con il ca­
sco si salvava e chi veniva sbalzato fuori 
della vettura senza casco ci» rimetteva la 
pelle, allora le cose cambiarono e tutti si mi­
sero il casco in testa. 

Sono invece favorevole, così come propo­
sto dal senatore Francesco Ferrari e da al­
tri intervenuti nel dibattito, ad estendere 
l'obbligo ai costruttori, oltre che per i gan­
ci, anche per le cinture di sicurezza, perchè 
sono certo che, se non adottiamo questa di­
sposizione, saranno molto pochi gli italia­
ni che si preoccuperanno di fare applicare 
le cinture di propria iniziativa. 

C'è tuttavìa da considerare un'altra que­
stione. La maggior parte dei costruttori di 
autoveicoli ha già provveduto a predisporre 
i ganci per l'attacco delle cinture di sicurez­
za ai due soli sedili anteriori; occorre inve­
ce stabilire che le cinture di sicurezza van­
no sistemate anche per i sedili posteriori e 
precisare che esse devono essere « efficien­
ti », cioè resistenti, di ottimo materiale e 
fissate in modo tale da impedire realmente 
che i viaggiatori siano proiettati in avanti 
contro il parabrezza. Pertanto, a differenza 
del sistema usato per gli aerei, ritengo che 
le cinture dovrebbero essere fissate non in 
due ma in tre punti. 

Tutto questo, ad esempio, la FIAT lo sa 
esattamente perchè ha speso decine di mi­
lioni e distrutto centinaia di manichini per 
studiare il problema; naturalmente, sareb­
be contentissima se non approvassimo il 
provvedimento perchè l'applicazione delle 
cinture di sicurezza costerà alle case pro­
duttrici non meno di 20.000 lire per mac­
china. È chiaro che i costruttori non deside-
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rano affatto alzare il prezzo delle vetture 
prodotte al fine di dotarle di questi disposi­
tivi! 

Concludendo, sono d'accordo nel modifi­
care l'articolo unico del disegno di legge 
stabilendo che le cinture dovranno essere 
applicate tanto per i sedili anteriori che 
posteriori e che dovranno essere « efficienti ». 

Non ritengo invece indispensabile l'ade­
guamento alla nuova normativa per le auto­
vetture attualmente in circolazione. I loro 
proprietari, infatti, saranno trascinati dal­
l'esempio degli altri ad acquistare le cin­
ture di sicurezza, anche ai fini della richie­
sta del mercato in caso di vendita. 

Quindi noi non imponiamo niente agli 
utenti; ed è per questa ragione che l'artico­
lo potrà essere recepito nel Codice della 
strada quando se ne varerà la riforma, ma 
può vivere benissimo anche da solo. 

Ci si è chiesti: da quando decorrerà l'ob­
bligo? Possiamo anche precisarlo, stabilen­
do che tutti i veicoli posti in vendita in Ita­
lia a partire da una certa data dovranno es­
sere muniti di cinture di sicurezza; potrem­
mo, peraltro, anche non specificare nulla, 
perchè la data di pubblicazione della legge 
non sarà, purtroppo, né domani né fra qual­
che giorno, ma, come mìnimo, fra 3 mesi, 
sempre che ci si dia da fare e con maggior 
successo di quanto non sia capitato al col­
lega Granzotto Basso. D'altro canto, basta 
che il Parlamento faccia sentire la sua vo­
lontà ai costruttori perchè le cinture di si­
curezza siano applicate subito, in quanto i 
costruttori, nella gran parte dei casi, le han­
no già pronte, frutto di studi da loro stessi 
condotti, e non dovranno far altro che pre­
levarle dai magazzini e installarle. Quindi, 
tanto per seguire una via di mezzo, possia­
mo benissimo stabilire che le nuove norme 
entreranno in vigore 3 mesi dopo la data di 
pubblicazione della legge. 

Anche per quel che riguarda la sanzione 
non mi sembra necessaria alcuna precisa­
zione in quanto le conseguenze del mancato 
adempimento dell'obbligo saranno comun­
que a carico dei costruttori. Infatti, se do­
po la data da noi fissata dovessero essere 
presentate al collaudo autovetture non do­
tate delle cinture di sicurezza, l'attestazione 

non sarà rilasciata e l'Ispettorato della mo­
torizzazione civile non darà il consenso al­
l'immissione sul mercato. 

G E N C O . Veramente è il tipo che vie­
ne collaudato. 

L O M B A R D I . Una volta presentata 
al collaudo l'autovettura, la casa costruttri­
ce non c'entra più e perciò la cosiddetta 
sanzione automatica non potrà scattare. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Sarà allora l'acquirente a non accettare l'au­
to non munita delle cinture. 

Circa le preoccupazioni su quello che dirà 
l'opinione pubblica, dico subito che i giorna­
li diranno tutt'al più: finalmente, magari 
tardi, ma si sono svegliati. 

È stato fatto poi rilevare che il testo del 
disegno di legge non sarebbe perfetto. Eb­
bene, se vogliamo rinviare di qualche gior­
no la discussione, al fine di elaborare un te­
sto migliore, posso anche essere d'accordo; 
purché siano però pochi giorni e non si fac­
ciano passare ancora degli anni. Non vor­
rei, cioè, che, per rendere perfetta la norma 
sulle cinture di sicurezza, il provvedimento 
venisse rinviato sine àie. Dovremo perciò 
vigilare affinchè gli interessi privati, trascu­
rabili sul piano umano ma ingenti sul pia­
no industriale (si pensi che dalla FIAT oggi 
escono 3.000 autovetture al giorno; molti­
plicando 3.000 per 20.000 lire — costo delle 
cinture — si ha una spesa di 60 milioni al 
giorno!), non finiscano per rallentare una 
azione che avremmo già dovuto compiere 
da tanto tempo. 

F L O R E N A , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Quando si 
esaminò in questa Commissione, il 24 giugno 
1964, il provvedimento oggi di nuovo in di­
scussione, ne fui io stesso il relatore. Ri­
cordo che furono fatte delle osservazioni 
inerenti allo studio in corso sulla necessità 
di un regolamento, per cui si giunse ad un-
rinvio onde consentirne l'ultimazione. Oggi 
ho ascoltato attentamente e doverosamente 
quanto è stato qui prospettato. 
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Comincio a respingere subito il con­
cetto dell'obbligatorietà delle cinture, per 
il quale si trova giacente alla Camera 
dei deputati la proposta di legge del 
deputato Machiavelli. Tutto quello che si 
è detto sul vantaggio di disporre delle cin­
ture di sicurezza è inutile che io lo ripeta: 
tutti lo sanno, tutti l'apprezzano; però è giu­
sta anche l'obiezione di non ritenere che la 
cintura sia uno strumento proprio indispen­
sabile, perchè in certi casi è uno svantag­
gio. Non solo, ma bisogna anche tenere 
conto delle persone alle quali non piace la 
cintura. Quindi non può esservi assoluta­
mente obbligatorietà a carico dell'utente. 

I N D E L L I . Non può esserci per quan­
to riguarda l'uso, non per l'applicazione. 

F L O R E N A , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Sì, per 
l'uso. Anzi, mi ricordo che avevo proposto 
di modificare in certi punti il testo del dise­
gno di legge, per cui ero arrivato ad una 
nuova formulazione del provvedimento, il 
cui articolo 1 diceva: « Le autovetture deb­
bono essere munite di appositi attacchi fis­
si, che rendano possibile l'applicazione del­
le cinture di sicurezza ». Precisavo, poi, al­
l'articolo 2: « La disposizione del preceden­
te articolo si applica ai veicoli che entrano 
in circolazione sei mesi dopo la data di en­
trata in vigore del regolamento per l'esecu­
zione della presente legge nel quale saran­
no fissati il numero, la posizione e le ca­
ratteristiche degli attacchi ». Sottolineavo, 
infine, nell'articolo 3: « In sede di omologa­
zione del tipo, di accertamento dei requisi­
ti di idoneità alla circolazione o di revisio­
ne, verrà accertato se le autovetture siano 
conformi a quento prescritto dalla presen­
te legge e relativo regolamento ». 

Questa era l'impostazione che avevamo 
preparato per dare una forma più organica 
alla materia. 

A seguito del dibattito testé svoltosi, noi 
potremo ora modificare la stesura di que­
sto articolo unico perchè esso, effettivamen­
te, mi pare che non risponda alle esigenze 
che sono state prospettate. 
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Devo anche dire che noi ci stiamo preoc­
cupando dei requisiti che dovranno avere 
le automobili che escono dalle fabbriche 
costruttrici; ma perchè non pensare anche 
alle centinaia di migliaia di macchine attual­
mente in circolazione per le strade d'Italia? 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
Ma non complichiamo le cose, onorevole 
Sottosegretario, altrimenti non raggiungere­
mo mai una conclusione! Cominciamo ad in­
tervenire con l'obbligo della dotazione delle 
cinture di sicurezza per le nuove autovetture 
e poi decideremo in merito agli altri pro­
blemi. 

F L O R E N A , Sottosegretario di Stato 
per i trasporti e l'aviazione civile. Io sono 
a disposizione della Commissione per ogni 
discussione che si volesse affrontare sull'ar­
gomento. Peraltro, aderendo alla proposta 
del senatore Lombardi, chiedo anch'io un 
breve rinvio per approfondire la questione. 

C R O L L A L A N Z A . Se mi è per­
messo, onorevole Presidente, proporrei di da­
re mandato ad una Sottocommissione, com­
posta dal relatore e dai senatori Ferrari 
Francesco e Lombardi, di prendere contat­
ti con i competenti uffici della Motorizza­
zione civile al fine di pervenire alla stesura 
di un progetto perfezionato sotto il pro­
filo sia tecnico che giuridico. 

D E U N T E R R I C H T E R , relatore. 
D'accordo; ci deve però essere l'impegno di 
venire in Commissione, entro 30 giorni, a 
relazionare sui risultati raggiunti. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, viene accettata la proposta 
avanzata dal senatore Crollalanza. 

Il seguito della discussione del disegno 
di legge è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,10. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


