SENATO DELLA REPUBBLICA

IV LEGISLATURA

™ COMMISSIONE

(Lavori pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e marina mercantile)

MERCOLEDI 1° FEBBRAIO 1967

(84° seduta, in sede delibe: ante)

Presidenza del Presidente GARLATO

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

« Classificazione tra le opere idrauliche di
seconda categoria delle arginature lungo
il fiume Isonzo nel tratto compreso tra il
ponte ferroviario della linea Udine-Gorizia
ed il confine di Stato» (1956) (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Discussione ed
approvazione):

PreESIDENTE . . . . . . . Pag 1150, 1151,
CROLLALANZA o

GAIANI . . P 1150 1151 1152
GicLia, Sottosegretarzo di Stato per i la-
vort pubblici e e e e
Lomsarpi, relatore . . . . . . . . 1150,
« Autorizzazione al Ministero dei lavori
pubblici a costruire la seconda invasatura
per le navi traghetto delle Ferrovie dello
Stato in Golfo degli Aranci» (1980) (Di-
scussione ed approvazione):

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 1156,
Apamort . . . . . . . . . . . . 1156,
CROLLALANZA e e e e e e e e
Deriu, relatore . . . . . . . . . 1156,
FaBreTII

GEeNco

GIGLIA, Sottosegretarzo dz Stato per i la
vori pubblici

1153
1151
1153

1152
1152

1157
1157
1156
1157
1157
1157

1157

« Cancellazione dalle linee navigabili di ¢
classe della linea Livorno-Pontedera »
(1933) (Discussione ed approvazione):

PRESIDENTE . . . .« .« . . Pag 1154, 1155

GIGLIA, Softosegrezrzrzo di Stato per i la-
vori pubblici
Lomsarpi, relatore

« Classifica in 2* categoria delle opere idrau-
liche pcr la sistemazione dell’asta valliva
del fiume Simeto limitatamente al tratio
delle arginature giad eseguite compreso fra
la confluenza del fiume Dittaino e la focg,
inclusi i tratti rigurgitati dai torrenti Dit-
taino e Gornalunga, in provincia di Cata-
nia » (1994) (Discussione ed approvazione):

1155
1155

PRrESIDENTE . . . . . . . 1153, 1154

GIGLIA, Sottosegretrmo dz Staz‘o per i la
vori pubblici
LomBsarpi, relatore

« Trasferimento all’Ente autonomo del poi-
to di Napoli dei servizi di illuminazione
portuale e della pulizia delle aree e degli
spazi acquei portuali » (1995) (Discussione
ed approvazione):

PRESIDENTE e e e e e e
Apamorr . . . . L L 0L L L L L.
GENco, relatore

GieLia, Sottosegretario dz Stato per i la
vori pubblici

1154
1153

1158
1158
1158

1158



Senato della Repubblica

— 1150 —

1V Legislatura

7* CommM1ssSIONE (Lav. pub., trasp,, poste e tel., mar. merc.)

84> Seputa (1° febbraio 1967)

« Cancellazione dalle linee navigabili di 2¢
classe del tronco del fiume Bacchiglione
compreso tra il sostegno ponte regolatore
di Bassanello e I'Osservatorio astronomico
in Padova, della estesa di Km. 1,750 » (1996)
(Discussione ed approvazione):

PRESIDENTE e e e Pag. 1155
GicLia, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici ... 1155
LomBARDI, relatore 1155

La seduta ¢ aperia alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Asaro,
Chiariello, Corbellini, Crollalanza, Deriu, De
Unterrichter, Fabretti, Ferrari Giacomo, Fo-
caccia, Gaiani, Garlato, Genco, Giancane,
Giorgetti, Jervolino, Lombardi, Murgia, Spa-
sari, Tomassini, Vergani, Vidali e Zannier.

Intervengono il Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile Scalfaro ed il Sottose-
gretario di Stato per i lavori pubblici Giglia.

LOMBARDI, Segretario,leggeil pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Classificazione tra le opere idrau-
liche di seconda categoria delle argina-
ture lungo il fiume Isonzo nel tratto com-
preso tra il ponte ferroviario della linea
Udine-Gorizia ed il confine di Stato»
(1936) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Classificazione tra le opere idrauliche di
seconda categoria delle arginature lungo il
fiume Isonzo nel tratto compreso tra il pon-
te ferroviario della linea Udine-Gorizia ed il
confine di Stato », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

LOMBARDI, relatore. Onorevoli
senatori, V'ordine del giorno dei lavori della
nostra Commissione reca la discussione di

quattro disegni di legge che trattano, in due
casi, della classificazione tra le opere idrau-
liche di seconda categoria di alcune argina-
ture dei fiumi Isonzo e Simeto e, in altri
due casi, della cancellazione dalle linee na-
vigabili di seconda classe di un tronco del
fiume Bacchiglione e della linea Livorno-
Pontedera.

Per quanto riguarda il testo in esame esso
prevede, all’articolo 1, che sono dichiarate
opere idrauliche di seconda categoria le ar-
ginature lungo il fiume Isonzo nel tratto
compreso tra il ponte ferroviario della linea
Udine-Gorizia ed il confine di Stato, in quan-
to il tratto che precede detto ponte & stato
gia classificato. Posso assicurare la Com-
missione che tutte le procedure seguite per
arrivare a tale classificazione sono state
svolte in base al Regolamento vigente e con
parere favorevole sia del Consiglio di Stato
che del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici.

All’articolo 2 del provvedimento & preci-
sato che il Ministro dei lavori pubblici, di
concerto con quello dellindustria, del com-
mercio e dell’artigianato, provvedera a sta-
bilire con decreto il perimetro del compren-
sorio dei beni che debbono contribuire con
lo Stato nelle spese per le opere di cui al
precedente articolo 1.

Le opere idrauliche in questione, infatti,
sono per il 50 per cento della spesa a carico
dello Stato, per il 25 per cento a carico delle
province interessate e per il restante 25 per
cento a carico di altri interessati.

L’articolo 3 riguarda l'entrata in vigore
della legge.

Dopo quanto brevemente esposto, onore-
voli senatori, non mi resta che invitarvi ad
esprimere voto favorevole alle norme in
esame.

GATIANI. Dichiaro di essere senz'al-
tro favorevole all’approvazione sia del di-
segno di legge in discussione che di quello
successivo, n. 1994, di contenuto analogo.

Colgo perd Poccasione di questo dibattito .
per ripetere quanto ho detto a proposito del
provvedimento sulle alluvioni del novembre
1966: & opportuno classificare tra le opere
idrauliche di seconda categoria tutte le argi-
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nature dei rami del Po smo alla {oce. A que-
sto fine, si potrebbe valutare l'opportunita
di emendare il disegno di legge in esame.

Richiamo con particolare calore l'atten-
zione del Governo sul problema sollevato
perche ‘tutta la questione della classificazio-
ne delle arginature del Po deve essere rivedu-
ta e regolamentata in maniera adeguata alle
attuali esigenze.

A mio avviso, ripeto, tutti i tratti termi-
nali del Po, che attualmente sono classif-
cati tra le opere idrauliche di terza catego-
ria, dovrebbero essere dichiarati di seconda
categoria. Vi sono, infatti, argini che pure
essendo di terza categoria non sono gestiti
da alcun Consorzio.

Prendiamo il caso dell’argine del Po della
Pila nel tratto tra Ca’ Zuliani e la localita
Pila: il Consorzio che si occupava di que-
sto argine & stato sciolto nel 1928 e, da quel-
Vepoca, nessuno ha pit speso una lira in
qguanto I’Amministrazione dei lavori pubbli-
ci non pud intervenire perche si tratta di
opera idraulica di terza categoria ed il Con-
sorzio non esiste pit;; & cosl avvenuto che,
il 4 novembre scorsc, durante la piena, le
acque del Po hanno tracimato sulle deboli
arginature ed hanno sommerso una grande
superficie di terreno.

Questo ¢ un problema che va dunque af-
frontato, onorevole Sottosegretaric, ed io
stesso, in un disegno di legge per la siste-
mazione del comune di Porto Tolle, che ho
presentato proprio in questi giorni, ho in-
serito una norma nella quale si dice che
tutti gli argini dei rami del Po fino alla foce
sono classificati tra lc opere di seconda ca-
tegoria.

Sono infatti convinto, lo ripeto ancora una
volta, che queste opere idrauliche siano
estremamente importanti soprattutto in con-
siderazione delle alluvioni che, in futuro,
potrebbero ancora abbattersi sul nostro Pae-
se. Durante le ultime mareggiate ¢ piene
del 4 novembre 1966 vi fu una gran confu-
sione tra le competenze dell’Ente del delta
padano, del Genio civile e dei Consorzi vari,
per cui non si pote intervenire prontamente
per contenere lc acque del fiume; se, invece,
tutto fosse staio afidato ad un solo orga-
nismo, in questo caso il Genio cwile, l'in-

7+ Commnussione — 130,

tervento sarebbe stato immediato e i danni
molto minori,

Concludendo, invito la Commissione e lo
onorevole Sottosegretario a considerare at-
tentamente la proposta di emendamento, da
me responsabilmente suggerita, cosi come il
problema richiede.

PRESIDENTE. Concordo conle
osservazioni fatte dal senatore Gaiani ma,
nel caso specifico, ritengo che non possano
essere accolte se non ritardando ulterior-
mente l'iter del provvedimento e, soprattut-
to, richiedendo un ulteriore parere alla Com-
missione finanze e tesoro.

GATANI. L’emendamento da me pro-
posto non comporterebbe nuovi oneri.

PRESIDENTE. Laclassificazione
delle opere idrauliche comporta, a seconda
dei casi, una diversa proporzione degli cneri
a carico dello Stato!

GATANI. Voglio ricordare, per quan-
to riguarda le arginature dei rami del Po,
che la ripartizione delle spese non & mai
avvenuta secondo le norme del testo unico
25 luglio 1904, n. 523, perche, per l'impos-
sibilita dei comuni a sostenere questi oneri,

lo Stato si ¢ sempre addossato ogni carico
di spesa.

CROLLALANZA. Mirendo conto
della fondatezza delle osservazioni fatte dal
senatore Gaiani il quale, specie in consi-
derazione di tutte le catastrofi che conti-
nuamentc si verificano nel delta del Po, si
preoccupa che, al momenio opportuno, ci sia
qualcuno pronto ad intervenire con provve-
dimenti urgenti e, al tempo stesse, organici.

Devo far rilevare peraltro che non mi
sembra opportuno inserire ne in questo di-
segno di legge che riguarda 1'Isonzo n¢ in
quell’altro che concerne il fiume Simeto un
problema che interessa, in modo specifico, il
Delta padano.

Inoltre, avanzerei alcune riserve sulla ri-
chiesta, per cosi dire, « totalitaria » fatta
dal senatore Gaiani a proposito della clas-
sificazione come opere idrauliche di secon-
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da categoria di tutte le arginature dei rami
del Po fino alla foce. Dobbiamo infatti
ricordare che, nella classifica delle opere re-
lative ai fiumi, ¢’¢ una gerarchia di interven-
ti, gerarchia che & in rapporto alla loro im-
portanza o a ragioni particolari che spin-
gono lo Stato ad intervenire in una zona an-
ziche in un’altra. Ritengo dunque che la pro-
posta del senatore Gaiani pecchi per ecces-
so perche, ripeto, vi possono essere rami
del Po o arginature che, per una serie di
valutazioni, non richiedono dallo Stato un
intervento per la classificazione tra le opere
idrauliche di seconda categoria.

E comungque indiscutibile che il problema
sollevato merita tutta l'attenzione del Go-
verno, per cui, aggiungo io, sarebbe oppor-
tuno un censimento delle arginature in que-
stione per provvedere poi ad una valutazione
caso per caso. In proposito, potrebbe essere
utile un’indicazione delle arginature e dei
rami del Po che, a parere del senatore Gaia-
ni, meritano una particolare considerazione
ed un passaggio di classifica.

Pitt di questo ritengo che, al momento,
non si possa fare e, pertanto, inviterei il col-
lega a non insistere sul proprioc emenda-
mento.

GATANI. Una breve replica per dare
alcuni chiarimenti.

Tutte le arginature dei rami del Po sono
state classificate nel lontano 1878: a parte il
fatto che le arginature stesse si sono prolun-
gate verso il mare perche, ogni anno, il fiume
accumula milioni di metri cubi di terra nuo-
va, devo ammetiere che, in realia, non tutti
gli argini possono presentare le caratteri-
stiche previste dal testo unico del 1904.

Dobbiamo perd tener conto di un deto di
fatto: il testo unico del 1904 & ormai vecchio
e sorpassato, non pilt idoneo. quindi, a sod-
disfare le nuove esigenze.

Tutti gli argini del fiume, infatti, interes-
sano la sicurezza non di un’azienda o due,
ma di intere popolazioni e paesi; pertanto, i
criteri che nel 1904 hanno dettato certe nor-
me non reggono pilt alla prova dei fatti.

Faccio inoltre presente che, nel 1960, il
Genio civile di Rovigo ha fatto richiesta al
Ministero dei lavori pubblici, richiesta rima-

sta nei cassetti e che io ho riesumato, affinche
tutte le arginature del Po fossero classificate
come opere idrauliche di seconda categoria;
pertanto, la proposta da me avanzata ¢ ba-
sata su precisi dati di fatto.

Nel 1967 dobbiamo finalmente affrontare
e risolvere il problema degli argini del Po
e, se non verra approvata la mia proposta
in sede di questa discussione, tornerd a ri-
peterla in occasione dell’'esame del provve-
dimento che io stesso ho presentato per la
sistemazione dell'Isola della Donzella.

LOMBARDI, relatore. Mi rendo conto
della fondatezza della richiesta del senatore
Gaiani soprattutto in considerazione dei pe-
ricoli che la mancata classificazione di al-
cuni rami del Po comporia per la sicurezza
delle popolazioni durante le alluvioni.

Come il senatore Crollalanza, tuttavia,
devo far osservare che non mi sembra que-
sta la sede pilt opportuna per sollevare la
questione; trattiamo infatti una materia
particolare e le presenti norme si riferisco-
no a territori ben localizzati del nostro Pae-
se; sarebbe pilt opportunc che il senatore
Gaiani, previ opportuni contatti con il Mi-
nistero dei lavori pubblici, sollevasse la que-
stione in sede di discussione del disegno di
legge n. 2015, concernente il finanziamento
per la sistemazione del suolo, che verra al-
Pesame delle Commissioni riunite 7° ed &
tra dieci giorni circa.

Sarebbe perd necessario, come ho detto,
che la proposta del senatore Gaiani giunges-
se a noi avallata dal parere degli organi com-
petenti, soprattutto da quello del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Non posso che essere d’ac-
cordo con 'onorevole relatore sia per quel
che riguarda il disegno di legge in esame che
per il suggerimento dato al senatore Gaiani.

Provvedimenti come quello in esame giun-
gono al Parlamento dopo aver percorso tutfo
I'iter previsto dalle norme legislative e rego-
lamentari e confortati dai pareri del Consi-
glioc di Stato e del Consiglio supericre dei
lavori pubblici. Si tratta di lunghe proce-
dure: basti pensare che per il disegno di
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legge n. 1994, riguardante le arginature del
fiume Simeto, il parere del Consiglio di Sta-
to & stato dato il 27 ottobre 1965, il parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
ancora prima, eppure il provvedimento giun-
ge solo oggi all'esame della Commissione,
dopo esser passato, per l'usuale concerto,
attraverso i vari Ministeri.

Mi fard dunque carico, senatore Gaiani,
di accertare presso la Direzione generale
competente del Ministero quale sorte abbia
avuto la richiesta fatta nel 1963 dal Genio
civile di Rovigo; questo elemento ci sara
utile in sede di discussione del provvedi-
mento n. 2015 per la sistemazione del suolo
nazionale.

Non mi resta dunque che pregare il se-
natore Gaiani di voler soprassedere ancora
per poco sulla sua richiesta, in attesa che il
problema relativo a tale sistemazione venga
nella sua globalita affrontato con un provve-
dimento organico.

GAIANI. Aderisco all'invito dell’ono-
revole Sottosegretario, fiducioso che, al pil
presto, la questione venga affrontata e, final-
mente, risolta.

PRESIDENTE. Senessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all'esame ed alla votazione
degli articoli dei quali do lettura:

Art. 1.

Sono dichiarate opere idrauliche di secon-
da categoria le arginature lungo il fiume Ison-
zo, nel tratto compreso tra il ponte ferro-
viario della linea Udine-Gorizia ed il confine
di Stato.

(E approvato).

Art. 2.

Il Ministro dei lavori pubblici di concerto
con il Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell’artigianato provvedera a stabilire
con decreto il perimetro del comprensorio
dei beni che debbono contribuire con lo

Stato nelle spese per le opere di cui al pre-
cedente articolo 1.

(E approvato).

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Classifica in 2° categoria delle
opere idrauliche per la sistemazione del-
Pasta valliva del fiume Simeto limitata-
mente al traito delle arginature gia ese-
guite compreso fra la confluenza del fiu-
me Dittaino e la foce, inclusi i tratti ri-
gurgitati dai torrenti Dittaino e Gorna-
lunga, in provincia di Catania » (1994)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Classifica in 2* categoria delle opere idrau-
liche per la sistemazione dell’asta valliva del
fiume Simeto limitatamente al tratto delle
arginature gia eseguite compreso fra la con-
fluenza del fiume Dittaino e la foce, inclusi
i tratti rigurgitati dai torrenti Dittaino
e Gornalunga, in provincia di Catania ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

LOMBARDI, relatore. Onorevoli se-
natori, dalla relazione governativa che ac-
compagna il disegno di legge in esame si
evince che le opere idrauliche relative al
corso d’acqua in questione, classificate in un
primo tempo nella 3* categoria, devono ora,
per le particolari caratteristiche che pre-
sentano, e limitatamente ad alcuni tratti,
essere classificate nella 2* categoria.

Infatti, iniziati i lavori, ci si & resi conto
che il corso d’acqua riguardante il tratto del
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fiume Simeto, dal ponte Giarretta alla foce,
possiede in effetti i requisiti necessari per-
cheé le opere di sistemazione idraulica pos-
sano essere classificate nella 2* categoria;
pertanto, si & reso necessario il presente
disegno di legge confortato dai pareri favo-
revoli del Consiglio di Stato e del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

Ritengo di non dover aggiungere altro per
invitare la Commissione ad esprimere voto
favorevole al provvedimento.

Vorrei solo far presente che, in analogia
con il disegno di legge n. 1956 teste appro-
vato, all’articolo 2 dovremmo inserire, dopo
le parole «i perimetri dei comprensori », le
altre « dei beni ».

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Concordo con la relazione
dell’onorevole Lombardi e mi dichiaro favo-
revole alla precisazione che egli ha proposto
all’articolo 2 del provvedimento.

PRESIDENTE. Senessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli dei quali do lettura:

Art. 1.

In estensione della classifica disposta con
decreto presidenziale 28 aprile 1951, sono
dichiarate opere idrauliche di seconda ca-
tegoria quelle occorrenti per la sistemazio-
ne dell’asta valliva del fiume Simeto, limi-
tatamente al tratto di arginature gia ese-
guite, compreso tra la confluenza del fiume
Dittaino e la foce, inclusi i tratti rigurgi-
tati dai torrentj Dittamno € Gornalunga, in
provincia di Catania,

(E approvato).
Art. 2.

1l Ministro dei lavori pubblici provvedera
a stabilire, con propri decreti, i perimetri

|

3
§

i

dei comprensori che debbono contribuire
con lo Stato nelle spese per le opere di cui
al precedente articolo 1.

Il Ministro dei lavori pubblici & altresi
autorizzato a determinare, ove occorra, con
propri decreti, i limiti precisi degli argini
o tratti di argine ai quali dovranno appli-
carsi le disposizioni della presente legge, e
di stabilire fin dove debba estendersi, nelle
localita ove manchino argini continui, la
continuita delle difese.

Ricordo alla Commissione che, al primo
comma, dopo le parole «i perimetri dei
comprensori » il senatore Lombardi propo-
ne di inserire le alire « dei beni ».

Metto ai voti tale emendamento aggiun-
tivo.

(E approvato).

Metto ai voti Varticolo 2 con la modifica
teste approvata.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Cancellazione dalle linee naviga-
bili di 2* classe della linea Livorno-Pon-
tedera » (1993)

PRESIDENTE. Segue all'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge: « Cancellazione dalle linee navigabili di
2® classe della linea Livorno-Pontedera ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

La linea Livorno-Pontedera ¢ cancellata
dalle linee navigabili di seconda classe
di cui al regio decreto 8 giugno 1911, n. 823,
ed al decreto luogotenenziale 31 maggio
1917, n. 1536.
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LOMBARDI, relatore. Onorevoli se-
natori, per il disegno di legge in esame e per
quello n. 1996, che segue all’ordine del gior-
no, dovremo compiere un’operazione del tut-
to opposta a quella di cui ai due precedenti
provvedimenti.

Infatti, mentre per questi ultimi si trat-
tava della classificazione di nuove opere
idrauliche, nel caso presente (ed in quello
successivo) si tratta della cancellazione di
due linee navigabili di seconda classe dal
relativo elenco, cancellazione che si rende
necessaria per gli inconvenienti che derivano
dall'inadeguatezza delle linee stesse in rap-
porto alle attuali esigenze.

Noi abbiamo in Italia un notevole nume-
ro di linee navigabili di seconda classe, pra-
ticamente poste ad intero carico dello Stato,
ma che in una certa percentuale altro non
sono che rigagnoli, fossatelli, rogge, utiliz-
zati a suo tempo per scopi militari e che
non consentono altro che il passaggio di na-
tanti e di burchi.

Ora, tutto questo non ha pit ragione di
essere, per cui giustamente sia il disegno
di legge in esame, sia il disegno di legge
n. 1996, prevedono la cancellazione di al-
cune di tali linee, non piu utilizzabili a fini
navigatori, in modo da poterle sfruttare per
altri fini; cosa, quest'ultima, non consentita
finche esiste quella classifica di « linee navi-
gabili di 2* classe ».

Data l'evidente opportunita della propo-
sta, non mi resta da aggiungere altro se non
raccomandare ai colleghi 'approvazione del
disegno di legge in esame; raccomandazione
che ripeterd naturalmente per il disegno di
legge n. 1996.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Mi associo alle parole del-
I'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Cancellazione dalle linee naviga-
bili di 2° classe del tronco del fiume Bac-
chiglione compreso tra il sostegno ponte
regolatore di Bassanello e I'Osservatorio
astronomico in Padova, della estesa di
chilometri 1,750 » (1996)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Cancellazione dalle linee navigabili di 22
classe del tronco del fiume Bacchiglione
compreso tra il sostegno ponte regolatore
di Bassanello e I'Osservatorio astronomico in
Padova, della estesa di Km. 1,750 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il tronco di fiume Bacchiglione, dell’este-
sa di chilometri 1,750, compreso tra il so-
stegno ponte regolatore di Bassanello e 1'Os-
servatorio astronomico in Padova, di cui
al regio decreto 8 giugno 1911, n. 823, figu-
rante fra le linee navigabili di seconda clas-
se al n. 13 dell’elenco, cessa di far parte
delle linee navigabili medesime.

LOMBARDI, relatore. Per il presente
provvedimento valgono le considerazioni fat-
te per il disegno di legge n. 1993. Come gia
ricordato in quella sede, si tratta di materia
identica a quella trattata da detto disegno
di legge, per cui al relatore altro non resta
se non ripetere la raccomandazione ai colle-
ghi perché vogliano concedere il loro voto
favorevole anche in questo caso.

GIGLTIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Sono d’accordo con quan-
to detto dal relatore.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).



Senato della Repubblica

— 1156 —

1V Legislatura

7* CorinmissionE {Lav. pub., trasp., post. e tel., mar. merc.)

84* Seputa (1° febbraio 1967)

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione al Ministero dei
lavori pubblici a costruire la seconda in-
vasatura per le navi traghetto delle Fer-
rovie dello Stato in Golfo degli Aranci »
(1980}

PRESIDENTE. Segue ail'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge: « Autorizzazione al Ministero dei lavori
pubblici a costruire la seconda invasatura
per le navi traghetto delle Ferrovie dello
Stato in Golfo degli Aranci ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato ad eseguire a propria cura e spese, a
carico dei fondi stanziati con la legge 27
ottobre 1965, n. 1200, ed in deroga a quanto
stabilito dall’articolo 16 del regio decreto
26 settembre 1904, n. 713, i lavori di costru-
zione nel porto di Golfo degli Aranci della
seconda invasatura per le navi traghetto
delle Ferrovie dello Stato, le opere ferrovia-
rie, 1 piazzali, la pavimentazione e gli im-
pianti, nonche la scogliera di protezione per
una spesa complessiva di lire 1.500.000.000.

D ERIU, relatore. Signor Presidente,
mi sembra non siano necessarie troppe pa-
role per illustrare la necessita e l'urgenza
del disegno di legge. Il Golfo degli Aranci &
una frazione del comune di Olbia, cui ap-
proda la nave traghetto che collega I'Isola
alla Penisola. Attualmente, stante la scarsa
capienza della prima invasatura, non & con-
sentito l'attracco che di una sola nave per
volta; ed & quesio il motivo per cui si pro-
pone la costruzione di una seconda invasa-
tura.

L'insieme delle opere da eseguire a lale
scopo richiederebbe una spesa di lire 1.500
milioni; mentre la spesa occorsa per la co-
struzione della prima invasatura era stata
sostenuta interamente dalla Cassa per il Mez-
zogiorno, questa viene posta a carico del Mi-

nistero dei lavori pubblici, pur trattandosi
di opere interessanti il Ministero dei tra-
sporti, e in modo specifico le Ferrovie dello
Stato.

A tale risoluzione, per la verita, si sarebbe
dovuti giungere gia da tempo; comunque,
meglio tardi che mai. Si tratta infatti di una
necessita veramente sentita nell’Iscla, di una
lacuna che va colmata al pitt presto; per cui
invito i colleghi a concedere il loro voto fa-
vorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Aggiungo che la
Commissione finanze e tesoro ha comunicato
di non avere nulla da osservare per quanto
di competenza. Infatti la copertura della
spesa di lire 1.500 milioni va reperita nei fon-
di stanziati con la legge 27 ottobre 1965,
n. 1200: « Autorizzazione di spesa per la
esecuzione di opere portuali e per 'ammo-
dernamento ed il rinnovamento del parce
effossorio del servizio escavazione porti ».

ADAMOLI. Noi siamo favorevoli al
provvedimento, che pud in parte risolvere
i problemi del collegamento tra il Continen-
te e la Sardegna. Sulle banchine di Genova
e a Civitavecchia, infatti, si assiste tutti i
giorni a spettacoli impressionanti, per quan-
to riguarda 'imbarco sulle navi traghetto di-
rette nell’Isola, e sarebbe quindi effettiva-
mente ora di porre riparo alla situazione.

Cid che & singolare, & che il Ministero dei
trasporti, cui competerebbe l'opera in que-
stione, aveva dichiarato di non essere in
grado di effettuarla per mancanza di fondi.
Se ora tali fondi esistono, perche invece di
assegnarli al Ministero dei lavori pubblici
non sono stati assegnati alle Ferrovie? Mi
sembra che la domanda debba sorgere spon-
tanea, tanto piti che la stessa relazione unita
al disegno di legge afferma trattarsi di lavori
di specifica competenza del Ministero dei
trasporti-Ferrovie dello Stato.

CROLLALANZA. Amesembrache
vi sia un equivoco fondamentale. Che le spe-
se per le opere in questione siano di compe-
tenza del Ministero dei trasporti & pacifico,
rientrando esse nella gestione dei traghetti;
ma cio che é invece di competenza del Mini-
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stero dei lavori pubblici & la costruzione del-
le opere medesime.

G ENCO. Lalegge n. 1200 del 1965, ri-
cordata dall’onorevole Presidente, ha eroga-
to dei fondi per opere di carattere portuale;
e noi sappiamo, da notizie forniteci dall’ono-
revole Sotiosegretario De’ Cocci, come ven-
gono erogate le somme. Ora, i fondi sud-
detti vanno iscritti nel bilancio del Ministero
di lavori pubblici; io non vedo perche avreb-
bero dovuto essere assegnati invece al Mi-
nistero dei trasporti, che tra l'altro non ha
attrezzatura ne mezzi idonei per eseguire la-
vori in mare (perché ovviamente un'invasa-
tura va eseguita in mare).

Non mi sembra quindi che vi sia alcuna
contraddizione e mi dichiarc pertanto favo-
revole all’approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Il relatore ha qual-
cosa da aggiungere?

D E R 1IU, relatore. Quando si & fatta la
ripartizione dei 75 miliardi stanziati dalla
legge del 1965 non si & evidentemente tenu-
to conto delle esigenze specifiche riguardanti
le navi traghetto, essendo gueste considerate
come un prolungamento del servizio ferro-
viario e rientranti quindi nella competenza
delle Ferrovie dello Stato; tanto & vero che
P'articolo parla di un’autorizzazione al Mi-
nistero dei lavori pubblici ad eseguire le ope-
re in questione « ...in deroga a quanto sta-
bilito dall’articolo 16 del regic decreto 24
settembre 1904, n. 713 », nroorio perche le
stesse interessanc precipramente un altro
Ministero. Oggi, guindi, & necessario il dise-
gno di legge per consentire di prelevare dai
suddetti 75 miliardi i 1.500 milioni necessari
per i lavori da eseguirsi nel Golfo degli Aran-
ci; lavori che, come ripeto, permetteranno
di risolvere un problema di estrema impor-

tanza.

GIGL1IA, Sortosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Io non ho che da conferma-
re quanto hanno sostenuto il relatore ed i
senatori Crollalanza e Genco. Ci troviamo
cio¢ di fronte al fatto che le navi traghetto

sono state finora considerate come un pro-
lungamento del servizio feroviario, e quindi
di competenza dell’Azienda ferroviaria. Nel
momento in cui si & trattato di reperirce i fon-
di per le opere relative al secondo invaso, pe-
ro, non avendo 'Azienda la necessaria dispo-
nibilita finanziaria, si & dovuto ricorrere ai
75 miliardi stanziati dalla legge del 1965; e
poiché questi sono assegnati al Ministero dei
lavori pubblici, si & reso necessario un ap-
posito disegno di legge per operare lo storno.

ADAMOLTI. Con questa mentalita an-
che per le opere ferroviarie vere e proprie
si finira per ricorrere alla legge sulle opere
portuali,

FABRETTI. Quanto dettoci dall’ono-
revole Sottosegretario di Stato conferma cio
che noi abbiamo sempre sosienuto in merito
alla questione dei porti. Gia in sede di appro-
vazione della legge del 1965, infatti, avevamo
denunciato 'assoluta insufficienza della som-
ma stanziata, prevedendo inoltre che in man-
canza di un piano organico di finanziamento
dei porti essa si sarebbe dispersa in mille
piccoli rivoli senza avviare a soluzione la
drammatica situazione dei porti stessi; quan-
to proposto con il provvedimento in esame
conferma le nostre preoccupazioni di allora
e la nostra coritica. Cid nonostante, conside-
rate le pressanti esigenze che lo hanno ispi-
rato, voteremo a favore del disegno di legge.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. I 75 miliardi sono stati di-
stribuiti tra i porti maggiori. Quello in esa-
me & un provvedimento di carattere eccezio-
nale, reso indispensabile dal fatto che non
esistono altri mezzi per recarsi in Sardegna.

Ad ogni medo siamo tutti d’accordo su
quanto osservato sull’esigenza di up piano
organico di sistemazione dei porti.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiarc chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legee, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Trasferimento all’Ente autonomo
del porto di Napoli dei servizi di illumi-
nazione portuale e della pulizia delle aree
e degli spazi acquei portuali » (1995)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Trasferimento all’Ente autcnomo del por-
to di Napoli dei servizi di illuminazione por-
tuale e della pulizia delle aree e degli spazi
acquei portuali ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’Ente autonomo del porto di Napoli
provvede ai servizi di illuminazione portua-
le nonche alla pulizia delle aree e degli
spazi acquei portuali.

Per l'espletamento di tali servizi il Mini-
stero dei lavori pubblici & autorizzato a
corrispondere al Consorzio un contributo
annuale nella misura riconosciuta congrua
e necessaria dal Ministero medesimo in base
al preventivo presentato dall’Ente portuale.

G E N C O, relatore. I1 Ministero dei la-
vori pubblici provvede annualmente, con i
fondi ordinari di bilancio, alla pulizia delle
aree e degli specchi d’acqua nonche alla illu-
minazione di tutti i porti classificati, in base
a perizie di spesa redatte dagli Uffici del ge-
nio civile per le opere marittime.

Nei principali porti italiani, a tale servi-
zio provvedono gli Enti portuali costituiti
per legge. L'unico Ente non abilitato in base
alla sua legge costitutiva all’espletamento
diretto dei servizi di illuminazione e pulizia
¢ quello, abbastanza efliciente, del porto di
Napoli. Con questo disegno di legge si pre-
vede il trasferimento a detto Ente di tali ser-
vizi.

Va tenuto presente che l'espletamento di
questi servizi a cura dell’Ente portuale di
Napoli porta come conseguenza un’econo-
mia per il bilancio dello Stato, in quanto il
Ministero dei lavori pubblici si limitera a
corrispondere all’Ente soltanto un contribu-
to, la cui misura dovra essere stabilita in ba-
se ad un accordo fra 'Amministrazione dei
lavori pubblici ¢ 'Ente portuale interessato,
il quale presenterd un apposito preventivo
di spesa.

Ritengo che non vi sia altro da aggiungere
ed invito gli onorevoli senatori ad approvare
questo disegno di legge.

ADAMOLI. Siamo senz'altro favore-
voli all'approvazione del provvedimento in
discussione. Vorrei soltanto chiedere una
spiegazione: poiche nel disegno di legge si
dice che sara dato un contributo annuale nel-
la misura riconosciuta congrua e necessaria
dal Ministero dei lavori pubblici in base al
preventivo presentato dall’Ente portuale, io
vorrei sapere se con questo si intende una
misura annuale fissa o una misura annuale
variabile.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Si intende una misura an-
nuale variabile.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,10.

Dott. Mario CArRONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissiom parlarpentari



