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La sedata è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Àdamoli, Asaro, 
Chiariello, Corbellini, CroUalanza, Deriu, De 
Unterrichter, Fahretti, Ferrari Francesco, 
Ferrari Giacomo. Focaccia, Caiani, Caria­

to, Genco, Ciancane, Giorgetti, Guanti, In­

detti, Jervolino, Lombardi, Murgia, Spasavi, 
Spataro, Tomassdni e Vergam. 

! Intervengono il Ministro dei trasporti e 
j dell'aviazione civile Scalfaro ed il Sottose­

! grelario di Stato per i lavori pubblici de 
J Cocci. 
I 

| L O M B A R D I , Segretario, legge il 
| processo verbale della seduta precedente, 
'■ che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa del senatori Genco e 
Zannier: « Proroga del termine previsto 
dalla legge 23 dicembre 1965, n. 1415, in 
materia di appalti e revisione dei prezzi 
di opere pubbliche » (2016) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca la discussione dei disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Genco e Zannier: 
« Proroga del termine previsto dalla legge 
23 dicembre 1965, n. 1415, din 'materia di ap­

palti e revisione dei prezzi di opere pub­

bliche ». 
Dichiaro aperta la discussione generale. 
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L O M B A R D I , relatore. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, ancora una vol­
ta siamo chiamati, in base ad una proposta 
dei colleghi Genco e Zannier, a prorogare 
la facoltà di deroga rispetto alla prescrizio­
ne di cui all'articolo 1 della legge 21 giu­
gno 1964, n. 463, concernente disposizioni 
in materna di appalti idi opere pubbliche. 

L'articolo 1 della citata legge n. 463 fa 
obbligo ai progettisti e, quandi, a l e stazio­
ni appaltanti, di indicare preventivamente 
le quote di incidenza della mano d'opera, 
dei materiali, dei noli e dei trasporti sul 
(costo complessavo dell'opera, nonché ila 
formazione della squadra tipo, ai fini dola 
successiva determinazione degli eventuali 
compensi revisionali. 

Siffatta prescrizione ebbe, mizìallmente, a 
determinare il blocco di tutti eli appalti dei 
lavori già progettati, data «la necessità di 
mettere a punito i mezzi e la organizzazione 
necessari per la adozione della nuova pro­
cedura. La facoltà di deroga all'applicario-
ne della legge n. 463, concessa con Ita faafge 
10 agoisto 1964, n. 664, e successivamente 
prorogata don aline leggi, ebbe proprio lo 
scopo di sbloccare la situazione e quindi 
dare corso aaM appalti sospesi, prescinden­
do dall'obbligo di integrare i progetti con 
i calcoli e gli elaborati occorrenti per la de­
terminazione d e l e quote di incidenza, co­
me prescritto dall'articolo 1 della stessa 
legge n, 463 

Tale legare, peraltro, stabiliva che al Mini­
stero avrebbe dovuto, con proprio decreto, 
determinare la compctei/ìone di una squa­
dra tipo da prendere a base per l'accerta­
mento delle percentuali di incident del1 a 
mano d'opera e delle variazioni «nel suo co­
sto e ciò distintamente per le .principali ca­
tegorie di lavoro. 

Ora, queste analisi tipo sono state pub­
blicate soltanto da pochi giorni, cioè nel di­
cembre 1966, ed è ovvio che .gli uffici peri­
ferici, gli enti locali ad i liberi professioni­
sti non ne siano ancora venuti a conoscen­
za; pertanto ancora per alcuna mesi si deve 
far luogo alla facoltà di deroga concessa con 
la legge del 1964, e leggi seguenti, anche per 
evitare che rimangano frustrati gli scopi 
perseguiti dal Governo con l'emanazione del 

decreto-legge 15 marzo 1965, n. 924, conver­
tito niella legge 13 maggio 1965, n. 431, sugi 
interventi per la ripresa dell'economia na­
zionale e del successivo recentissimo decre­
to-legge 19 novembre 1966, n. 976, convertito 
nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142, per la 
ricostituzione delle zone alluvionate. 

È da ritenere che, essendo state finalmen­
te pubblicate le analisi tipo ministeriali, 
entro alcuni masi saia gli Uffici che i liberi 
professionisti possano adeguarsi alla nuova 
procedura senza particolari difficoltà. 

Per non intralciare Al normale svolgimen­
to delle operazioni di appalto, in un momen­
to di particolare crisi per l'attività edilizia, 
si rende quindi necessaria una ulteriore 
proroga, fino al 31 dicembre 1967, della fa­
coltà dì deroga previste dalla lesse n. 1415 
del 23 dicembre 1965; ed a questo scopo è 
stato predisposto il presente disegno di 
legge. 

Poiché tale materia è stata trattata mù 
volte in questa sede ed ha formato og-getto 
di parecchi interventi, io ritengo di non do­
ver dare ulteriori delucidazioni e propon­
go senz'altro alla Commissione di approva­
re la proposta di legge così come ci è stata 
presentata. 

G E IN C O . Dirò poche oarofe, anche 
perchè isu questo argomento abbiamo ripe­
tutamente discusso. 

Come ha già precisato il relatore, l'arti­
colo 1 della legge n. 463 stabilisce che il 
Ministero dei lavori pubblici avrebbe dovu­
to determinare le analisi tipo da prendere 
a base per l'accertamento delle percentuali 
di incidenza della mano d'opera e da l e va­
riazioni nel suo costo, distintamente per le 
principali categorie di lavoro. 

Queste analisi sono sitate finalmente pub­
blicate nel dicembre del 1966, il che vuol 
dire, allo stato dai fatiti, che all'inizio del 
1967 le amministrazioni appaltanti, gli uffi­
ci del Genio civile, gli enti locali e i liberi 
professionisti non erano in grado di adotta­
re la nuova procedura. 

Debbo aggiungere, d'altra parte, che ho 
più volte sollecitato il Ministero dei lavori 
pubblici per una iniziativa che portasse ad 
una opportuna modifica della legge n 463 
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In questo senso, ho preso contatto col Mi­
nisi ero e spero nei prossimi giorni di tro­
vane una via di uscita. 

Ho suggerito una proroga fino al 31 di­
cembre 1967 par evitare che tra sei mesd 
sì debba chiedere un'altra proroga. Già que­
sta arriva in ritardo (i lavori, dal primo gen­
naio ad oggi, sono in gran parte bloccati) 
in quanto avrebbe dovuto essere proposta 
ai primi del dicembre scorso. La Commis­
sione mi è testimone che ho chiesto all'ono­
revole Sottosegretario se si era al riguar­
do provveduto o se dovessi provvedere di 
mia iniziativa. Mi è stato risposto che era­
no state presentate alila Camera dai deputa­
ti due proposte di legge: una d'iniziativa 
dell'onorevole Russo Spana e l'altra d'ini­
ziativa dell'onorevole Brandi. Senonchè, sia 
la prima che la seconda, presenitate il 2 lu­
glio 1966, che investono una limitatissima 
materia della legge m. 463, non sono state 
arveora affrontate dalla Commissione lavori 
pubblici all'altro ramo del Parlamento. 

Comunque «siano andate e vadano le co­
se, l'approvazione di questo disegno di leg­
ge si rende necessaria e urgente, proprio 
per dare il via agli appalti rimasti in sospe­
so, e siccome abbiamo già discusso larga­
mente della materia, vorrei pregare .gli 
onorevoli colleghi di votare il provvedimen­
to così com'è stato presentato. 

Debbo dire per amore della verità — e 
desidero che l'onorevole de' Cocci ne pren­
da atto — che gli uffici e i proiassionisti, per 
la difficoltà della determinazione delle quo­
te d'incidenza della roano d'opera e delle 
variazioni nel suo costo, sono contrari al 
metodo introdotto dalla legge n. 463, per­
chè impone una laboriosità di calcoli che il 
più delle volte va al di là della competenza 
degli esperti e delle stesse possibilità di 
lavoro. 

D E C O C C I , Sottosegretario di Sta­
to per i 'avori pubblici. Il parere del Go­
verno e favorevole. Aggiungo soltanto che 
io mi auguravo che la facoltà di deroga alle 
disposizioni della legge 21 giugno 1964, nu­
mero 463, non fosse prorogata all'infinito; 
quindi mi proponevo di fare un'opera di 

pressione perchè ci si allineasse finalmente 
al nuovo sistema. 

Ci troviamo ora di fronte a questa realità, 
e debbo dire che il Ministero non isi è fatto 
parte diligente nel presentare una propo­
sta di proroga perchè, sapendo che erano 
stati presentati dei disegni di legge d'inizia­
tiva parlamentare, riteneva che si sarebbe 
provveduto anche al riguardo. 

Debbo dare senz'altro atto della grande 
sensibilità e della diligenza dai senatori Gen­
co e Zannier: sensibilità e diligenza di fron­
te alle quali il Ministero si inchina, con la 
speranza che la proposta possa tornare uti­
le e che si tratti dell'ultima proroga, in mo­
do che i progetti che sono bloccati possano 
essere sottoposti agli organi competenti e 
procedere nel loro iter sino all'approva­
zione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il termine previsto dalla legge 23 dicem­
bre 1965, n 1415, è ulteriormente prorogato 
a tutto il 31 dicembre 1967. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 10,35. 

Dott MASIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


