
S E N A T O DELLA R E P U B B L I C A 
IV L E G I S L A T U R A 

T C O M M I S S I O N E 
(Lavori pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e marina mercantile) 

VENERDÌ 27 NOVEMBRE 1964 
(28a seduta, in sede deliberante ) 

Presidenza del Presidente GARLATO 

INDICE 

DISEGNO DI LEGGE 

« Nuove disposizioni per accelerare la ri­
costruzione e la rinascita delle zone col­
pite dal terremonto dell'agosto 1962 » (837) 
(D'iniziativa dei deputati Sullo ed altri) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE, /./ . relatore . Pag. 401, 409, 411, 412 
CORBELLINI 411 
CROLLALANZA 404, 411 
DE' COCCI, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici 406, 409, 411 
DE UNTERRICHTER 408, 409 
GAIANI 407 
GENCO 405, 406, 411 
INDELLI 408 
RESTAGNO 406, 409 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Corbellini, Crol­
lalanza, De Unterrichter, Fabretti, Ferrari 

Giacomo, Florena, Focaccia, Caiani, Garla-
to, Genco, Giancane, Guanti, Indelli, Lom­
bardi, Massobrio, Restagno, Spataro, Ver-
gani, Vidali e Zannier. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici de Cocci. 

G U A N T I , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Sullo ed 
altri: « Nuove disposizioni per accelerare 
la ricostruzione e la rinascita delle zone 
colpite dal terremoto dell'agosto 1962 » 
(837) {Approvato dalla Camera dei depu­
tati) 

P R E S I D E N T E , /. /. relatore. L ordi­
ne del giorno reca la discussione del disegno 
di legge di iniziativa dei deputati Sullo, 
D'Arezzo, Valiante, Lettieri e Amodio: « Nuo­
ve disposizioni per accelerare la ricostruzio-
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ne e la rinascita delle zone colpite dal terre­
moto dell'agosto 1962 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale; 
data l'assenza del relatore, senatore Derìu, 
se non si fanno osservazioni, farò io stesso 
una breve relazione sul disegno di legge. 

Onorevoli senatori, prima di entrare nel 
merito di questo provvedimento, desidero ri­
chiamarmi ad una dichiarazione fatta ieri 
nella nostra Commissione dal Sottosegreta­
rio de' Cocci, che, cioè, tutte le volte che 
nel nostro Paese ci troviamo di fronte ad 
improvvise calamità naturali di una certa 
entità, corriamo ai ripari approvando norme 
che, pur se giustificate sotto il profilo della 
urgenza di provvedere e dei sentimenti che 
ci agitano, si rivelano poi sempre insuffi­
cienti o di difficile applicazione. 

La carenza di una legge fondamentale che 
inquadri organicamente e stabilmente gli 
interventi dello Stato a favore delle zone e 
delle popolazioni colpite da calamità natu­
rale ci ha dunque, fino a questo momento, 
impedito di programmare un piano organi­
co di aiuti in caso di disastri come quello, 
per esempio, avvenuto nel Sannio e nell'Ir-
pinia a seguito del terremoto del 1962 per il 
quale, con il presente, siamo giunti al terzo 
provvedimento di legge. 

Infatti, le due precedenti leggi dell'ottobre 
1962 e del novembre 1963 hanno presentato 
varie deficienze e difficoltà idi applicazione. 
L'onorevole Sullo, assieme ad altri deputati, 
si è reso interprete delle necessità delle zone 
e delle popolazioni colpite sottoponendo al­
l'esame del Parlamento il presente testo di 
legge il quale si propone tre scopi fondamen­
tali: correggere le deficienze delle precedenti 
leggi emanate per far fronte ai danni pro­
dotti dal terremoto dell'agosto 1962; ade­
guare i limiti di contributo dello Stato al 
mutato valore della moneta; e, infine, miglio­
rare talune provvidenze seguendo l'esempio 
dei benefici concessi in occasione del disastro 
del Vajont. 

Inquadrato, pertanto, in questo modo il 
problema, ritengo che sia utile passare all'il­
lustrazione del contenuto dei singoli articoli 
per chiarirne il significato. 

L'articolo 1 prevede che il limite di spesa 
ammissibile a contributo per la ricostruzio­
ne delle unità immobiliari nel Sannio e nel-
l'Irpinia, che la legge dell'ottobre 1962 fis­
sava in 3 milioni e mezzo e quella del no­
vembre 1963, in taluni casi, stabiliva in 4 
milioni e mezzo, venga ora elevato a lire 6 
milioni, cifra che si avvicina sensibilmente 
a quella prevista per la ricostruzione nella 
zona del Vajont. 

L'articolo 2 del provvedimento ammette 
ai benefici già concessi ai prestatori di la­
voro subordinato, pubblici e privati, anche 
i pensionati, purché questi dimostrino di non 
avere altri redditi. 

L'articolo 3 prevede una variazione dei 
limiti di tempo per l'ultimazione dei lavori 
di riparazione, da sei mesi a dodici mesi, e 
per l'ultimazione dei lavori di ricostruzione, 
da 12 mesi a 18 mesi, a decorrere dalla data 
di comunicazione dell'approvazione della pe­
rizia o idi concessione (e questa è un'aggiun­
ta rispetto al primo comma dell'articolo 5 
della legge dell'ottobre 1962 che con questo 
articolo si intende sostituire) dell'anticipa­
zione di cui all'articolo 8; inoltre il contribu­
to di cui all'articolo 3 della legge del 1962, 
è elevato del 10 per cento. 

L'articolo 4, in analogia a quanto previsto 
per il Vajont, prevede che la spesa per la 
demolizione e lo sgombero dei materiali sul­
le aree di cui all'articolo 6 della legge 5 ot­
tobre 1962, n. 1431, sia a carico dello Stato. 

L'articolo 5 prevede la revoca dell'antici­
pazione per coloro che non abbiano iniziato 
i lavori entro i termini prescritti. 

Nell'articolo 6 si prevede che gli enti in­
dicati nel primo comma dell'articolo 14 del­
la legge del 5 ottobre 1962, n. 1431, sosti­
tuito dall'articolo 5 della legge 4 novembre 
1963, n. 1465, vengano autorizzati a sosti­
tuirsi ai proprietari, qualora questi ne fac­
ciano richiesta, nella ricostruzione delle uni­
tà immobiliari adibite ad esercizio artigia­
nale o commerciale o professionale. 

L'articolo 7, che sostituisce l'articolo 15 
della legge 5 ottobre 1962, n. 1431, invece di 
parlare di « alloggi » che era un termine piut­
tosto generico, si riferisce ad « unità immo­
biliari » sulle quali gli enti costruttori han­
no diritto di iscrivere una ipoteca a garan-
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zìa della eventuale differenza tra il eosto 
dell'unità immobiliare e l'importo del con­
tributo erogato a norma dell'articolo 3. 
L'articolo 7 stabilisce inoltre che tale diffe­
renza sarà rimborsata agli enti costruttori 
entro il termine massimo di 25 anni, al tasso 
d'interesse del 4 per cento. 

L'articolo 8, nel primo comma, dà facoltà 
a coloro che entro i termini prescritti dal 
quarto comma dell'articolo 16 della legge 5 
ottobre 1962, n. 1431, abbiano presentato 
domanda alla Cassa per il Mezzogiorno per 
ottenere i benefici previsti di optare, prima 
che sia stato emanato il decreto di conces­
sione, per la procedura normale prevista per 
la ricostruzione o riparazione di fabbricati 
adibiti ad uso dì civile abitazione ai sensi 
degli articoli 3 e 6 della legge 5 ottobre 1962, 
n. 1431. 

Nel secondo comma, sempre dell'articolo 
8, è poi stabilito che i proprietari di fabbri­
cati rurali distrutti o danneggiati dal terre­
moto possono ricostruirli sia nel centro abi­
tato, sia in agglomerati in altre contrade ru­
rali nel territorio dello stesso Comune. 

L'articolo 9 prevede invece la costituzione 
presso il Provveditorato alle opere pubbliche 
di Napoli di uno speciale ufficio della Cassa 
per il Mezzogiorno perchè possa provvedere 
agli adempimenti connessi all'attuazione de­
gli articoli 16 e 17 della legge n. 1431 più 
volte citata. 

L'articolo 10 poi viene a sostituire quasi 
integralmente l'articolo 18 di tale legge, le 
•cui disposizioni si sono rivelate pressoché 
inapplicabili. Tale articolo, infatti, stabilisce 
che gli enti locali dovrebbero contribuire 
alla ricostruzione degli edifici e delle opere 
pubbliche di loro competenza con l'80 per 
cento della cifra globale, ricorrendo per il 
20 per cento al mutuo. Evidentemente, il 
meccanismo dei mutui, per la povertà della 
finanza locale e per le difficoltà frapposte 
dagli organismi di Stato destinati a conce­
derli, non ha funzionato: si ritiene, pertan­
to, opportuno — questo appunto prevede 
l'articolo 10 in esame — che, entro limiti 
globali annui di spesa determinati dal Mini­
stro dei lavori pubblici di concerto con il 
Ministro del tesoro, la ricostruzione e la ri-
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parazione delle opere che interessano gli enti 
locali avvenga a totale carico dello Stato. 

L'articolo 11, inoltre, prevede l'aggiunta 
all'articolo 21 della legge n. 1431, di un ul­
teriore comma che stabilisce che i piani di 
risostruzione hanno valore di piani partico­
lareggiati di esecuzione. 

L'articolo 12 sostituisce l'articolo 8 della 
legge 4 novembre 1963, n. 1455, nel quale 
era previsto l'intervento dell'INFIR per la 
concessione di mutui a favore dei Comuni 
nell'attuazione dei piani di zona. Tale siste­
ma si è dimostrato del tutto improduttivo, 
per cui si rende necessario abbandonarlo: 
con l'articolo 12 del presente disegno di 
legge, pertanto, si autorizza il Ministero dei 
lavori pubblici a procedere a totale carico 
dello stanziamento di cui all'articolo 1 del 
provvedimento in esame ed in sostituzione 
dei Comuni alle espropriazioni delle aree edi-
ficabili ricadenti nei piani di zona o nei 
piani di ricostruzione, nonché alle espro­
priazioni delle aree ricadenti nei piani di 
zona e destinate alla viabilità pubblica, as­
segnandole gratuitamente ai Comuni mede­
simi per l'attuazione di tali piani. 

Con l'articolo 13 viene prorogato ulterior­
mente al 30 giugno 1965 il termine per la 
elaborazione dei piani regolatori generali fis­
sato dall'articolo 22 della legge 5 ottobre 
1962, n. 1431, termine già prorogato una 
prima volta al 10 novembre 1964 dalla leg­
ge 4 novembre 1963, n. 1465. 

L'articolo 14 stabilisce che la gestione 
delle opere e la concessione dei contributi 
previsti dal presente provvedimento a ca­
rico del Ministero dei lavori pubblici sono 
demandate ai Provveditorati alle opere pub­
bliche competenti per territorio. 

L'articolo 15 invece estende ai fabbricati 
riparati, limitatamente ad un periodo di 15 
anni, l'esenzione venticinquennale dall'im­
posta sui fabbricati prevista per le ricostru­
zioni. 

Su tale articolo si è soffermato particolar­
mente il parere della Commissione finanze 
e tesoro, di cui tra breve vi darò comunica­
zione. 

Gli articoli 16 e 17 stabiliscono rispettiva­
mente che tutte le precedenti disposizioni 
si applicano anche ai lavori di ricostruzione 



Senato della Repubblica __ 404 — IV Legislatura 

T COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., post, e tei., 

e di riparazione di edifici non ancora ulti­
mati alla data di entrata in vigore della 
legge 31 maggio 1964, n. 357, e che il ter­
mine per richiedere i benefici previsti è di 
otto mesi a decorrere dalla pubblicazione 
del presente provvedimento sulla Gazzetta 
Ufficiale. 

Con l'articolo 18, infine, vengono abrogate 
tutte le disposizioni in contrasto con il di­
segno di legge che stiamo esaminando. 

Comunico ora agli onorevoli colleghi che 
sul disegno di legge in esame la 5a Commis­
sione ha espresso il seguente parere: 

« La Commissione finanze e tesoro, esami­
nato il disegno di legge n. 837, deve manife­
stare preoccupazione per quanto disposto 
in vari articoli del provvedimento, sia per 
quel che attiene l'entità dell'onere che sor­
gerebbe per il bilancio dello Stato, sia per 
quel che attiene la copertura finanziaria del 
medesimo. 

La Commissione ritiene, in particolare, di 
non poter accettare la norma di cui all'arti­
colo 15, relativa all'esonero dall'imposta sui 
fabbricati, e dalle relative sovraimposte, dei 
fabbricati " riparati ", limitatamente ad un 
periodo di 15 anni. Evidentemente, in mate­
ria fiscale non possono essere fatte conces­
sioni di questo tipo. 

Quanto sopra osservato, la Commissione 
finanze e tesoro comunica di non opporsi 
all'ulteriore corso del provvedimento, ecce­
zione fatta per quel che concerne l'articolo 
15, a condizione che il rappresentante del 
Ministero dei lavori pubblici, in sede di 
Commissione dì merito, dichiari esplicita­
mente che sussistono adeguate disponibilità 
negli stanziamenti in bilancio per il periodo 
semestrale 1964 e per l'esercizio 1965 e ohe 
non si prevedano conseguenze di spesa ulte­
riori per gli anni futuri ». 

Effettivamente, l'espressione «riparati », 
contenuta nell'articolo 15 del disegno di leg­
ge è oltremodo vaga e tale da suscitare forti 
perplessità. Non so, pertanto, se di fronte 
ad una preclusione e ad una riserva così 
nette e sostanziali da parte della 5a Commis­
sione su tale articolo, noi abbiamo la fa­
coltà di approvare comunque il disegno di 
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legge sottoposto al nostro esame. È neces­
saria peraltro, indipendentemente da qual­
siasi altra considerazione, una dichiarazio­
ne del Ministero circa la sussistenza di di­
sponibilità adeguate per la copertura finan­
ziaria dell'onere derivante dall'attuazione 
del presente provvedimento. 

C R O L L A L A N Z A . Prendo atto con 
viva soddisfazione del riconoscimento, avve­
nuto ieri da parte del rappresentante del Mi­
nistero dei lavori pubblici, della necessità di 
procedere al più presto alla emanazione di 
una legge generale che inquadri organica­
mente e stabilmente gli interventi dello Sta­
to a favore delle zone e delle popolazioni col­
pite da calamità naturali. E ne sono tanto 
più lieto in quanto da anni non solo da par­
te mia, ma anche da parte di altri colleghi 
sono stati prospettati sia in Assemblea che 
in Commissione gli inconvenienti ohe deri­
vano dal fatto che in ogni occasione di ca­
lamità, che purtroppo si verificano con non 
poca frequenza data anche la natura idro­
geologica del nostro territorio, si è costretti 
ad emanare una nuova legge sia perchè non 
esiste un limite di impegno adeguato nel bi­
lancio del Ministero dei lavori pubblici, sia 
perchè la casistica da calamità a calamità 
cambia completamente in rapporto non solo 
agli umori o agli slanci dei Ministri che si 
trovano in un determinato momento al Di­
castero dei lavori pubblici, ma anche alle 
maggiori richieste che trovano accoglimento 
o meno da parte degli organi di Governo. 

Di conseguenza avviene che in occasione 
di ogni calamità chi concede tiene presente 
alcune richieste; successivamente però al­
l'atto pratico i rappresentanti delle zone ca­
lamitate fanno appello ad una legge succes­
siva più favorevole sotto determinati aspet­
ti, per cui si manifesta la necessità di modifi­
care il provvedimento precedentemente adot­
tato, creando in tal modo un campionario 
di disposizioni che riguardano alluvioni, ter­
remoti, o comunque calamità pubbliche. 

Ed il disegno di legge oggi al nostro esame 
conferma quanto ho detto in precedenza: il 
disastro del Vajont, infatti, avendo natural­
mente giustificato provvedimenti di più 
larga portata data l'eccezionalità e la gravi-
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tà del fenomeno, ha dato luogo all'emana­
zione di una legge ancora più favorevole di 
quelle precedenti. Tale legge rappresenta ora 
per le calamità precedenti al disastro del 
Vajont, e per quelle che verranno, purtrop­
po, in futuro, il parametro verso il quale si 
rivolgeranno tutte le richieste: io mi do­
mando, però, se questo è proprio il parame­
tro che deve rappresentare la giusta misura 
di intervento dello Stato sia per quanto si 
riferisce alle ricostruzioni o alle riparazioni 
di centri abitati di competenza dei privati, 
sia per quanto si riferisce alle ricostruzioni 
o alle riparazioni di opere pubbliche di com­
petenza degli enti locali. 

È necessario, quindi, emanare una legge 
organica precisa e chiara che contempli an­
che una casistica, stabilendo cioè i casi in 
cui si deve intervenire in misura maggiore o 
minore, in modo che questa diventi una vol­
ta per sempre la legge fondamentale in ma­
teria di calamità naturali. 

Rimane da risolvere il problema finanzia­
rio: tale problema, però, a mio avviso — 
come ho già rivelato in altra circostanza — 
è senz'altro superàbile nel senso che non è 
necessario che la legge organica sia una 
legge ^finanziaria. La legge da tutti auspicata 
dovrà fissare soltanto i criteri da seguire, 
mentre la legge di bilancio, annualmente, in 
rapporto alle possibilità dello Stato dovrà 
assegnare sul bilancio dei lavori pubblici un 
limite di impegno tenendo conto di quella 
che più o .meno è la media delle calamità 
che si verificano nel nostro Paese. Quel li­
mite poi potrà anche rivelarsi insufficiente: 
in tal caso verrà predisposta una apposita 
legge finanziaria di integrazione del limite di-
impegno; ma è assurdo, secondo il mio pa­
rere, che in una legge di quel tipo si dettino 
le norme nuove e si fissino i mezzi finanziari 
per far fronte agli oneri derivanti dalla loro 
attuazione. 

Fatta questa premessa, desidero dichiara­
re che, tenuto conto del fatto che nel Sannio 
e nell'Irpinia le cose purtroppo non proce­
dono come avrebbero dovuto procedere an­
che a causa della frettolosità con cui furono 
adottati determinati provvedimenti, non mi 
oppongo all'approvazione del presente dise­

gno di legge, in modo da venire incontro alle 
esigenze delle popolazioni disastrate e di 
supplire alle deficienze degli enti locali, che 
specialmente nel Mezzogiorno in simili occa­
sioni si trovano, per (mancanza di fondi, nella 
impossibilità di fronteggiare la situazione. 

Rimangono naturalmente le riserve per 
quanto si riferisce all'articolo 15, in quanto 
sembra anche a me assai pericoloso fissare 
un concetto come quello stabilito dall'arti­
colo in questione; in base ad esso la sem­
plice caduta di un cornicione in conseguenza 
di un avvenimento sismico e la successiva 
riparazione giustificherebbe la richiesta di 
esenzione dell'edificio dall'imposta sui fab­
bricati per 15 anni! 

Giustamente, quindi, la Commissione fi­
nanze e tesoro ha trovato in tale norma 
motivo di opposizione, in quanto a mio av­
viso essa non si deve preoccupare soltanto 
della copertura del provvedimento, ma anche 
di quelli che possono essere i mancati in­
troiti dello Stato a causa dell'applicazione 
di una disposizione come quella prevista dal­
l'articolo 15 del disegno di legge in discus­
sione. 

G E N C O . Condivido le dichiarazioni e le 
osservazioni del senatore Crollalanza, cui 
vorrei aggiungerne altre due, pur dichiaran­
do fin d'ora di essere favorevole all'approva­
zione di questo disegno di legge. 

Il secondo comma dell'articolo 8 stabilisce 
che: « I proprietari di fabbricati rurali di­
strutti o danneggiati dal terremoto possono 
anche effettuarne la ricostruzione sia nel 
centro abitato sia in agglomerati, esistenti o 
in formazione, in altre contrade rurali nel 
territorio dello stesso Comune ». Ora, a 
questo proposito, sarebbe forse il caso di 
introdurre una modifica nel senso che i 
proprietari di cui sopra siano autorizzati a 
ricostruire fabbricati oltre che nello stesso 
Comune anche in Comuni limitrofi. 

Infatti, la divisione tra il territorio di un 
Comune e quello di un'altro esiste solo sulla 
carta mentre, in pratica, è assai difficilmen­
te percepibile; pertanto, in base al dispo­
sto dell'articolo 8 di questo provvedimento, 
anche lo sconfinamento di 100 metri farà 
perdere al proprietario che costruisce un 
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fabbricato in una zona appartenente al ca­
tasto agrario di un altro Comune i benefici 
di cui al presente disegno di legge. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario dì Stato 
per i lavori pubblici. Effettivamente, anche 
per la ricostruzione dei fabbricati danneg­
giati dalla guerra si è seguito il criterio in­
dicato dal senatore Genco. 

G E N C O . Poiché l'onorevole Sottosegre­
tario vi ha fatto cenno, ricorderò che ciò fu 
reso possìbile da un emendamento da me 
proposto al disegno di legge riguardante la 
ricostruzione degli edifici danneggiati da 
eventi bellici. Comunque, per il caso presente 
mi rimetto alle decisioni della Commissio­
ne senza insìstere per l'accoglimento della 
mia tesi. 

Per quanto riguarda l'articolo 15, per il 
quale dovremo tener in giusto conto le ri­
serve espresse nel parere della 5a Commis­
sione, ritengo che, dal punto di vista forma­
le, questo contenga una contraddizione in 
termini. 

Infatti, esso stabilisce che « L'esenzione 
venticinquennale dall'imposta sui fabbrica­
t i . . . è estesa ai fabbricati riparati, limita­
tamente ad un periodo di 15 anni », il che, 
ripeto, non mi sembra formalmente corretto. 

R E S T A G N O . Desidero anch'io dichia­
rare che esprimerò voto favorevole a questo 
disegno di legge, che va incontro ad esigenze 
che tutti comprendono e valutano per la loro 
necessità. 

Vorrei, tuttavia, ricordare che proprio in 
questa sede, e in occasione dell'esame di un 
disegno di legge del genere di quello che 
ci sta dinanzi, ebbi a presentare un ordine 
del giorno, approvato all'unanimità da tutti i 
Commissari, e dall'allora Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici onorevole Spasari, 
con il quale si chiedeva al Governo l'emana­
zione di una legge organica circa gli inter­
venti dello Stato a favore delle zone e delle 
popolazioni colpite da calamità naturali per 
le quali, fino ad oggi, si è proceduto in ma­
niera frammentaria e non perequata. 

Colgo l'occasione della discussione di que­
ste norme per accelerare la ricostruzione 
e la rinascita delle zone colpite dal terremo­
to del 1962, per pregare il Sottosegretario de' 
Cocci di voler prendere in seria considera­
zione l'ordine del giorno al quale ho accen­
nato in quanto è da tutti riconosciuta come 
improrogabile la necessità di regolare, in 
base a criteri uniformi, tutta la materia delle 
provvidenze statali in caso di calamità na­
turali. 

Vorrei inoltre domandare all'onorevole 
de' Cocci se non sarebbe il caso di estende­
re le norme di cui stiamo trattando, oltre 
che ai danneggiati dal terremoto del 1962, 
anche ai danneggiati da terremoti avvenuti 
in precedenza. Ritengo infatti che non pos­
sano essere dimenticate le tristi condizioni 
in cui vivono ancora molti dei terremotati 
del 1905 e del 1908 a Messina e Reggio Ca­
labria e del 1915 nella Marsica, in quanto 
questa povera gente da anni vive in barac­
che, priva delle più basilari comodità! 

Non posso fare a meno, onorevole Sotto­
segretario, di raccomandarle la risoluzione 
dei problemi relativi agli abitanti di Avezza-
no, Sora e Comuni limitrofi che, nella mag­
gior parte dei casi, non hanno ancora visto 
ricostruite le proprie abitazioni, e non pos­
so neanche pensare che, nella compilazione 
della legge organica da tutti auspicata, non 
si terrà conto di quanti, in tutta Italia, dan­
neggiati da terremoti, alluvioni o altri disa­
stri piccoli e grandi, non hanno ancora ri­
cevuto alcun aiuto dallo Stato. 

Infatti, pur essendo d'accordo che la legge 
generale che verrà predisposta dovrà guar­
dare all'avvenire, ritengo che non sarebbe 
giusto dimenticarci di quanti hanno soffer­
to nel passato e purtroppo, ancora in molti 
casi, soffrono anche ora. 

Concludendo, ripeto di essere favorevole 
all'approvazione di questo disegno di legge. 
Per quanto riguarda l'articolo 15, ritengo 
che — magari con un ordine del giorno — 
possa esserne chiarito il significato e la por­
tata, in modo da tranquillizzare la 5a Com­
missione. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. A conclusione della 
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discussione fornirò chiarimenti tali da poter 
fugare le preoccupazioni espresse dalla Com­
missione finanze e tesoro a proposito dell'ar­
ticolo 15 di questo provvedimento. 

C A I A N I . Lo studio di una legge 
organica per le provvidenze a favore dei 
colpiti da calamità naturali ritengo sia 
oramai riconosciuto da tutti come impro­
rogabile ed assolutamente necessario. 

In questa materia, infatti, come è stato 
rilevato da quanti sono intervenuti nella 
discussione, si è finora proceduto in modo 
frammentario e, tanto per portare un altro 
esempio oltre quelli già citati, ricorderò che 
per le alluvioni nel Polesine sono state ap­
provate ben cinque leggi successive, cia­
scuna, però, diversa dall'altra, non solo per 
i criteri in base ai quali le provvidenze ve­
nivano erogate, ma anche per quanto riguar­
dava i finanziamenti. A questo proposito c'è 
infatti da dire che i fondi stanziati annual­
mente nei bilanci dei Lavori pubblici per 
provvedere ai bisogni dei disastrati sono 
sempre stati così esigui per cui, anche nel 
caso di alluvioni di portata modesta, non 
si è potuto con essi indennizzare mai com­
pletamente i colpiti o ricostruire le opere 
pubbliche distrutte. 

È stato dunque con viva soddisfazione che 
abbiamo appreso ieri dal Sottosegretario 
de' Cocci la prossima costituzione di una 
Commissione per lo studio di una legge or­
ganica sulle provvidenze ai colpiti da pub­
bliche calamità naturali e sono anch'io del 
parere, come altri oratori intervenuti nel 
dibattito, che tale legge debba contenere 
principi e criteri generali da applicarsi in 
tutti i casi senza far riferimento a finanzia­
menti i quali, invece, dovrebbero essere an­
nualmente stabiliti in misura adeguata. 

Non avrebbe, infatti alcun significato sta­
bilire, in sede di legge generale, un finanzia­
mento di uno o di 100 milioni o miliardi, 
mentre invece sarà più opportuno stanzia­
re, di anno in anno, i fondi necessari che, 
qualora non venissero utilizzati, come c'è 
da augurarsi, dovrebbero essere riportati ne­
gli esercizi successivi. 

In occasione delle provvidenze stabilite 
a favore del Vajont si deve riconoscere che 
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il Governo ha fatto per la prima volta uno 
sforzo notevole per andare incontro il più 
possibile ai bisogni delle popolazioni col­
pite e di questo non possiamo che prendere 
atto con viva soddisfazione. 

Anche il disegno di legge al nostro esame, 
del resto, prevede provvidenze maggiori a 
favore dei terremotati dell'agosto del 1962 
adeguandole a quelle già approvate per il 
Vajont. 

Per esempio, mentre le precedenti leggi 
del 1962 e del 1963 stabilivano, rispettiva­
mente, in 3 milioni e mezzo ed in 4 milioni 
e mezzo il limite di spesa ammissibile a 
contributo per la ricostruzione delle unità 
immobiliari nel Sannio e nell'Irpinia, l'ar­
ticolo 1 del provvedimento in esame eleva 
tale contributo a lire 6 milioni, il che è ra­
gionevole. 

Vorrei pregare, pertanto, l'onorevole Sot­
tosegretario di Stato, come presidente della 
Commissione ministeriale alla quale ho ac­
cennato, di tenere conto del fatto che i cri­
teri fondamentali della nuova legge organi­
ca dovranno fissare anche i limiti dei con­
tributi, non solo per quanto riguarda le uni­
tà immobiliari e le attività economiche, in­
dustriali, artigianali e turistiche, ma anche 
per quanto riguarda l'agricoltura. È neces­
sario considerare, infatti, che vi sono dei ti­
pi di calamità, ad esempio le alluvioni, che 
pur non arrecando gravi danni alle abita­
zioni e alle attività economiche, arrecano 
peraltro danni gravissimi all'agricoltura. 

Un discorso a parte meritano poi i danni 
alle masserizie: a questo proposito anzi de­
sidero rilevare che mai — ad esclusione del­
le ultime leggi per il Vajont — sono stati 
adottati provvedimenti, in questa materia, 
che contemplassero anche il risarcimento 
dei danni per le masserizie perdute; ritengo 
assolutamente necessario che in una futura 
legge si tenga conto anche di questo aspet­
to del problema. 

Concludo il mio intervento dichiarando, 
anche a nome del Gruppo al quale appar­
tengo, che darò il mio voto favorevole al di­
segno di legge sottoposto al nostro esame. 
Per quanto si riferisce in particolare all'ar­
ticolo 15, sul quale ha richiamato la nostra 
attenzione la Commisisone finanze e tesoro, 
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devo dire che anche io sarei favorevole al 
suo mantenimento nel testo che ci è perve­
nuto dall'altro ramo del Parlamento; sono 
del parere che sarà molto diffìcile che si 
verifichino degli abusi, dal momento che si 
dovrà trattare comunque di fabbricati dan­
neggiati nell'agosto del 1962, che potranno 
ottenere l'esenzione fiscale di cui trattasi 
soltanto se riparati con il contributo dello 
Stato, che •— come è noto — viene concesso 
previo decreto del Ministro dei lavori pub­
blici. 

I N D E L L I . Il disegno di legge in esa­
me viene a sanare una situazione insosteni­
bile e con esso gli onorevoli Sullo, D'Arezzo, 
Vallante, Lettieri e Amodio si sono fatti 
portavoce delle esigenze della zona Sannio-
irpina, della zona del Vulture, sconvolta 
dal terremoto del 1962; l'onorevole Sullo 
in particolare, recatosi sul posto subito 
dopo la sciagura, ha potuto ascoltare diret­
tamente gli appelli di tanta povera gente e, 
quindi, conosce per esperienza personale 
la situazione. 

È vero che molte cose sono state fatte, 
ma la Cassa per il Mezzogiorno si trova 
nell'impossibilità di fronteggiare le ulterio­
ri esigenze delle popolazioni per mancanza 
di fondi, così che gli edifici rurali non sono 
stati ricostruiti o lo sono stati soltanto par­
zialmente. Gli interventi statali sono ancora 
insufficienti, nonostante le leggi che si so­
no succedute: occorre dare maggiori contri­
buti ai privati, bisogna intervenire a favore 
degli enti pubblici. E lo Stato deve provve­
dere con un unico criterio per tutte le zone 
disastrate! 

Questi sono i motivi per i quali io ritengo 
che il provvedimento in discussione deve 
essere approvato all'unanimità, superando 
anche le difficoltà sollevate a proposito del­
l'articolo 15. Il Parlamento deve avere una 
viva sensibilità nei confronti di tutti coloro 
che sono stati colpiti; faccio appello al buon 
senso degli onorevoli colleghi nell'invitarli 
ad approvare senza indugio il disegno di leg­
ge in esame. 

D E T J N T E R R I C H T E R . Ho pre­
so atto con viva soddisfazione del fatto che 
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'onorevole Sottosegretario de' Cocci inten­
de farsi promotore di una legge generale in 
materia di pubbliche calamità. 

Il provvedimento, pertanto, è in buone 
mani (ricordo, infatti, con quale fatica l'ono-
-evole de' Cocci è riuscito a varare la legge 
sui bacini montani, che ha avuto dei rifles­
si notevolissimi in campo sociale), ma è ne­
cessario tenere presente che tale legge orga­
nica di solidarietà nazionale si dovrà rife­
rire non solo alla ricostruzione delle opere 
pubbliche, ma anche.alla soluzione dei pro­
blemi riguardanti l'agricoltura e ad altri 
problemi che sarebbero di stretta compe­
tenza del Ministero dell'interno. 

Ora, perchè un provvedimento del genere 
possa raggiungere effettivamente i suoi sco­
pi, è nostro dovere stabilire che esso vale 
solo per il futuro, in modo che mai sia in­
vocato per rimediare danni verificatisi in 
occasione di disastri del passato; altrimen­
ti, la preoccupazione di non mettere sulle 
spalle della collettività oneri per il passato, 
che questa non potrebbe sopportare, finireb­
be per impedirci di creare una legge buona 
per l'avvenire. La ragione che ci porta pe­
raltro a ritenere oggi ragionevole e dovero­
so il provvedimento in esame e che ci in­
duce ad estendere ad esso le provvidenze 
che sono state previste per il Vajont è de­
terminata dal fatto che si tratta di una ca­
lamità ancora recente, le cui piaghe sono 
ancora aperte: io ritengo, però, che con 
gli interventi che si riferiscono al passato 
sia necessario arrestarci all'odierno disegno 
di legge. 

È logico, a mio avviso, che la legge orga­
nica che dovrà venire preveda anche una 
casistica delle calamità alle quali ci si vuo­
le riferire: le maggiori calamità, che ci dan­
no la misura di come può intervenire la 
collettività nazionale con la sua solidarietà, 
sono i terremoti e le alluvioni; ma oltre ai 
danni causati da queste sciagure dobbiamo 
occuparci anche dei danni causati da cala­
mità di minore portata, come ad esempio 
da frane, da allagamenti di minore entità. 

È opportuno, inoltre, a mio avviso, tene­
re presente in questa casistica una logica, 
doverosa distinzione tra quelle che sono 
vere e proprie calamità naturali e quelle 
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calamità (come la sciagura del Vajont) al­
la cui determinazione ha contribuito in mo­
do determinante l'opera dell'uomo: non le 
colpe di un uomo, ma l'opera dell'uomo. 
Una cosa infatti, è il danno derivante da un 
terremoto o una alluvione, dovuto quindi 
a cause naturali, ed altra cosa è il danno 
che una popolazione subisce perchè la col­
lettività aveva costruito un'opera che era 
destinata a dare un'utilità a tutti. 

Vorrei pregare, comunque, l'onorevole 
Sottosegretario di Stato di permettere alla 
nostra Commissione di partecipare ai la­
vori per la elaborazione della nuova legge 
generale, affinchè possa dare qualche diret­
tiva e qualche utile suggerimento al ri­
guardo. 

Sono favorevole, pertanto, all'approvazio­
ne rM presente provvedimento, pur ritenen­
do la perplessità suscitata dall'articolo 15 
pressoché insuperabile. Non vedo, infatti, 
per quale motivo oltre alla ricostruzione 
della casa crollata, magari già vecchia e ca­
dente, la collettività debba provvedere an­
che ad esentare dal pagamento delle impo­
ste il nuovo fabbricato, mentre quello vec­
chio demolito, viceversa, le pagava. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. De­
sidero anche far presente alla Commissione 
che lo stesso proponente di questo disegno 
di legge, onorevole Sullo, ha preso contatti 
con la 5" Commissione a proposito di questo 
articolo 15 ed ha riconosciuto fondatissime 
le perplessità avanzate da tale Commissione 
tanto è vero che non avrebbe nulla in con­
trario all'introduzione di un emendamento, 
che si impegnerebbe a far approvare rapida­
mente anche alla Camera dei deputati, qua­
lora pertanto si trovi una formulazione che 
riesca a delimitare la natura di queste « ri­
parazioni ». 

D E U N T E R R I C H T E R . Ripeto 
che, a mio avviso, non ha nulla a che fare 
con la solidarietà che si deve avere nei con­
fronti di questi danneggiati il fatto che co­
storo, dopo aver avuta ricostruita nuova­
mente la casa, debbano anche godere della 
esenzione dalle tasse! 

R E S T A G N O . Convengo con il sena­
tore De Unterrichter quando afferma che, 
nella nuova legge organica che verrà com­
pilata, si dovranno prevedere aiuti sempre 
maggiori nel malaugurato caso si verificas­
sero in avvenire altri disastri del genere di 
quello in esame; però non posso essere d'ac­
cordo con l'onorevole collega quando affer­
ma che non dobbiamo più preoccuparci del­
le situazioni determinatesi in conseguenza 
dei disastri avvenuti nel passato. 

Questo non lo possiamo fare, senato­
re De Unterrichter, per una questione di 
elementare giustizia sociale, se soltanto te­
niamo presente, come ho già detto in un 
mio precedente intervento, che molte per­
sone colpite dai terremoti degli anni passati 
vivono ancora in baracche! È nostro dovere 
fare qualcosa in favore di questa povera 
gente emanando, per esempio, una legge 
come quella che prevedeva l'eliminazione 
delle case malsane e che ha dato buoni 
risultati. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici, Per risolvere il 
problema fatto presente dal senatore Re­
stagno è in corso di elaborazione un disegno 
di legge che prevede una congrua spesa pro­
prio per riparazione e ricostruzione delle 
case danneggiate a seguito di pubbliche 
calamità. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. A no­
me di tutta la Commissione, ritengo di po­
ter offrire all'onorevole Sottosegretario de' 
Cocci la nostra collaborazione nell'elabora­
zione di tutti i provvedimenti ai quali si è 
accennato, così importanti per tanta gente 
che è stata duramente colpita; ritengo infat­
ti che tale collaborazione preventivata tra il 
Ministero dei lavori pubblici e la nostra 
Commissione, oltre che a farci guadagnare 
tempo, andrà a tutto vantaggio della più 
corretta stesura dei testi dei provvedimenti. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. Ringrazio vivamen­
te il Presidente e la Commissione tutta per 
la collaborazione che mi viene offerta e che 
anche io considero estremamente impor-
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tante per un lavoro produttivo e fattivo. 
Passando ora al provvedimento in esame, 

dirò, per tranquillità di tutti, che esso è 
stato lungamente dibattuto alla Camera dei 
deputati dove è stato anche formato un Co­
mitato ristretto per uno studio più appro­
fondito. Tornando quindi alla Commissione 
plenaria, il disegno di legge ha trovato il 
favore di tutte le parti politiche salvo, na­
turalmente, piccole sfumature di dettaglio. 

Rispondo adesso alle obiezioni riguardan­
ti l'articolo 15 perchè l'argomento è stato 
oggetto di diverse considerazioni da parte 
degli oratori intervenuti in sede di discus­
sione generale. 

Mi rendo conto, onorevole Presidente, del­
le preoccupazioni della 5* Commissione cir­
ca il dettato dell'articolo 15, ma ritengo che, 
dopo gli schiarimenti che fornirò, esso po­
trà essere con piena tranquillità approvato 
nella sua attuale formulazione. 

Comincio col dire che potranno ottenere 
l'esenzione fiscale in questione soltanto i 
fabbricati, danneggiati dal terremoto del­
l'agosto 1962, riparati con il contributo del­
lo Stato, che viene concesso previo decreto 
del Ministro dei lavori pubblici. 

Oltre queste considerazioni ne esiste an­
cora un'altra: quella prevista dal penultimo 
comma dell'articolo 11 della legge 5 otto­
bre 1962, n. 1431, in base alla quale, per la 
concessione del beneficio, rimane in ogni 
caso al Ministero dei lavori pubblici un po­
tere di certificazione preliminare. 

Pertanto, per la caduta di un cornicione 
e di pochi mattoni l'Amministrazione non 
promuoverà la procedura di indennizzo che, 
invece, verrà iniziata soltanto quando si 
tratti di gravi danni. 

Un dato da tenere presente, inoltre, è che 
le zone del Sannio e dell'Irpinia sono tra le 
più povere e depresse d'Italia e che, per­
tanto, salvo pochissimi casi, si tratta di 
fabbricati molto modesti. 

Ad ogni modo, per evitare ogni e qualsia­
si speculazione, il Ministero dei lavori pub­
blici, con apposita circolare, raccomanderà 
l'applicazione più attenta e rigorosa di que­
ste norme. 

Passando ora alla seconda preoccupazione 
espressa dalla Commissione finanze e tesoro 

circa la copertura del provvedimento, dichia­
ro formalmente che sono sufficienti le di­
sponibilità dei fondi già stanziati in bilancio 
per il periodo semestrale 1964 e per l'eser­
cizio 1965; che, naturalmente, nulla viene 
minimamente innovato rispetto a quanto 
previsto dall'articolo 35 della legge 5 otto­
bre 1962, n. 1431. 

Forniti questi schiarimenti, che ritengo do­
vrebbero tranquillizzare tutti gli onorevoli 
Commissari, dirò brevemente qualcosa cir­
ca la legge organica - sulle provvidenze sta­
tali ai danneggiati da pubbliche calamità 
cui ho accennato anche nella seduta di ieri 
di questa Commissione. 

Tale legge non potrà che riferirsi, e nel 
dire questo mi rivolgo particolarmente al 
senatore Restagno, a casi futuri, in quan­
to detterà norme di carattere generale; tut­
tavia, è allo studio un provvedimento di sa­
natoria per quanti sono stati danneggiati, 
negli anni passati, da altri terremoti. Natu­
ralmente, come è facile comprendere, vi 
è un problema di copertura di queste spese 
ed anche di priorità dei problemi che si in­
tendono risolvere. 

Per esempio, vi dirò che nella mia regio­
ne, le Marche, negli anni 1943, 1950 e 1951 vi 
sono stati tre terremoti che hanno dato luo­
go a tre-quattro-cinque leggi di provviden­
ze; ebbene, malgrado l'emanazione di tutte 
queste norme, c'è ancora gente che, pur 
avendo ricostruito le proprie abitazioni, dan­
neggiate, con regolare decreto del Ministero 
dei lavori pubblici, è ancora in attesa del 
contributo; esistono pertanto delle gravi 
obbligazioni dello Stato in questo campo e, 
quindi, si dovrà seguire un criterio di prio­
rità nell'assegnazione dei pochi fondi di cui 
disponiamo. 

Per quanto riguarda la costituzione del­
la Commissione di studio per l'auspicata 
legge organica sugli interventi dello Stato 
a favore delle zone e delle popolazioni col­
pite da calamità naturali, sono veramente 
lieto di avere anche in questa sede, oltre 
che alla Camera dei deputati dove ho avuto 
l'onore di sostituire il Ministro nella discus­
sione del bilancio del mio Dicastero, rac­
colto l'unanimità dei consensi. Questa una­
nimità mi fa particolarmente piacere in 
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quanto, avendo io l'idea di proporre la co­
stituzione di questa Commissione per lo stu­
dio della legge in questione, avrò ogni cu­
ra affinchè questi lavori si svolgano nel mo­
do più rapido e proficuo e con l'aiuto di 
voi tutti. 

Oltre al Ministero dei lavori pubblici, sa­
ranno invitati a collaborare anche i Mini­
steri dell'interno, dell'agricoltura, dell'indu­
stria e del lavoro, per la parte del provvedi­
mento che loro interesserà. Naturalmen­
te, la legge non prevederà finanziamenti, per 
i quali invece, come del resto è stato auspi­
cato anche in questa sede, si provvedere an­
nualmente nella maniera più cospicua pos­
sibile, trasferendo negli esercizi successivi 
i fondi che rimarranno inutilizzati. In tal 
modo, si verrà a creare un fondo per far 
fronte alle calamità che si potranno veri­
ficare nel nostro Paese. 

Vi ringrazio, quindi, del vostro consenso, 
e mi sento particolarmente impegnato. Ri­
tengo che la Commissione di studio possa 
iniziare i suoi lavori forse anche prima di 
Natale: naturalmente gradirò molto i sug­
gerimenti che potranno venire da questa 
Commissione del Senato, anzi io stesso li 
solleciterò. Sono d'accordo, infatti, sull'op­
portunità — già rilevata dall'onorevole Pre­
sidente — che le Commissioni parlamentari, 
avvalendosi anche dei rapporti di cordiali­
tà personale esistenti, diano un contributo 
anche alla elaborazione del disegno di legge 
in sede ministeriale, evitando così che que­
sto arrivi alla discussione senza alcuna 
preparazione. 

C R O L L A L A N Z A . Vorrei pregare 
l'onorevole Sottosegretario di Stato di chia­
mare possibilmente a far parte della Com­
missione di studio, in qualità di esperto, 
l'ex Presidente della nostra Commissione, 
ex Direttore generale dei servizi speciali, cioè 
dell'ufficio che si occupa delle calamità pub­
bliche al Ministero dei lavori pubblici, il se­
natore Domenico Romano; egli ha una com­
petenza enorme in materia e, pertanto, è in 
condizione di portare un contributo notevole 
alla elaborazione della legge in questione. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Ringrazio il senatore 

Crollalanza della segnalazione: abbiamo bi­
sogno, infatti, di gente che abbia voglia di 
lavorare e che abbia competenza in materia. 

Ringrazio ancora vivamente gli onorevoli 
senatori per la sensibilità dimostrata nei 
confronti di questi problemi, in particolare 
sono molto lieto che si siano orientati verso 
l'approvazione del provvedimento nel testo 
pervenuto dalla Camera dei deputati. 

P R E S I D E N T E /./. relatore. A 
questo punto, però, devo richiamare ancora 
una volta l'attenzione degli onorevoli colle­
ghi sul parere preclusivo della 5a Commis­
sione nei confronti dell'articolo 15. 

In verità devo dire che sono un po' per­
plesso, in quanto non so se sia possibile, no­
nostante tale riserva, procedere all'approva­
zione del disegno di legge. 

C O R B E L L I N I . Quando non si ri­
ferisce esplicitamente alla copertura finan­
ziaria, il parere della Commissione finanze 
e tesoro costituisce solo un consiglio e non 
è preclusivo. 

G E N C O . L'esenzione venticinquenna­
le, che nell'articolo 15 viene ridotta a quin­
dici anni, sussiste già tutte le volte che si 
demolisce un fabbricato perchè fatiscente 
e si ricostruisce ex novo: non vedo, pertan­
to, per quale motivo vogliamo fare, per così 
dire, i Borboni proprio nei confronti dei 
terremotati del Sannio e dell'Irpinia. {Com­
menti}. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Mi si permetta 
di dire anzitutto che si tratta di un parere, 
a mio avviso, non formulato in maniera dra­
stica, tassativa, perentoria. Tuttavia, se la 
Commissione finanze e tesoro troverà qual­
cosa da ridire sul nostro operato, si potrà 
sempre obiettare che il rappresentante del 
Governo ha dichiarato in primo luogo che 
potranno ottenere l'esenzione fiscale soltan­
to i fabbricati riparati col contributo dello 
Stato, il quale viene concesso previo de­
creto del Ministro dei lavori pubblici ; in 
secondo luogo, che l'Amministrazione ha 
sempre un potere di controllo, attraverso la 
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potestà di certificazione preliminare, previ­
sto per la concessione dei benefici dall'arti­
colo 11 della legge 4 novembre 1963, n. 1465; 
in terzo luogo, che il Ministero si impegna 
a diramare istruzioni, mediante circolare, 
affinchè tale norma, di carattere ecceziona-
lissimo, sia interpretata nella maniera più 
severa. 

Prendo comunque su di me la responsa­
bilità di 'insistere per l'approvazione imme­
diata del provvedimento in esame. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Ri­
tengo che le ulteriori, precise e impegnative 
dichiarazioni fatte dall'onorevole Sottosegre­
tario di Stato abbiano ormai eliminato del 
tutto le perplessità suscitate dalla formu­
lazione dell'articolo 15 e che si possa, quin­
di, procedere con tranquillità all'approva­
zione del provvedimento. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

I limiti di contributo previsti dall'arti­
colo 1 della legge 4 novembre 1963, n. 1465, 
sono elevati nelle misure previste dai primi 
quattro commi dell'articolo 4 della legge 4 
novembre 1963, n. 1457, come risultano mo­
dificati dalla legge 31 maggio 1964, n. 357. 

(È approvato). 

Art. 2. 

II quinto comma dell'articolo 3 della leg­
ge 5 ottobre 1962, n. 1431, è sostituito dal 
seguente : 

« Ai prestatori di lavoro subordinato, pub­
blici e privati, nonché ai pensionati, compete 
in ogni caso il contributo dì cui alla lette­
ra a), sempre che a formare il reddito com­
plessivo netto assoggettato a imposta com­
plementare per l'anno 1961, i redditi diversi 
da quelli delle categorie C/1 e C/2 abbiano 
concorso per un importo complessivo non 
superiore a lire 300.000 ». 

(È approvato). 

mar. mere.) 28a SEDUTA (27 novembre 1964) 

Art. 3. 

Il primo comma dell'articolo 5 della legge 
5 ottobre 1962, n. 1431, è sostituito dal se­
guente : 

« Per i lavori di riparazione ultimati entro 
dodici mesi e per quelli di ricostruzione ul­
timati entro diciotto mesi dalla data di co­
municazione dell'approvazione della perizia 
o di concessione dell'anticipazione di cui al­
l'articolo 8 il contributo dì cui all'articolo 3 
è elevato del 10 per cento ». 

(È approvato). 

Art. 4. 

All'articolo 6 della legge 5 ottobre 1962, 
n. 1431, è aggiunto il seguente comma: 

« La spesa per la demolizione e lo sgom­
bero dei materiali sulle aree di cui al pre­
sente articolo è a carico dello Stato ». 

(È approvato). 

Art. 5. 

All'articolo 8 della legge 5 ottobre 1962, 
n. 1431, è aggiunto il seguente comma: 

« L'anticipazione è revocata qualora i la­
vori non abbiano inizio entro sei mesi dalla 
data di comunicazione della relativa conces­
sione o entro sei mesi dalla data di entrata 
in vigore della presente legge per le anticipa­
zioni già concesse anteriormente ad essa, 
tranne proroga accordata per cause di forza 
maggiore dal Provveditore alle opere pub­
bliche ». 

(£ approvato). 

Art. 6. 

Gli Enti indicati nel primo comma dell'ar­
ticolo 14 della legge 5 ottobre 1962, n. 1431, 
sostituito dall'articolo 6 della legge 4 novem­
bre 1963, n. 1465, sono altresì autorizzati a 
sostituirsi ai proprietari che ne faeciam> ri­
chiesta dietro cessione del contributo loro 
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spettante, nella ricostruzione delle unità im­
mobiliari adibite ad esercizio artigianale o 
commerciale o professionale. 

Il secondo comma dell'articolo 14 della 
legge 5 ottobre 1962, n. 1431, modificato dal­
l'articolo 6 della legge 4 novembre 1963, 
n. 1465, è soppresso con decorrenza dalla 
data di entrata in vigore della legge 5 otto­
bre 1962, n. 1431. 

(È approvato). 

Art. 7, 

L'articolo 15 della legge 5 ottobre 1962, 
n. 1431, è sostituito dal seguente: 

« Le unità immobiliari costruite ai sensi 
dell'articolo precedente sono di proprietà dei 
privati. Gli Enti costruttori hanno diritto di 
iscrivere su di essi ipoteca a garanzia della 
eventuale differenza tra il costo dell'unità 
immobiliare e l'importo del contributo ero­
gato a norma dell'articolo 3. 

Tale differenza sarà rimborsata agli Enti 
costruttori entro il termine massimo di 25 
anni, al tasso di interesse del 4 per cento ». 

(È approvato). 

Art. 8. 

Coloro che entro i termini prescritti dal 
quarto comma dell'articolo 16 della legge 5 
ottobre 1962, n. 1431, e successive modifi­
cazioni, abbiano presentato domanda alla 
Cassa per il Mezzogiorno per ottenere i be­
nefici previsti per la riparazione o la rico­
struzione di fabbricati rurali ed annesse per­
tinenze possono optare, prima che sia inter­
venuto il decreto di concessione, per la pro­
cedura normale prevista per la ricostruzione 
o riparazione di fabbricati adibiti ad uso di 
civile abitazione, ai sensi degli articoli 3 e 6 
ideila legge 5 ottobre 1962, n. 1431, e succes­
sive modificazioni, notificando tale loro vo­
lontà all'Ufficio del Genio civile competente 
per territorio. 

I proprietari di fabbricati rurali distrutti 
o danneggiati dal terremoto possono anche 
effettuarne la ricostruzione sia nel centro 

abitato sia in agglomerati, esistenti o in 
formazione, in altre contrade rurali nel ter­
ritorio dello stesso Comune. 

(E approvato). 

Art. 9. 

La Cassa per il Mezzogiorno, per provve­
dere agli adempimenti connessi all'attuazio­
ne degli articoli 16 e 17 della legge 5 ottobre 
1962, n. 1431, è autorizzata ad istituire pres­
so il Provveditorato alle opere pubbliche di 
Napoli una sua delegazione, presieduta da 
un consigliere di amministrazione, con il 
compito di procedere all'istruttoria delle do­
mande ed alla concessione dei contributi. 

(È approvato). 

Art. 10. 

Il secondo, terzo, quarto, quinto e sesto 
comma 'dell'articolo 18 della legge 5 ottobre 
1962, n. 1431, sono sostituiti dal seguente: 

« Il Ministero dei lavori pubblici è auto­
rizzato a procedere a totale carico dello 
Stato, direttamente o mediante l'opera degli 
Enti interessati, entro i limiti che saranno 
annualmente determinati con decreto del 
Ministro dei lavori pubblici di concerto con 
il Ministro del tesoro, alle opere di sistema­
zione, di riparazione e di ricostruzione di 
edifici pubblici o di uso pubblico, di edifici 
comunali, di edifici di proprietà delle Pro­
vince e dei Comuni adibiti a pubblici servizi, 
di acquedotti, fognature, ambulatori comu­
nali, cimiteri ed altre opere igieniche e sa­
nitarie, edifici scolastici e scuole materne 
con arredamenti e attrezzature relativi, cam­
pi ed impianti sportivi e ricreativi comunali 
con le relative attrezzature, impianti comu­
nali inerenti all'espletamento idei servizi pub­
blici esistenti, parchi e giardini comunali, 
piazze, chiese parrocchiali, succursali ed as­
similate e relative case canoniche, strade 
statali, provinciali, comunali, vicinali, edi­
fici adibiti ad uso di culto e beneficenza, che 
rientrino fra quelli indicati nei decreti le­
gislativi presidenziali 27 giugno 1946, n. 35, 
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e 29 maggio 1947, n. 649, ratificati con modi­
fiche dalla legge 10 agosto 1950, n. 784 ». 

(E approvato). 

Art. 11. 

All'articolo 21 della legge 5 ottobre 1962, 
n. 1431, è aggiunto il seguente comma: 

« I piani di ricostruzione hanno valore di 
piani particolareggiati di esecuzione ». 

(È approvato). 

Art. 12. 

L'articolo 8 della legge 4 novembre 1963, 
n. 1465, è sostituito dal seguente: 

« Il Ministero idei lavori pubblici è autoriz­
zato a procedere a totale carico dello stanzia­
mento di cui all'articolo 1 ed in sostituzione 
dei Comuni, alle espropriazioni delle aree 
edificabili ricadenti nei piani di zona o nei 
piani di ricostruzione di cui agli articoli 20 
e 21 della legge 5 ottobre 1962, n. 1431, non­
ché alle espropriazioni delle aree ricadenti 
nei piani di zona e destinate alla viabilità 
pubblica. 

Le aree sono assegnate gratuitamente ai 
Comuni per l'attuazione dei piani di cui al 
comma precedente. 

Il Ministro dei lavori pubblici determina 
con proprio decreto i criteri per l'assegna­
zione delle aree. 

Per la realizzazione delle opere di urba­
nizzazione si applica la legge 29 settembre 
1964, n. 847 ». 

(È approvato). 

Art. 13. 

Il termine fissato dall'articolo 22 della 
legge 5 ottobre 1962, n. 1431, prorogato al 
10 novembre 1964 dalla legge 4 novembre 
1963, n. 1465, è ulteriormente prorogato al 
30 giugno 1965. 

(È approvato). 

Art. 14. 

La gestione delle opere e la concessione 
dei contributi previsti dalla presente legge a 
carico del Ministero dei lavori pubblici sono 
demandate ai Provveditorati alle opere pub­
bliche competenti per territorio. 

(È approvato). 

Art. 15. 

L'esenzione venticinquennale dall'imposta 
sui fabbricati e relative sovrimposte prevista 
per le ricostruzioni all'articolo 11 della leg­
ge 4 novembre 1963, n. 1465, è estesa ai 
fabbricati riparati, limitatamente ad un pe­
riodo di 15 armi. 

(È approvato). 

Art. 16. 

Le disposizioni della presente legge si ap­
plicano anche ai lavori di ricostruzione e 
riparazione di edifici non ancora ultimati 
alla data dì entrata in vigore della legge 31 
maggio 1964, n. 357. 

(È approvato). 

Art. 17. 

Il termine per chiedere i benefici previsti 
dalla presente legge è di' otto mesi a decor­
rere dalla sua pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale. 

(È approvato). 

Art. 18. 

Sono abrogate tutte le disposizioni in con­
trasto con la presente legge. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,05. 

Dott . MAEIO CABOTO 

Direttore gerì. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


