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La seduta ¢ aperta alle ore 9,40.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Cor-
bellini, Deriu, de Unterrichier, Fabretti, Fer-
rari Francesco, Focaccia, Garlato, Genco,
Giancane, Giorgetti, Guanti, Jervolino, Lom-
bardi, Spataro, Vergani, Vidali e Zannier.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per

I'interno Gaspari e per i lavori pubblici
Giglia.



Senato della Repubblica

— 1614 —

IV Legislatura

7 CoMMTISSIONE (Lav. pub., trasp., post. e tel., mar. merc.) 114* SEpUTA (21 novembre 1967)

LOMBARDI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Estensione delle provvidenze di
cui alla legge 3 gennaio 1963, n. 4, ai fab-
bricati rurali danneggiati o distrutti dai
terremoti verificatisi negli anni 1960 e
1961 nelle provincie di Terni, Perugia e
Rieti e nel secondo semestre del 1961 nella
provincia di Firenze e provvidenze per i
comuni terremotati della regione mar-
chigiana » (2473) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Estensione delle provvidenze di cui alla leg-
ge 3 gennaio 1963, n. 4, ai fabbricati rurali
danneggiati o distrutti dai terremoti veri-
ficatisi negli anni 1960 e 1961 nelle provin-
cie di Terni, Perugia e Rieti e nel secondo
semestre del 1961 nella provincia di Firenze
e provvidenze per i comuni terremotati del-
la regione marchigiana », gid approvato dalla
Camera dei deputati.

Prima di dichiarare aperta la discussione
generale comunico che la Commissione fi-
nanze e tesoro ha espresso parere favorevole
sul disegno di legge in discussione.

GIANCAN E, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, con la legge
3 gennaio 1963, n. 4, il Ministero dei lavori
pubblici venne autorizzato a provvedere, tra
l'altro, al ripristino delle opere pubbliche e
private danneggiate dalle alluvioni verifica-
tesi nelle provincie di Terni, Perugia e Rie-
ti nel 1960 e 1961. Con la predetta legge lo
stesso Ministero venne altresi autorizzato
a provvedere al ripristino delle stesse opere
danneggiate dai terremoti verificatisi nel se-
condo semestre del 1961 nella provincia di
Firenze.

Con la predetta legge, tuttavia, venne
escluso il ripristino dei fabbricati rurali per
i quali si intende provvedere appunto con il
disegno di legge al nostro esame, gia appro-
vato dalla IX Commissione permanente (La-

vori pubblici) della Camera dei deputati nel-
la seduta del 12 ottobre 1967.

Con il provvedimento in discussione viene
autorizzata la spesa di lire 650 milioni da
iscriversi in ragione di lire 350 milioni nel-
I'esercizio finanziario 1967 e di lire 300 mi-
lioni nell’esercizio finanziario 1968 dello sta-
to di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici.

La somma di lire 350 milioni a carico del-
Pesercizio 1967 sara cosi ripartita: lire 250
milioni per opere da eseguirsi ai sensi del-
Varticolo 1, nelle provincie di Terni, Pe-
rugia e Rieti e lire 100 milioni per opere da
eseguirsi in provincia di Firenze.

La somma di lire 300 milioni a carico del-
I'esercizio 1968 sara cosi ripartita: lire 200
milioni per opere da eseguirsi, sempre ai
sensj dell’articolo 1, nelle provincie di Terni,
Perugia e Rieti, ¢ lire 100 milioni per opere
da eseguirsi in provincia di Firenze.

Inoltre, con l'articolo 3 del disegno di
legge — sempre a carico dello stato di pre-
visione del Ministero dei lavori pubblici per
l'anno finanziario 1968 — & autorizzata la
spesa di 200 milioni di lire per la concessio-
ne dei sussidi statali previsti dall’articolo 1,
lettera d), del decreto legislativo 17 maggio
1946, n. 516, per il ripristino dei fabbricati
urbani e rurali di proprieta privata distrut-
ti o danneggiati dai terremoti verificatisi il
3 ottobre 1943, il 5 settembre 1950 ed il
1° settembre 1951 nei Comuni delle Marche
determinati con decreti interministeriali
emanati in applicazione del predetto de-
creto legislativo e delle leggi 29 luglio
1949, n. 503, 1° ottobre 1951, n. 1133,
19 marzo 1955, n. 188, e 27 febbraio 1958,
n. 141. Nello stesso articolo € inoltre precisa-
to che i contributi previsti per il ripristino
dei fabbricati rurali non possono essere con-
cessi qualora si sia gia provveduto ai sensi
del regio decreto-legge 13 febbraio 1933, nu-
mero 215.

Con larticolo 2 viene fissato in 6 mesi
dall’entrata in vigore della legge il termine
massimo per la presentazione delle doman-
de ai competenti uffici del Genio civile.

Con l'anticolo 5, infine, si stabilisce che
allonere di lire 350 milioni derivante
dall’applicazione del provvedimento nello
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esercizio 1967 ed a quello di lire 500
milioni a carico dell'esercizio 1968 si
provvede con corrispondente riduzione dei
fondi concernenti provvedimenti legislativi
in corso iscritti negli stati di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro per gli
anni 1966 e 1968; il Ministro del tesoro, inol-
tre, ¢ autorizzato a disporre, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Come gia detto dall’onorevole Presiden-
te, il disegno di legge ha ricevuto parere fa-
vorevole dalla Commissione finanze e teso-
ro, parere che deve pero ritenersi valido fino
al 31 dicembre 1967.

Invito pertanto gli onorevoli colleghi a vo-
ler approvare sollecitamente le norme in esa-
me, facendo altresi presente che, in sede di
discussione alla Camera, & risultato modifica-
to l'originario titolo del provvedimento con
I'inclusione — dovuta alla concessione di al-
tri 200 milioni — delle provvidenze a favore
dei Comuni danneggiati della regione mar-
chigiana.

G E N C O . Brevi parole per lamentare
che si sia atteso tanto tempo per il ripri-
stino dei fabbricati rurali danneggiati o di-
strutti da terremoti o alluvioni che risalgo-
no addirittura al 1943!

Da quell’epoca ad oggi sono passati ben 24
anni e non c¢’¢ da meravigliarsi se le popo-
lazioni interessate perdano la fiducia negli
organi dello Stato! Infatti, se lo Stato in-
tende intervenire a favore delle zone colpite
dalle calamita naturali deve farlo subito, al-
trimenti la sua opera perde molto in impor-
tanza e significato!

PRESIDENTE. Peridanni relativi
ai fabbricati rurali & stata emanata una ap-
posita legge, i cui finanziamenti si sono pero
dimostrati insufficienti; con le presenti nor-
me si intende completare l'opera iniziata.

ADAMOLI. Desidero segnalare al Go-
verno che in occasione di provvidenze a fa-
vore di zone terremotate o alluvionate i dan-
ni ai fabbricati rurali vengono, nella maggio-
ranza dei casi, ignorati o sottovalutati a tut-
to vantaggio dei danni che si verificano negli
abitati urbani; cid non mi pare giusto ed
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invito pertanto il rappresentante del Mini-
stero dei lavori pubblici a tener presente,
per l'avvenire, questa mia osservazione.

GIANCANE, relatore. In aggiunta a
quanto da me gia detto vorrei precisare che,
per quanto riguarda le zone marchigiane col-
pite da calamita naturali, il Governo sta pre-
disponendo un apposito provvedimento di
considerevole rilievo finanziario.

GIGLTIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Ringrazio il relatore, sena-
tore Giancane, per la sua esauriente esposi-
zione e fornisco alla Commissione qualche
ulteriore chiarimento.

Le norme in esame, originariamente, ri-
guardavano i danni conseguenti ai terremo-
ti del 1960 e del 1961 nelle provincie di Ter-
ni, Perugia e Rieti ed in quella di Firenze.

In sede di discussione alla Camera dei de-
putati, tuttavia, fu segnalata l'esigenza di
intervenire anche a favore dei fabbricati ru-
rali della regione marchigiana danneggiati
nel 1943, nel 1950 e nel 1951 per i quali, pure
essendo state presentate le domande, non
si era potuto intervenire per mancanza i
fondi; reperiti, infine, i necessari finanzia-
menti, si & potuta soddisfare anche la richie-
sta della regione marchigiana.

Aggiungo, senatore Adamoli, che condivi-
do la sua osservazione relativa alla lentezza
con cui si procede a favore dei danni provo-
cati nelle campagne da terremoti od alluvio-
ni; effettivamente, questo aspetto viene spes-
so sottovalutato, con la conseguenza che tut-
ti gli interventi vanno ai centri urbani col-
piti.

Una buona occasione per ovviare a questa
lacuna ci sara comunque offerta proprio nei
prossimi giorni quando discuteremo il di-
segno di legge relativo ai danni causati in
Sicilia dall’ultimo terremoto; infatti, nelle
zone di Nicosia e Mistretta i danni maggio-
ri si sono avuti proprio nelle campagne.

Concludendo, raccomando alla Commis-
sione l'approvazione del provvedimento in
esame cosi come pervenuto dalla Camera dei
deputati, ricordando anche che la Commis-
sione finanze e tesoro ha subordinato il pro-
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prio parere favorevole all’approvazione del-
le norme entro il 31 dicembre 1967.

PRESIDENTE. Senessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli dei quali do lettura:

Art. 1.

Le provvidenze disposte dalla legge 3 gen-
naio 1963, n. 4, con riferimento all’artico-
lo 1, lettera g), della legge 3 aprile 1955,
n. 279, sono estese ai fabbricati rurali dan-
neggiati o distrutti dai terremoti verificatisi
nelle province di Terni, Perugia e Rieti ne-
gli anni 1960 e 1961 e nella provincia di Fi-
renze nel secondo semestre del 1961.

(E approvato).

Art. 2.

Le domande per la concessione dei contri-
buti ai sensi del precedente articolo debbo-
no essere presentate ai competenti Uffici del
Genio civile entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge.

(E approvato).

Art. 3.

A carico dello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici per
I'anno finanziario 1968, & autorizzata la spe-
sa di lire 200 milioni per la concessione dei
sussidi statali previsti dall’articolo 1, lette-
ra d) del regio decreto-legislativo 17 maggio
1946, n. 516, per il ripristino di fabbricati
urbani e rurali di proprieta privata distrut-
ti o danneggiati dai terremoti verificatisi il
3 ottobre 1943, il 5 settembre 1950 e il 1°
settembre 1951 nei comuni delle Marche de-
terminati coi decreti interministeriali ema-
nati in applicazione del regio decreto-legi-
slativo 17 maggio 1946, n. 516 e delle leggi
29 luglio 1949, n. 503, 1° ottobre 1951, nu-
mero 1133, 19 marzo 1955, n. 188 e 27 feb-
braio 1958, n. 141.

I contributi previsti per il ripristino dei
tabbricati rurali non possono essere conces-
si qualora si sia gia provveduto ai sensi del
regio decreto-legge 13 febbraio 1933, n. 215.

(E approvato).

Art. 4.

Per l'applicazione delle provvidenze di
cui all’articolo 1 della presente legge, oltre
alla utilizzazione dei fondi stanziati dall’ar-
ticolo 1, lettere b) e ¢), della legge 3 gen-
naio 1963, n. 4, & autorizzata l'ulteriore spe-
sa di lire 650 milioni da iscriversi in ragio-
ne di lire 350 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1967 e di lire 300 milioni per l'eserci-
zio finanziario 1968 nello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici.

La somma di lire 350 milioni a carico del-
I'esercizio 1967 sara cosi ripartita:

lire 250 milioni per opere da eseguire

ai sensi dell’articolo 1 nelle province di Ter-

ni, Perugia e Rieti e lire 100 milioni per

opere da eseguire in provincia di Firenze.

La somma di lire 300 milioni a carico
deil’esercizio 1968 sara cosi ripartita:

lire 200 milioni per opere da eseguire
ai sensi dell’articolo 1 nelle province di Ter-
ni, Perugia e Rieti e lire 100 milioni per
opere da eseguire in provincia di Firenze.

(E approvato).

Art. 5.

All'onere di lire 350 milioni, derivante
dall’applicazione della presente legge nel-
I'esercizio 1967 ed a quello di lire 500 milio-
ni a carico dell’esercizio 1968 si provvede
con corrispondente riduzione dei fondi con-
cernenti provvedimenti legislativi in corso
iscritti nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro, rispettivamente al
capitolo n. 5381 per Vanno finanziario 1966
ed al corrispondente capitolo per l'eserci-
zio 1968.
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Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
disporre, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modificazioni al decreto legisla-
tivo 11 marzo 1948, n. 409, riguardante la
sistemazione delle opere permanenti di
ricovero gia costruite dallo Stato o a mez-
zo di enti locali » (2474) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del
giorno la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni al decreto legislativo 11 mar-
zo 1948, n. 409, riguardante la sistemazione
delle opere permanenti di ricovero gia co-
struite dallo Stato o a mezzo di enti loca-
li », gia approvato dalla Camera dei depu-
tati. .

Dichiaro aperta la discussione generale.

JERVOLINO, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli senatori, l'articolo 2 del decreto legi-
slativo 11 marzo 1948, n. 409, ratificato con
la legge 22 aprile 1953, n. 342, dispone quan-
to segue:

« L’'indennita del suolo occupato nella co-
struzione di ricoveri antiaerei & determina-
ta dall’'ufficio del Genio civile in base al va-
lore venale dellimmobile al momento del-
I'avvenuta occupazione.

Sulla somma dovuta come indennita devo-
no corrispondersi al proprietario dell'im-
mobile espropriato, dalla data dell’avvenuta
occupazione, gli interessi nella misura le-
gale ».

Tale norma, contenuta nel primo e secon-
do comma dell’articolo 2 fu dichiarata ille-
gittima dalla Corte costituzionale con sen-
tenza 22 dicembre 1959, n. 67. Detta senten-
za, che richiamava la precedente decisione
dell’anno 1957, n. 61, affermava il seguente

principio: « Con il sistema di tenere per ba-
se 1 valori dell’epoca dell’occupazionc si giun-
geva alla liquidazione di indennitd puramen-
te simboliche rispetto ai valori del tempo
della espropriazione dato che tra i due pe-
riodi — quello dell’occupazione (periodo bel-
lico) e quello della emanazione del decreto
legislativo dell’anno 1948 — si era verificata
la nota svalutazione monetaria ».

A seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale la materia fu disciplinata con la
legge 1° dicembre 1961, n. 1441, che, nell’ar-
ticolo 1, cosi dispone:

« Per le espropriazioni previste dal decre-
to legislativo 11 marzo 1948, n. 409, ratifi-
cato con legge 22 aprile 1953, n. 342, 'inden-
nita & determinata dall’'ufficio del Genio civi-
le in base al momento dell’avvenuta occupa-
zione, moltiplicato per il coefliciente dieci.

Sulla somma dovuta come indennita ai
sensi del comma precedente devono corri-
spondersi al proprietario dell'immobile
espropriato, dalla data dell’avvenuta occupa-
zione, gli interessi nella misura legale ».

Ma la Corte costituzionale, con sentenza
6 giugno 1963, n. 91, ha dichiarato la ille-
gittimita costituzionale anche di questa se-
conda legge facendo le seguenti considera-
zioni:

« Per le occupazioni previste dal decreto
legislativo 11 marzo 1948, n. 409, I'Ammi-
nistrazione avrebbe potuto, a guerra finita,
restituire i benj al proprietario. Se la legge
ha ritenuto che cid mon fosse opportuno

doveva provvedere — come, del resto, ha
provveduto sia pure non legittimamente
quanto alla misura — alla concessione di

un’indennita di espropriazione da determi-
narsi con criteri non in contrasto con i pre-
cetti della Costituzione ».

Quali sono detti precetti?

L’indennita di espropriazione — a norma
dell’articolo 42 della Costituzione — non de-
ve essere simbolica.

La Corte costituzionale ha ritenuto corret-
ta la motivazione della sentenza della Corte
di cassazione a Sezioni unite che — con
ordinanza 24 maggio 1962, emessa in causa
Ministero dellinterne contro Paola Estella-
rio Landi — sollevo di-ufficio la questione di
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legittimita costituzionale dell’articolo 1 del-
la legge 1961, n. 1441, in relazione all’artico-
lo 42, terzo comma, della Costituzione.

Quel supremo collegio giudiziario, ricor-
dando la giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, ritiene infatti che il congegno legi-
slativo debba assicurare all’espropriato se
non la totale integrazione del patrimonio al-
meno un minimo di contributo e di ripara-
zione che, nell’ambito degli scopi di inte-
resse generale, deve essere garantito all’in-
teresse privato.,

A seguito dei precedenti da me ricordati,
il Ministero dell’interno ha predisposto il di-
segno di legge che stiamo esaminando.

Tale disegno di legge — approvato dalla
Commissione finanze e tesoro della Camera
dei deputati, riunitasi in sede legislativa nel-
la seduta del 12 ottobre 1967 e trasmesso a
questo ramo del Parlamento il 18 ottobre
successivo — anziche disciplinare la mate-
ria con norme di diritto speciale, si riporta
alla legge sulle espropriazioni; cioe alla leg-
ge 25 giugno 1865, n. 2359.

Non ho nulla da oservare sul primo arti-
colo che, per la determinazione dell'indenni-
ta di esproprio del suolo occunato, si ripor-
ta ai criteri fissati dalla suddetta legge del
1865.

Sul secondo articolo del disegno di legge,
che vuole applicare gli stessi criteri fissati
dal precedente articolo, nel caso di eventua-
li danni o diminuzione di diritti, per maggio-
re chiarezza avrei preferito la seguente di-
zione: Si applicano le disposizioni dell’ar-
ticolo 1 della presente legge, anziche quella
approvata dalla Camera dei deputati e cioé:
«Si apolicano le disposizioni del precedente
articolo 2 ».

Tn merito all’articolo 3, faccio presente
che, dovendosi applicare i criteri stabiliti
dalla Corte costituzionale per il pagamento
delVindennita di espropriazione, non & suffi-
ciente la spesa di 300 milioni, da stanziare
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno per I'esercizio finanziario
in corso.

Al riguardo ritengo che o si debba aumen-
tare lo stanziamento, elevandolo a 500 mi-
lioni, oppure si debba usare la formula se-
guente: «L’onere derivante dal pagamen-

to dell'indennita prevista negli articoli 2 e
3 fara carico al capitolo (da indicarsi) dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell'interno per il corrente esercizio finan-
ziario e al corrispondente capitolo degli eser-
cizi futuri ».

Naturalmente, sia nella prima che nella
seconda ipotesi, si manterrebbero, con le op-
portune modifiche, il secondo e il terzo com-
ma dell’articolo 3.

Il disegno di legge pud essere quindi ap-
provato tenendo presenti le osservazioni che
ho avuto l'onore di sottoporre all’attento
esame degli onorevoli componenti di questa
Commissione.

Devo, per doverosa completezza, comuni-
care che i competenti funzionari del Mini-
stero dell’interno, a seguito di una mia sol-
lecitazione, mi hanno riferito stamane che
i 300 milioni stanziati sono sufficienti per pa-
gare tutte le indennita di espropriazione, an-
che in considerazione del fatto che molte
pratiche sono state definite bonariamente.
Tali assicurazioni mi sono state confermate
dal Sottosegretario di Stato onorevole Ga-
spari.

Pertanto, soprattutto per affrettare il pa-
gamento dell’indennitd di espropriazione ai
proprietari interessati, che ne attendono la
corresponsione da oltre venti anni, prego la
Commissione di non soffermarsi sulle osser-
vazioni da me svolte.

Propongo, quindi, di approvare il disegno
di legge cosi come & stato trasmesso dalla
Camera dei deputati, tenendo anche pre-
sente che la Commissione finanze e tesoro
ha comunicato il suo parere favorevole.

ADAMOLI. Vorrei sapere perche que-
sto disegno di legge & stato affidato alla no-
stra Commissione.

PRESIDENTE. Perché un analogo

provvedimento & stato assegnato in prece-
denza alla nostra Commissione.

G A SPARTI, Sottosegretario di Stato
per linterno. Ringrazio il senatore Jervoli-
no per la sua relazione chiara, esauriente e
precisa su questo disegno di legge, che ha
avuto un iter travagliato in sede parlamen-
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tare e che mira a sostituire una normativa
pili volte dichiarata incostituzionale.

Come ha sottolinato il relatore, il disegno
di legge prevede un nuovo criterio di deter-
minazione dell'indennita per beni espropria-
ti, nel corso dell'ultimo conflitto mondiale,
per la costruzione di ricoveri antiaerei. Le
« partite » originarie ammontavano a un to-
tale di 312 milioni di lire che attendevano di
essere definite sin dall’epoca dell’espropria-
zione, cioé da circa 28 anni. Si sono incontra-
te molte difficolta perche, inizialmente, I’Am-
ministrazione ha voluto applicare norme pit
restrittive, proponendo indennita ridotte per
terreni espropriati che avevano un certo va-
lore e che nella quasi totalita interessavano
piccoli proprietari: infatti, come risulta da
alcune indagini, si trattava di partite che
non superavano il valore di mezzo milione.

11 provvedimento in esame ha avuto, come
ho detto, un iter travagliato alla Camera dei
deputati perche, per sfortuna degli interes-
sati, sono state avanzate in quella sede delle
perplessita circa 'opportunita di sancire in
una « leggina » un principio che potesse co-
stituire « precedente » in riferimento ai ben
diversi criteri seguiti in tema di espropria-
zione di aree da destinarsi all'edilizia popo-
lare. Infatti, l'ultima parte di questo dise-
gno di legge ha dato luogo ad un lungo di-
battito in seno alla VI Commissione perma-
nente della Camera dei deputati, nel corso
del quale il problema fu collegato alle vicen-
de relative alla legge n. 167 del 1962. Fummo
allora costretti a sospendere 'approvazione
del disegno di legge per esaminare la situa-
zione e per cercare di trovare un compro-
messo fra le sentenze della Corte costitu-
zionale e la necessita di definire il problema.

Finalmente, dopo una serie di accordi tra
il Ministero degli interni, il Ministero di
grazia e giustizia e gli organi competenti del-
la Camera dei deputati, si & trovata una for-
mula che non implica pili questioni di prin-
cipio, ma che serve a risolvere in modo
abbastanza soddisfacente la situazione.

Ho voluto dire questo per spiegare perche
una pratica si & trascinata per tanti anni e
perché tanta gente attende ancora di essere
pagata. Ritengo che, approvato questo dise-
gno di legge, si possano finalmente definire
tutte le pratiche rimaste in sospeso.

Per quanto riguarda l'ammontare della
somma, infatti, sappiamo con esattezza la
spesa che lo Stato deve sostenere e sappia-
mo che vi & la possibilita di soddisfare le
partite residue.

Per questa ragione, invito il Senato alla
sollecita approvazione del disegno di legge,
per definire una pratica burocratica che si
trascina ormai da troppi anni.

PRESIDENTE . Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura.

Art. 1.

L’articolo 2 del decreto legislativo 11 mar-
zo 1948, n. 409, & cosi sostituito:

« L'indennita di espropriazione del suclo
occupato nella costruzione delle opere di cui
al precedente articolo 1 & determinata dal-
P'ufficio tecnico erariale nei modi previsti
dail’atiicolo 13 della legge 15 gennaio 1885,
n. 2892.

L'indcnnita di  espropriazione, prevista
nel primo comma, & offerta all’interessato
dal prefetto con atto notificato con le forme
stabilite per le citazioni.

Qualora l'indennita sia stata accettata dal-
I'interessato, il prefetto ne ordina il deposito
presso la Cassa depositi e prestiti, insieme
con gli interessi maturati alla data dell’ac-
cettazione, ovvero autorizza il pagamento a
norma dell’articolo 30 della legge 25 giugno
1865, n. 2359, e della legge 3 aprile 1926,
n. 686, e pronuncia l'espropriazione.

Trascorsi trenta giorni dall’avvenuta no-
tifica senza che il proprietario dell'immobi-
le espropriato abbia dichiarato di accetta-
re lindennita offerta, il prefetto, ai sensi
dell’articolo 48 della citata legge 25 giugno
1865, n 2359, provvede al versamento pres-
so la Cassa depositi e prestiti della stessa
con gli interessi maturati allo scadere dei
trenta giorni e pronuncia l'espropriazione.

Per gli ulteriori adempimenti e per quan-
to non & previsto nel presente decreto, si ap-
plicano le norme della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, e successive modificazioni ».

(E approvato).
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Art. 2.

L’articolo 3 del decreto legislativo 11 mar-
zo 1948, n. 409, & cosi sostituito:

« Per gli eventuali danni o diminuzioni
di diritti derivanti dall’'occupazione del sot-
tosuolo si applicano le disposizioni del pre-
cedente articolo 2 ».

(E approvato).

Art. 3.

L’articolo 4 del decreto legislativo 11 mar-
zo 1948, n. 409, ¢ cosi sostituito:

« Per l'applicazione delle norme di cui ai
precedenti articoli 2 e 3 & autorizzata la spe-
sa di lire trecento milioni da stanziarsi nel-
lo stato di previsione del Ministero dell’in-
terno per l'esercizio finanziario 1967.

All'onere di lire trecento milioni derivan-
te dall’applicazione del presente decreto nel-
I'esercizio finanziario 1967 si provvedera con
una corrispondente riduzione del fondo
iscritto nell’esercizio medesimo, nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro, destinato a sopperire ad oneri di-
pendenti da provvedimenti legislativi in
CcOorso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio ».

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Integrazione di fondi per la co-
struzione dell'autostrada Palermo-Cata-
nia » (2501)

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del
giorno la discussione del disegno di legge:
« Integrazione di fondi per la costruzione
dell’autostrada Palemo-Catania ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

G E N C O, relatore. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, per la costruzione della
autostrada Palermo-Catania fu preventivata
nel 1959 una spesa di lire 57 miliardi, da ri-
partirsi — in base alla convenzione 15 mag-
gio 1965, stipulata tra 'ANAS e la Regione
siciliana — per il 40 per cento a carico della
Azienda e per il 60 per cento a carico della
Regione stessa.

Si ¢ quindi proceduto alla progettazione
dell’autostrada che ¢ lunga 191 chilometri.

E evidente che la somma di 57 miliardi
non poteva essere sufliciente, dato che il ter-
ritorio da attraversare, e cioé l'interno della
regione siciliana, ha un carattere estrema-
mente montuoso. Il precedente stanziamento
poteva servire solo per 67 chilometri, ma,
poiche ne rimanevano altri 124, si ¢ ravvisa-
ta la necessita di questo ulteriore intervento.

Il costo complessivo delle opere ammon-
terd presumibilmente a lire 172 miliardi;
dai quali vanno detratti i 57 gia stanziati,
giungendosi cosi a un totale di lire 118 mi-
liardi (compresi i 3 miliardi per oneri di ca-
rattere generale),

La Regione siciliana ha fatto presente che,
trattandosi di un’opera di preminente inte-
resse nazionale, non era giustificata la spesa
del 60 per cento a suo carico.

Accogliendo tale tesi, si & giunti alla con-
clusione di ripartire in proporzione diversa
la spesa, riducendo, ciog, al 50 per cento la
quota a carico della Regione siciliana ed ele-
vando al 50 per cento la quota a carico del-
I'Azienda dello Stato: pertanto, lo stanzia-
mento a carico del bilancio statale ammonte-
ra a lire 59 miliardi.

I due tronchi terminali di questa autostra-
da sono gia stati eseguiti, mentre i tronchi
intermedi sono in fase di progettazione.

£ chiaro che 'autostrada, dovendo esse-
re, per alcuni tronchi, ancora progettata,
non & di immediata attuazione. Tuttavia,
poicheé le somme sono gia state stanziate,
& da augurarsi che 'ANAS proceda subito al-
la progettazione del tronco intermedio, in
modo che l'autostrada, della quale si parla
da circa dieci anni, venga completata al piti
presto.
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Propongo quindi che sia approvato il di-
segno di legge, sul quale la Commissione fi-
nanze ¢ tesoro ha espresso parere favorevole.

ADAMOLI. Signor Presidente, egregi
colleghi, in questo breve disegno di legge so-
no condensati diversi gravi aspetti del mo-
do di procedere del Governo e del modo in
cui il Parlamento viene messo in condizioni
di esprimere il suo parere.

In esso, anzitutto, si riconosce che, nel pre-
ventivare la spesa di un’opera pubblica, si &
errato, per difetto, di olire il 66 per cento.

Il collega Genco ha sostenuto essere evi-
dente che la cifra di 57 miliardi sarebbe sta-
ta insufficiente, ma l'evidenza di cui egli parla
sussisteva certamente anche quando furono
fatte le previsioni di spesa, ciog, come pre-
cisato nella relazione introduttiva del dise-
gno di legge, nel 1959.

Prima di approvare il disegno di legge
chiediamo dunque al Governo di conoscere
in modo analitico i due preventivi di spesa:
quello del 1959 e quello del 1967; noi desi-
deriamo sapere chi sono questi « Soloni »
che formulano un piano compiendo errori
di calcolo cosi imponenti per cui, dopo qual-
che anno, gli stanziamenti previsti in un
primo momento si dimostrano assolutamen-
te insufhicienti.

Ma vi & poi una seconda questione sulla
quale il senatore Genco non si & soffermato
affatto; intendo riferirmi, onorevole Sotto-
segretario, al sistema di finanziamento del-
Popera, al ricorso, ciog, agli stanziamenti per
Iedilizia scolastica ed universitaria ed al
piano finanziario dell'intervento per il quin-
quennio 1966-1970! Gssia, invece di fare scuo-
le, si destinano, sia pur in parte, i fondi rela-
tivi alla costruzione dell’autostrada Paler-
mo-Catania il che, mi sia concesso dirlo, la-
scia in noi molte perplessita sul modo come
il Governo amministra il pubblico denaro e
rispetta le indicazioni del Parlamento.

Due sono dunque i problemi sui quali noi
chiediamo chiarimenti: il primo riguarda la
entita della cifra destinata alla realizzazio-
ne dell’opera; il secondo il fondo dal quale
questo {inanziamento & prelevato.

Nel frattempo, invitiamo la Commissione
a respingere — almeno per quanto riguarda

la parte finanziaria — il provvedimento in
esame o per lo meno a subordinarne 'esame
ai chiarimenti che ci dara il Governo in ordi-
ne alle osservazioni da me fatte.

Non vorremmo infatti, come spesse volte
¢ accaduto, che tra un paio d’anni ci si ven-
ga a dire: i 118 miliardi stanziati nel 1967
non sono pit sufficienti e ne occorrono al-
tri 30 per completare 'opera. Bisogna avere
idee precise su quello che facciamo.

Avanzo quindi una formale proposta di
rinvio della discussione.

DEUNTERRICHTER. Le consi-
derazioni del senatore Adamoli hanno indub-
biamente un loro valore e meritano di essere
tenute presenti; comunque, in uno sviluppo
organico di tutte le strutture del Paese, non
possiamo dire che le scuole hanno un'impor-
tanza maggiore delle autostrade, perche que-
ste ultime & ormai dimostrato che rivestono
un grandissimo valore ai fini dello sviluppo
sociale di certe regioni.

Certamente, quando vi & un piano di rea-
lizzazioni scolastiche, questo va eseguito e
portato a buon fine, ma cid non vuol dire che
sia giustificato ritardare certe altre strut-
ture che, come le autostrade, sono ugual-
mente vitali per il Paese.

Condivido in parte le osservazioni fatte
circa il preventivo di spesa fatto nel 1959, ma
desidero far considerare al senatore Adamoli
che, da quell’epoca ad oggi, nel campo delle
costruzioni autostradali si sono raccolte
esperienze piu precise circa i costi ed i tem-
pi di attuazione. Ricordo, ad esempio, il pre-
ventivo dell’autostrada Firenze-Bologna. Per
questa opera di 90 chilometri circa l'erro-
re di previsione ¢ stato di ben 70 miliardi ed
una differenza cosi rilevante & da attribuir-
si, a mio giudizio, a due fattori: all'inespe-
rienza assoluta che noi avevamo delle costru-
zioni autostradali — che non possono essere
considerate normali strade — ed allo studio
poco attento dedicato a tutte le condiziom
geologiche e morfologiche delle zone nelle
quali dovevano essere realizzate.

Allorché si comincio a parlare dell’auto-
stiada Palermo-Catania si disse, forse con
una certa superficialita, posso convenire, che
per un tratto di 119 chilometri dovevano es-
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sere suflicienti 57 miliardi di spesa, conside-
rato che, per ogni chilometro, la spesa me-
dia si sarebbe aggirata attorno ai 300 milio-
ni, cifra che molti professori universitari e
tecnici ritenevano piu che soddisfacente.

Infatti, pur presentando la Palermo-Cata-
nia varie difficolta, vi erano zone, come la
Piana di Catania ed il tratto costiero, nei
quali i lavori sarebbero stati piu facili;
pertanto, si fisso la cifra di 57 miliardi in
base ad una valutazione sommaria e glo-
bale sulla scorta delle conoscenze tecnico-eco-
nomiche di allora.

Appena iniziati i lavori si constatd che
le cose si presentavano in maniera diversa
dal previsto: si rese infatti immediatamente
necessario modificare tutto l'originario trac-
ciato di massima e, tenuto conto delle diffi-
coltd che &i sono incontrate e di quelle che
restano da affrontare, lo stanziamento di cui
al provvedimento in esame dovrebbe consi-
derarsi del tutto sufficiente. Infatti, i cal-
coli fatti sono molto precisi ed aderenti alle
effettive necessita.

Non va inoltre dimenticato, senatore Ada-
moli, che se una cosi notevole differenza vi
¢ stata tra il preventivo del 1959 e quello
odierno cio ¢ da attribuirsi anche alla note-
vole lievitazione dei prezzi che in questo
frattempo si & verificata; le autostrade non
sono opere che si costruiscono in un anno
ma in pilt anni per cui, date le difficolta in-
contrate nell’esecuzione della Palermo-Cata-
nia, ci si spiega il nuovo stanziamento di 118
miliardi che, ripeto, sara senza dubbio suf-
ficiente al completamento dell’opera.

Piuttosto, se una raccomandazione va fat-
ta al Governo & questa: curare che i tratti
gia ultimati siano mantenuti funzionali ed in
esercizio. Mi consta infatti che nei primi
tempi, ultimato qualche tratto, lo si abban-
donava a se stesso cosi che, senza la necessa-
ria manutenzione, si determinavano guasti e
dissestamenti.

Concludendo, mi dichiarc favorevole al
provvedimento, e coloro che conoscono le
zone in cui sorgera la nuova autostrada non
possono disconoscere l'altissimo valore uma-
no e sociale, prima che economico, di questa
opera.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Vorrei brevemente rifare
la storia dell’autostrada Palermo-Catania.

Al senatore Adamoli, nel farc le sue os-
servazioni, & sfuggita una data che, a mio
giudizio, va tenuta presente come imporian-
te elemento di valutazione. All'inizio della
relazione che accompagna il disegno di legge
si dice che: « Per la costruzione a cura del-
I'ANAS dell’autostrada Palermo-Catania fu
preventivata nel 1959 una spesa di lire 57
miliardi circa da ripartirsi, in base alla con-
venzione 15 maggio 1965 stipulata tra 'ANAS
e la Regione siciliana, per il 40 per cento a
carico dell’Azienda e per il 60 per cento a
carico della Regione stessa ».

Ebl:ene, onorevoli sepatori, non vi sembra
un fatto piuttosto strano che la convenzio-
ne di cui sopra sia stata fatta ben sei anni
dopo Vindicazione della spesa per la realiz-
zazione dell’'opera? A cosa si deve tutto
cig?

Inizialmente, nell'indicazione dei 57 mi-
liardi di spesa si segul questo orientamen-
1o: si doveva costituire un Consorzio tra Re-
gione siciliana e Stato e a quest'ultimo sa-
rebbe stato chiesto, come per le altre auto-
strade nazionali, un contributo del 40 per
cento. Inoltre, si pensava che la Palermo-Ca-
tania potesse essere un’autostrada a pedag-
gio, cio¢ a pagamento ma, allorche il Consor-
zio fece 1 conti con la realtd, si constatd che
era assolutamente assurdo parlare, nel caso
della Palermo-Catania, di un'autostrada a pe-
daggio e si adottd pertanto il criterio gia
seguito per la Salerno-Reggio Calabria di una
autosirada aperta a tutti.

Debbo dire che non poche furono le obie-
zioni sorte attorno a questa tesi che si pos-
sono tuttavia cosi riassumere: vi erano da
un lato preoccupazioni per la notevole entita
della spesa e dall’altro per le difficolta di or-
dine tecnico che via via andavano appalesan-
dosi e che sono state ricordate dal senatore
de Unterrichter.

Per esempio, la Cassa per il Mezzogiorno,
nella zona centrale della provincia di Paler-
mo, a Bonfornello, dovette spendere ben 4
miliardi per la realizzazione di un certo
viadotto, perche il terreno era franoso e ri-
chiedeva speciali accorgimenti (le parti-
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colari condizioni di quella zona sono state
rivelate dall'ultimo terremoto verificatosi in
Sicilia); comunque, a seguito di studi seri ed
approfonditi, si addivenne finalmente alla

efinizione del tracciato migliore per la rea-
lizzazione della Palermo-Catania ed alla sti-
pula della convenzione del 1965 in base alla
quale venne ripartita la spesa di 57 miliar-
di per la costruzione dell’opera in ragione
del 40 per cento a carico dell’ANAS e del
60 per cento a cavico della Regione siciliana.

Non appena la convenzione fu firmata,
’ANAS pose mano a previsioni di carattere
esecutivo e sorsero nuove difficolta: 1'Azien-
da, infatti, indicd in 118 miliardi la cifra
necessaria per il completamento dell’'opera,
aggiornata in base al tracciato definitivo;
pertanto, si & reso necessario modificare la
quota di contributo statale portandcla alla
meta del residuo costo delle opere, cioe a 59
miliardi.

Perche il provvedimento & urgente ed im-
portante?

Non pit tardi di dieci giorni or sono il
Consiglio dei ministri ha deliberaio la ero-
gazione, per il quinquennio 1967-1971, della
nuova quota del Fondo di solidarietd nazio-
nale per la Sicilia dalla quale 1a Regione do-
vra attingere i fondi per il completamento
del’autostrada; non vi & dubbio che 'appro-
vazione, da parte del Parlamento, del pre-
sente disegno di legge rappresentera un no-
tevole incentivo affinché 1'Assemblea regio-
nale siciliana sj affretti ad utilizzare la quota
del fondo destinata alla autostrada.

Devo aggiungere che i tratti iniziali del-
lautostrada, che sono gia stati aperti al traf-
fico, rappresentano un’opera veramente ecce-
zionale. E infatti una delle autostrade pit
belle del mondo perche offre al turista im-
magini del tutto nuove.

Devo dire che 'ANAS sta costruendo que-
sta autostrada con cura eccezionale € non vi
sono dubbi sull'utilita di aver reso pitt acces-
sibili al turismo queste zone dell’Isola.

Inoltre, il sistema viario del resto della
Sicilia, in corso di attuazione da parte del-
I’ANAS, & collegato, con una serie di raccor-
di, all’autostrada Palermo-Catania. Per que-
sta ragione, ¢ effettivamente indispensabile
procedere all’attuazione del'opera in que-

stione. E chiaro, peraltro, che occorreva defi-
nire previamente la questione sollevata dalla
Regione siciliana, la quale sosteneva che lo
State dovesse addossarsi il 50 per cenio
della spesa. Superata ormai questa difhicol-
ta, e necessario andare avanti.

Vorrei rispondere all’ultima osservazione
del senatore Adamoli sul prelievo di 11.800
milioni, per il 1967, dallo stanziamento rela-
tivo all’edilizia scolastica (per il 1968 il pre-
lievo & stato fatto sul capitolo relativo al
fondo globale). Approvata la legge sul-
I'edilizia scolastica, scattata con due anni di
ritardo rispetto alla previsione iniziale, il
Governo ha ritenuto di dover far fronte alla
spesa in questione con una corrispondente
riduzione dei fondi stanziati per l'edilizia sco-
lastica, in guanto si constatd che non era
possibile spendere, negli esercizi cui si rife-
rivano, le somme previste a questo fine.

Attualmente in Sicilia si sta cercando di
accelerare 1 tempi di attuazione di diverse
spese pubbliche. Ricordo, ad esempio, che
proprio in questi giorni I'’Assemblea regio-
nale siciliana sia definendo un programma
di 36 miliardi di interventi, da attuarsi in
tutti i Comuni dell'Isola. Ritengo, pertan-
to, che anche noi dovremmo sentire il dove-
re di risolvere una situazione che in questi
ultimi tempi & diventata veramente allar-
mante.

Mi permetto quindi di invitare il senatore
Adameli a ritirare la sua richiesta e ad ap-
provare questo disegno di legge.

ZANNTIER. Dopo i chiarimenti del-
Vonorevole Sottosegretario, noi, pur denun-
ciando le perplessita derivanti dall'impiego
dei fondi stanziati per l'edilizia scolastica,
ma comprendendo, altresi, le valutazioni e
le prospettive formulate dall’onorevole rap-
presentante del Governo, ci dichiariamo fa-
vorevoli al disegno di legge.

Va sottclineato, come giustamente ha det-
to il senatore de Unterrichter, che dal 1959
ad oggi, si & verificato un aumento del costo
della mano d’opera e dei materiali che sfiora
il 100 per ceuto.

Tenendo conto di questo, & parzialmente
giustificabile 'aumento della spesa, da 57
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miliardi, preventivati nel 1959, a 172 mi-
liardi.

Detto questo, mi sembra che sia doverosa
la nostra approvazione per i motivi illustra-
ti e per dare la possibilita di portare 'opera
a compimento.

ADAMOLTI. Devo insistere sul no-
stro punto di vista, che resta valido nono-
stante le cortesi delucidazioni del Governo.

Mi rincresce che da parte dei colleghi del
Gruppo del PSU non ci sia una maggiore
sensibilita sul significato di questo disegno
di legge.

Non discuto sulla costruzione dell’auto-
strada, tanto pili che non & un’autostrada a
pedaggio; non & su questo che si basa la no-
stra opposizione,

Siamo di fronte ad una serie di fatti gra-
vi e non possiamo permettere che si vada
avanti in questo modo. La differenza tra la
somma preventivata nel 1959 e la cifra di
cui ora si parla & tale da ingenerare gravi
dubbi; o ¢i siamo sbagliati allora o ci stiamo
sbagliando ora.

Comunque & stata una grave deficienza
perche non si puo dire, ad esempio, di ave-
re solo oggi scoperto che il terreno & fra-
noso, perche quando si elabora un progetto
bisogna tener conto dell’orografia della zona.

Esiste poi la questione gravissima della
riduzione del capitolo relative all’edilizia
scolastica, che non si puo tranquillamente
ignorare perche, in questo settore, il Gover-
no ha fatto una grossa campagna e il Grup-
po socialista ha puntato una delle sue carte
politiche.

Noi non possiamo accettare questo stato
di cose, perché se abbiamo fatto una scel-
ta, se abbiamoc stabilito di investire deter-
minate somme in determinati settori, non
possiamo poi cambiare e distrarre per altri
fini questi fondi; non possiamo, pertanto,
costruire autostrade senza tener conto, nel-
lo stesso tempo, delle altre necessita del no-
stro Paese.

Si sarebbe dovuto effettuare lo stanzia-
mento a carico del fondo globale ¢ non sot-
trarre delle somme destinate all’edilizia sco-
lastica per utilizzarle nella costruzione di
strade.

Insistiamo pertanto per avere piu infor-
mazioni, per renderci conto di come sono
stati eseguiti i preventivi di questa austrada
e quindi per un rinvio del disegno di legge.

G E N C O, relatore. Vorrei sottolineare
che la spesa di 57 miliardi, preventivata nel
1959, era stata calcolata grossolanamente,
senza nessun preventivo che stanziasse una
certa somma per ogni chilometro.

Ora, chi conosce la situazione delle auto-
strade italiane sa che nelle zone appennini-
che, che sono simili a quelle siciliane di Cal-
tanissetta e di Enna, la costruzione dell’au-
tostrada costa poco meno di un miliardo per
chilometro. Quindi, tenendo presente che la
lunghezza totale dell’autostrada ¢ di 191 chi-
lometri e che il suo costo complessivo am-
montera a 175 miliardi, risulta che la spesa
attualmente prevista & di circa 900 milio-
ni per chilometro.

Non si tratta quindi di avere sbagliato il
preventivo, perche allora furono indicate del-
le cifre di massima e, inoltre, in quel periodo
le strade si costruivano in ragione di 300 mi-
lioni per chilometro. Essendo poi aumenta-
to il costo dei materiali e della mano d’ope-
ra, non & possibile costruire un’autostrada
di questo genere con una spesa minore.

Mi sono procurato la planimetria della zo-
na e da essa risulta che i lotti che sono an-
cora da progettare sono quelli intermedi, che
si trovano nelle zone peggiori della Sicilia;
non dovremmo quindi meravigliarci se an-
che la somma oggi stanziata si dovesse di-
mostrare un domani insufficiente.

Vorrei quindi invitarla, senatore Adamo-
li, a ritirare la sua proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Senatore Adamoli,
insiste sulla sua proposta di rinvio?

ADAMOLI. Insisto.

PRESIDENTE. Lametto ai voti.

(Non & approvata).

Poche nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.
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Passiamo ora al’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per il finanziamento della quota a carico
dello Stato per il completamento dei lavori
di costruzione dell’Autostrada Palermo-Cata-
nia & autorizzata la spesa di lire 59 miliardi,
pari alla meta del residuo costo delle opere.

La somma di cui al precedente comma
sara iscritta in apposito capitolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero dei
lavori pubblici, per essere assegnata alla
Azienda nazionale autonoma delle strade, in
ragione di lire 11.800 milioni all’anno per
ciascuno degli esercizi finanziari dal 1967
al 1971.

(E approvato).

Art. 2.

Sugli stanziamenti annuali, quali risulta-
no dalla presente legge, grava, nella misura
del 2,50 per cento, la quota oneri generali
da attribuirsi al’ANAS in dipendenza des
lavori di completamento dell’Autostrada Pa-
lermo-Catania.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di lire 11.800 milioni derivante
dall’applicazione della presente legge per
ciascuno degli anni finanziari 1967 e 1968
si provvedera, rispettivamente, mediante ri-
duzione di pari importo del capitolo 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'anno 1967 e del ca-
pitolo 5381 dello stato di previsione mede-
simo per l'anno finanziario 1968.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

ADAMOLTI. Allarticolo 3 propongo
un emendamento per far in modo che al-
l'onere di 11.800 milioni si faccia fronte

con riferimento al corrispondente capitolo
del fondo globale.

GIGLIA, Sottosegretario di Stato per
1 lavori pubblici. Non posso accettare I'emen-
damento del senatore Adamoli perche la co-
pertura di questa spesa non ¢ di competen-
za del Ministero dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Senatore Adamoli,
insiste sul suo emendamento?

ADAMOLI. Insisto.

PRESIDENTE. Metio ai voti
I'emendamento presentato dal senatore Ada-
moli.

(Non é approvato).

Metto ai voti l'articolo 3.

(E approvato).

ADAMOLTI. Riconfermo che il Grup-
po comunista voterd contro il disegno di

legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 10,40,

Dott. Mario Caroni

Durettor¢ generale deli Ufficio delle Commussiont parlamentari



