
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 
I V L E G I S L A T U R A 

7" C O M M I S S I O N E 
(Lavori pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e marina mercantile) 

MERCOLEDÌ 18 OTTOBRE 1967 
f 1W seduta, in sede deliberante e redìgente) 

Presidenza del Presidente GARLATO 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Provvidenze a favore dell'industria can­
tieristica navale » (2052) (Seguito della 
discussione in sede redigente e trasmissione 
all'Assemblea): 

PRESIDENTE Pag. 1542, 1443, 1544, 1545, 1547, 1552 
1553, 1557, 1558, 1559, 1561, 1562, 1565, 1566 

CHIARIELLO . . . . 1547, 1548, 1551, 1556, 1558 
DE UNTERRICHTER . . . . 1548, 1549, 1551, 1557 
FABRETTI 1544, 1545, 1548, 1549, 1550 

1552, 1556, 1557 
FOCACCIA 1565 
GEKCO, relatore . . 1542, 1543, 1544, 1547, 1549 

1552, 1556, 1558, 1562 
GlANCANE 1551 
MASSOBRIO 1542, 1545 
NATALI, Ministro delta marina mercantile 

1542, 1543, 1544, 1547, 1549, 1551, 1552 
1553, 1557, 1558, 1559, 1561, 1562, 1565 

VlDALI 1549, 1565 

« Disposizioni in materia di appalti di ope­
re pubbliche » (2368) (D'iniziativa del sena­
tore Zannier) (Rinvio della discussione): 

PRESIDENTE 1569, 1571 
DE' COCCI, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici 1570, 1571 
ZANNIER 1570, 1571 

« Modifica dell'articolo 5 del decreto-legge 
30 luglio 1966, n. 590, convertito con mo­
dificazioni nella legge 28 settembre 1966, 
n. 749 » (2390) (D'iniziativa dei deputati Ri­
pamonti ed altri) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) (Discussione ed approva­
zione): 
PRESIDENTE Pag. 1568, 1569 
DE' Cocci, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici 1569 
ZANNIER, relatore 1569 

« Concessione di contributi per le opere 
ospedaliere ed estensione delle norme pre­
viste dalla legge 30 maggio 1965, n. 574, 
alle cliniche universitarie » (2396) (Discus­
sione e rinvio): 
PRESIDENTE 1566, 1568 
DE' COCCI, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici 1567, 1568 
GALANI 1567, 1568 
LOMBARDI, relatore 1566, 1567, 1568 

La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Chiariello, Cor­
bellini, Deriu, de Unterrichter, Fabretti, Fer­
rari Francesco, Focaccia, Galani, Garlato, 
Genco, Giancane, Giorgetti, Guanti, Indelli, 
Jervolino, Lombardi, Massobrio, Spasari, 
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Spataro, Spezzano, Vergarti, Vidali e Zan­
nier. 

Intervengono il Ministro della marina 
mercantile Natali e il Sottosegretario di Sta­

to per i lavori pubblici de' Cocci. 

L O M B A R D I , Segretario, legge il pro­

cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito della discussione, in sede redigente, 
e trasmissione all'Assemblea del disegno 
di legge: « Provvidenze a favore dell'indu­

stria cantieristica navale » (2052) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca il seguito della discussione del di­

segno di legge: « Provvidenze a favore del­

l'industria cantieristica navale ». 
Proseguiamo nell'esame degli articoli, ini­

ziando dall'articolo 5. 

Art. 5. 

(Inizio e ultimazione dei lavori) 

I lavori di costruzione delle navi dichia­

rati in proprio dai cantieri debbono essere 
perentoriamente iniziati entro 4 mesi dalla 
data di presentazione delle domande. 

Nel caso invece di navi da costruirsi per 
conto altrui i lavori di costruzione devono 
essere iniziati non oltre i seguenti termini 
a decorrere dalla data in cui è stata rioevuta 
dal cantiere la comunicazione prevista dal 
quarto comma dell'articolo precedente: 

a) entro 5 mesi se la nave sia di stazza 
lorda non superiore a 20 mila tonnellate; 

b) entro 7 mesi se la nave sia di stazza 
lorda superiore a 20 mila e non superiore 
a 50 mila tonnellate; 

e) entro 9 mesi se la nave sia di stazza 
lorda superiore a 50 mila tonnellate. 

Le costruzioni devono essere ultimate nei 
seguenti termini decorrenti dalla data di 
inizio dei lavori: 

a) entro 26 mesi se la nave sia di stazza 
lorda non superiore a 20 mila tonnellate; 

b) entro 32 mesi se la nave sia di stazza 
lorda superiore a 20 mila e non superiore a 
50 mila tonnellate; 

.e) entro 40 mesi se la nave sia di staz­

za lorda superiore a 50 mila tonnellate. 

I termini suindicati, sia per l'inizio che 
per l'ultimazione delle costruzioni, possono 
essere prorogati dal Ministro per la marina 
mercantile ove ne sia fatta richiesta prima 
della scadenza e venga accertato che la inos­

servanza è dovuta a causa non imputabile 
al cantiere. 

II cantiere che non abbia osservato i ter­

mini di inizio e quelli di ultimazione dei la­

vori decade dal contributo. 

Su questo articolo sono stati presentati 
dal relatore e dal senatore Chiariello due 
emendamenti di identico contenuto, tenden­

ti a sostituire, al secondo comma, lettera a), 
le parole: « entro 5 mesi » con le seguenti: 
« entro 6 mesi ». 

Il senatore Genco ha facoltà di illustrarlo. 

G E N C O , relatore. Mi sembra che il 
termine dì 5 mesi sia eccessivamente ristret­

to. Credo che il Governo non abbia nulla in 
contrario all'emendamento da me proposto. 

M A S S O B R I O . Nell'assenza del se­

natore Chiariello, faccio mio il suo emenda­

mento e mi associo alle osservazioni del col­

lega Genco, in considerazione delle partico­

lari condizioni in cui verrebbero a trovarsi 
i cantieri di media potenzialità. Questi, in­

fatti, si troverebbero a dover affrontare dif­

ficoltà superiori alle proprie possibilità. Per 
questo motivo chiedo che l'emendamento 
sia preso in considerazione. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­

cantile. Il Governo è d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo presentato dai se­

natori Genco e Chiariello. 
(È approvato). 

Sempre dai senatori Genco e Chiariello 
sono stati presentati due emendamenti iden­
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tici, tendenti a sostituire, al terzo comma, 
lettera a), le parole: « entro 26 mesi » con le 
seguenti: « entro 28 mesi ». 

G E N C O , relatore. I motivi che han­

no suggerito questo emendamento sono gli 
stessi del precedente; dato che, probabilmen­

te, i lavori di costruzioni navali per conto 
altrui si prolungheranno, è opportuno pro­

lungare anche il termine. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­

cantile. Il Governo è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo presentato dai se­

natori Genco e Chiariello. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 6. 

(Contratto di commessa) 

Qualora il cantiere abbia dichiarato che 
la costruzione viene eseguita su commessa 
dovrà presentare al Ministero della marina 
mercantile, entro due mesi dalla data di ri­
cevimento della comunicazione di cui al 
quarto comma del precedente articolo 4, 
copia autentica del contratto debitamente 
registrato, dal quale risulti la commessa del­
la nave. 

In caso di mancata presentazione del con­

tratto il cantiere decade dal contributo. 
(È approvato). 

Art. 7. 

(Classificazione delle navi) 

Le navi di nuova costruzione per conio 
di nazionali, per le quali sia stato conces­
so il contributo, devono essere iscritte nel­
la più alta classe del Registro italiano na­
vale nei casi in cui la classificazione sia ob­
bligatoria. 

■. mene.) 110a SEDUTA (18 ottobre 1967) 

Per le navi passeggeri o miste e per quet 
le di altro tipo di stazza lorda non inferiore 
a 1.000 tonnellate e di velocita non inferiore 
a 12 nodi devono essere eseguite presso 
l'Istituto nazionale per sludi ed esperienze 
di architettura navale, con i relativi modelli, 
prove per la ricerca e la realizzazione di 
buone forme di carena e di buon propor­

zionamento delle eliche. 
Le prove suddette non devono essere ese­

guite per le navi costruite su prototipi di 
carena già sottoposti alle prove stesse. 

L'inosservanza delle disposizioni dei pri­

mi due cornimi determina la decadenza dal 
contributo. 

(E approvato). 

Art. 8. 

(Liquidazione dei contribuii per nuove 
costruzioni navali) 

Sul contributo previsto dall'articolo 1 
possono essere corrisposti tre anticipi pari 
ciascuno al 25 per cento dell'ammontare in­

dicato nel provvedimento di concessione e 
pagabili al raggiungimento di un grado di 
avanzamento totale della costruzione ri­

spettivamente del 25, del 50 e del 75 per 
cento. 

A lavori ultimati il Ministro per la ma­

rina mercantile procede alla liquidazione del 
contributo spettante applicando la percen­

tuale indicata nella tabella n. 1 corrisponden­

te all'anno nel quale i lavori sono stati ef­

fettivamente iniziati e, a tale scopo, deter­

mina per ciascuna costruzione il costo da 
ritenere ammissibile sulla base dei dati ed 
elementi da richiedere al cantiere interessa­

to e degli altri che da questo fossero forni­

ti e tenuto altresì conto della finalità di sti­

molare i cantieri a realizzare le misure ne­

cessarie per ridurre i propri costi. 
Qualora il contributo, risultante dalla sud­

detta determinazione sia inferiore ai nove 
decimi di quello indicato nel provvedimen­

to di concessione di cui all'articolo 1, l'im­

porto complessivo del contributo medesimo 
è liquidato in misura pari alla differenza 
tra il doppio dell'ammontare calcolato a la­
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vori ultimati e i nove decimi di quello sta­
bilito nel provvedimento di concessione. 

All'articolo 8 sono stati presentati dal 
senatore Chiariello e dal relatore due emen­
damenti sostitutivi del secondo comma. 
Quello del senatore Chiariello dice: « A la­
vori ultimati il Ministro per la marina mer­
cantile procede alla liquidazione del contri­
buto spettante, applicando la percentuale 
indicata nella tabella n. 1, corrispondente 
all'anno di inizio dei lavori, e, a tale scopo, 
determina per ciascuna costruzione il costo 
sulla base dei dati ed elementi richiesti al 
cantiere interessato e degli altri che da que­
sto fossero forniti ». 

F A B R E T T I . Siamo contrari a que­
sto emendamento perchè, secondo noi, il te­
sto dal Governo offre maggiori garanzie di 
controllo e fa riferimento a uno degli scopi 
di fondo di questa legge, quello cioè, di con­
tribuire al potenziamento dei cantieri navali. 

Con la formula proposta dal senatore 
Chiariello ci pare che questo obiettivo sia 
completamente disatteso; per questo mo­
tivo riteniamo più valido il testo fornito dal 
Governo. 

P R E S I D E N T E . L'emendamento 
presentato dal senatore Genco dice di sosti­
tuire il secondo comma con il seguente: « A 
lavori ultimati il Ministro della marina mer­
cantile determina per ciascuna costruzione il 
costo da ritenere ammissibile e procede alla 
liquidazione del contributo spettante appli­
cando la percentuale indicata nella tabella 
n. 1, corrispondente all'anno nel quale i la­
vori sono stati effettivamente iniziati. A tale 
scopo, il Ministero della marina mercanti­
le controlla i dati e gli elementi costitutivi del 
costo forniti dal cantiere e può anche pro­
cedere attraverso accertamenti diretti ». 

G E N C O , relatore. La finalità del po­
tenziamento dei cantieri è stata spostata 
all'inizio dell'articolo 2. 

È bene che il Ministero provveda a tutti 
i controlli del caso, ma sui costi non c'è 
niente da fare; tutt'al più, quando un can­

tiere, alla fine di un lavoro, presenta dei dati 
obiettivi di costo, il Ministero può procede­
re direttamente agli accertamenti necessari. 

Non mi spiego il motivo dell'opposizione 
di parte comunista a questo emendamento. 

Per quanto mi riguarda, sono favorevole 
sia all'emendamento del senatore Chiariel­
lo che a quello, di contenuto analogo, da 
me proposto. 

P R E S I D E N T E . La sostanza del­
l'emendamento consiste nel considerare le 
ultime frasi come pleonastiche. Sentiamo, 
comunque, il parere del Governo. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Sono d'accordo nel dire che sia pleo­
nastico l'ultimo periodo del secondo comma, 
nel senso che la finalità di spingere i can­
tieri a realizzare le misure atte a ridurre i 
propri costi è stata più opportunamente in­
serita all'articolo 2. Su questo punto credo 
che non vi debba essere motivo di discus­
sione, anche da parte del gruppo comunista. 
Il problema si pone sotto un altro aspetto, 
sia per l'emendamento del senatore Chiariel­
lo che per quello del senatore Genco. 

L'emendamento del senatore Chiariello 
dice che il Ministro della marina mercanti­
le « procede » alla liquidazione del contri­
buto; su questo noi non possiamo essere 
d'accordo, perchè riteniamo che l'ammissi­
bilità al contributo deve essere stabilita dal­
l'Amministrazione. Per questo motivo non 
posso accogliere l'emendamento del sena­
tore Chiariello. 

Sarei d'accordo, invece, sulla formula sug­
gerita dal senatore Genco, che dice, sostan­
zialmente, in modo più chiaro, quanto detto 
al secondo comma del testo governativo. A 
questo proposito, è sempre esistita una gros­
sa disparità di vedute fra l'Amministrazione 
e i cantieri sul significato dei termini ado­
perati. Non si sapeva, infatti, se la parola 
« determinare » significasse recepire pura­
mente e semplicemente i dati forniti dai 
cantieri o se, invece, implicasse la possibili­
tà dell'Amministrazione di controllare se 
questi dati corrispondessero al costo delle 
costruzioni navali. 
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Ora, mentre il testo governativo può pre­
starsi a equivoci, la formula del senatore 
Genco comporta una maggiore chiarezza. 

Mi pare che l'emendamento in questione 
corrisponda maggiormente allo spirito della 
legge, perchè, attraverso le parole: « da ri­
tenere ammissibile » viene espresso con 
maggiore chiarezza lo stesso concetto del 
testo originario. 

Ecco perchè aderisco all'emendamento 
presentato dal relatore, mentre mi dichiaro 
nettamente contrario a quello del senatore 
Chiariello. 

M A S S O B R I O . Aderisco alle con 
siderazioni del Ministro e, poiché fra il no­
stro emendamento e quello presentato dal 
senatore Genco la differenza, sotto certi 
aspetti, è minima, ritiro l'emendamento pre­
sentato dal senatore Chiariello e mi dichia­
ro d'accordo con quello del senatore Genco. 

F A B R E T T I . Ribarisco la posizione 
del mio gruppo, anche perchè mi sembra che 
la formulazione del testo originario non pos­
sa dar luogo a equivoci. 

Secondo noi, non è vero che l'ultima fra­
se, concernente il potenziamento dei can­
tieri, sia pleonastica. Si tratta, al contrario, 
di un principio che va richiamato e sottoli­
neato, al fine di permeare di questo spirito 
tutta la legge. È vero che questo era stato 
già enunciato all'articolo 2, però, poiché si 
trattava anche qui della distribuzione dei 
contributi, sarebbe stato opportuno richia­
mare questo concetto. 

Mi dichiaro, pertanto, contrario all'emen- ', 
damento del senatore Genco. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo del secondo com­
ma dell'articolo 8 presentato dal senatore 
Genco e accettato dal Governo. 

(JÈ approvato). 

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 9. 

(Contributo per trasformazioni di navi 
mercantili a scafo metallico) 

Per la trasformazione di navi mercantili 
a scafo metallico può essere concesso al­
l'assuntore dei lavori un contributo nei li­
miti e con i criteri indicati negli articoli 1 
e 3 riferito al costo complessivo della tra­
sformazione. 

Per trasformazione si intende cambia­
mento del tipo della nave, o del tipo del­
l'apparato motore, taglio e variazione della 
lunghezza dello scafo e ogni altro lavoro 
che comporti un radicale mutamento delle 
caratteristiche principali della nave. 

Il contributo di cui al primo comma non 
è cumulabile con quelli previsti dagli arti­
coli 10 e 11, ed è liquidato, a lavori ultimati, 
in conformità di quanto stabilito dall'ar­
ticolo 8. 

Per la concessione del contributo l'assun­
tore della trasformazione deve presentare 
domanda al Ministero della marina mercan­
tile indicando le caratteristiche della nave, 
la descrizione e il costo complessivo dei 
lavori. 

(È approvato). 

Art. 10. 

(Installazione di nuovi apparati motori di 
propulsione) 

Fuori dal caso previsto dall'articolo 9 per 
l'installazione di nuovi apparati motori di 
propulsione su navi mercantili in esercizio 
e su navi di nuova costruzione con scafo di­
verso dal ferro può essere concesso un con­
tributo integrativo nella misura di cui alla 
tabella n. 3. 

Il contributo spetta al cantiere navale o 
ad altro assuntore dal quale viene installa­
to l'apparato motore; ove l'installazione di 
questo sia effettuata senza l'intervento di 
un cantiere navale o di altro assuntore, il 
contributo se trattasi di nave nazionale, è 
corrisposto al proprietario della nave. 

Qualora nell'apparato motore di propul­
sione vengano incorporati prodotti finiti di 
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provenienza estera importati in franchìgia 
doganale o usati, al contributo è apportata 
una riduzione proporzionale al peso di tali 
prodotti rispetto al peso totale dell'appara 
to motore. 

Il contributo non può essere concesso 
per gli apparati motori di propulsione di 
potenza normale non superiore a 250 cavalli 
asse e per quelli con un numero di giri 
superiore a 500 al minuto primo, di potenza 
compresa tra 251 e 500 cavilli asse e ne] 
caso previsto dal terzo comma dell'artico­
lo 3. 

(È approvato). 

Art. 11. 
(Contributo per lavori di riparazione, mo­
dificazione e trasformazione di navi mer­

cantili) 

Fuori dai casi previsti dagli articoli 9 e 
10 per la riparazione e modificazione di 
navi mercantili e dei relativi macchinari e 
per la trasformazione di navi mercantili a 
scafo in legno può essere concesso agli as­
suntori dei lavori un contributo integrativo 
di lire 60 per chilogrammo sui materiali 
metallici e di lire 50 per chilogrammo sui 
materiali legnosi o di plastica o ignifughi 
impiegati, con esclusione della zavorra fissa. 

Il contributo non può essere concesso se 
il peso complessivo dei materiali impiegati 
è inferiore a 10.000 chilogrammi. 

(È approvato). 

Art. 12. 

(Apprestamenti difensivi) 

Ferme restando le disposizioni del regio 
decreto-legge 19 settembre 1935, n. 1836, 
convertito nella legge 9 gennaio 1936, n. 147, 
e successive modificazioni, sulle navi mer­
cantili nazionali da carico secco, deve es­
sere installato e mantenuto in efficienza a 
spese dei proprietari in corrispondenza del 
boccaporto di maggiori dimensioni un pic­
co da carico di portata non inferiore a: 

,a) 10 tonnellate per le navi di stazza 
lorda da oltre 1.500 a 2.500 tonnellate; 

b) 15 tonnellate per le navi di stazza 
lorda da oltre 2.500 a 5.000 tonnellate; 

e) 30 tonnellate per le navi di stazza 
lorda oltre le 5.000 tonnellate. 

Tuttavia per le navi di tipo bulk-carrier, 
progettate e da costruirsi senza alcun pic­
co di carico, la spesa grava sul bilancio del 
Ministero della difesa per le navi previste 
dal primo comma dell'articolo 25 del regio 
decreto-legge 19 settembre 1935, n. 1836, con­
vertito nella legge 9 gennaio 1936, n. 147, 
e sul bilancio de] Ministero della marina 
mercantile per le navi previste dal secondo 
comma del medesimo articolo 25. 

Qualora il Ministero della difesa — Stato 
maggiore della marina — ritenga necessario 
un picco da carico di portata maggiore di 
quella indicata nel primo comma, la diffe­
renza del costo fa carico al Ministero pre­
detto. 

Sulle navi mercantili nazionali, escluse le 
cisterne, di velocità oraria alle prove non 
inferiore a 14 miglia devono essere eseguiti 
a spese dei proprietari, nei ponti inferiori 
a quello di coperta, adattamenti efficienti 
per i servizi di acqua dolce e per lo scolo 
delle acque per il trasporto di uomini. 

Le spese dei lavori che non siano a ca­
rico dei proprietari sono rimborsate agli 
aventi diritto. 

I costruttori debbono sottoporre, almeno 
30 giorni prima dell'inizio della costruzio­
ne, i relativi piani al Ministero della dife­
sa — Stato maggiore della marina — ohe 
indicherà i lavori da eseguirsi entro il ter­
mine fissato dall'articolo 5 per l'inizio del­
la costruzione. 

Per le navi non ritenute atte a ricevere 
gli apprestamenti e le attrezzature di cui 
ai commi precedenti, il Ministro per la di­
fesa, su conforme parere del Capo di Stato 
maggiore della marina, può concedere de­
roghe ai relativi obblighi. 

(È approvato). 

Art. 13. 

(Termini per la presentazione dei documenti 
di liquidazione) 

I documenti per la liquidazione definitiva 
dei contributi previsti dal presente Titolo 
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debbono essere presentati, a pena di deca­
denza: 

a) per le nuove costruzioni, non oltre 
due anni dalla data di entrata in esercizio; 

b) per i lavori diversi dalle nuove co­
struzioni non oltre sei mesi dalla data di 
ultimazione dei lavori stessi. 

In caso di decadenza dal contributo per 
inosservanza dei termini di cui al precedente 
comma e in ogni altro caso di decadenza 
devono essere restituiti gli importi eventual­
mente corrisposti maggiorati degli interessi 
commisurati al tasso legale dalla data della 
loro riscossione. 

A quest'articolo sono stati presentati i 
seguenti emendamenti. Il senatore Genco, al 
primo comma, propone di sostituire la let­
tera b) con le seguenti: 

« b) per i lavori di trasformazione non 
oltre un anno dalla data di ultimazione dei 
lavori stessi; 

e) per i lavori diversi da quelli indicati 
alle lettere a) e b) non oltre sei mesi dalla 
data di ultimazione degli stessi ». 

Al primo comma, lettera b), il senatore 
Chiariello propone di sostituire le parole 
« sei mesi » con le altre « un anno ». 

G E N C O , relatore. Le nuove costru­
zioni navali richiedono un determinato pe­
riodo di tempo per la loro effettuazione e 
presentano particolari difficoltà per cui è 
giustificato il termine di due anni per la 
presentazione dei documenti ai fini della li­
quidazione definitiva prevista dalla lettera 
a). Ma per gli altri lavori occorre fare una 
distinzione (ed è questa la sostanza del mio 
emendamento): occorre cioè distinguere 
quelli di trasformazione, per i quali è neces­
sario, a mio avviso, stabilire un termine più 
ampio rispetto a quelli di minore entità. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. II Governo è favorevole all'emenda­
mento proposto dal relatore poiché ritiene 
giusto specificare meglio i termini di cui 
trattasi a seconda che si riferiscano a lavori 
di trasformazione o a lavori diversi. 

C H I A R I E L L O . Poiché, in defini­
tiva, l'emendamento proposto dal senatore 
Genco è comprensivo di quello da me presen­
tato, dichiaro di ritirare l'emendamento da 
me proposto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo della lettera b) 
del primo comma dell'articolo 13 proposto 
dal senatore Genco del quale ho dato pri­
ma lettura. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 13 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 14. 

(Campo di applicazione della legge) 

I benefici della presente legge non si ap­
plicano: 

1) per le navi che non siano destinate 
al compimento di operazioni di commercio 
e per i galleggianti di ogni specie ad eccezio­
ne dei rimorchiatori abilitati alla naviga­
zione oltre le 6 miglia dalla costa; 

2) per le navi di nuova costruzione da 
carico secco e da pesca di stazza lorda in­
feriore rispettivamente a 150 e a 50 tonnel­
late nonché per quelle destinate ad arma­
tori nazionali fino a 1.600 tonnellate di staz­
za lorda — rimorchiatori esclusi — che ab­
biano velocità a mezzo carico con potenza 
normale dell'apparato motore inferiore a 12 
nodi se trattasi di navi passeggeri e inferio­
re a 10 nodi se trattasi di altro tipo; 

3) per le navi abilitate al servizio ma­
rittimo dei porti e delle rade; 

4) per le navi costruite per conto dello 
Stato o a questo appartenenti; 

5) per le navi abilitate esclusivamente 
alla navigazione fluviale, lacuale e lagunare. 

Sono in ogni caso ammesse ai benefici del­
la presente legge le navi destinate alla ricer­
ca scientifica e all'istruzione nautica. 
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In ogni caso il contributo di cui all'arti­
colo 1 può essere concesso soltanto ai can­
tieri costruttori in esercizio al 31 dicem­
bre 1963. 

Per i lavori diversi dalle nuove costruzioni 
i corrispondenti contributi possono essere 
concessi soltanto alle imprese già in eserci­
zio al 1° gennaio 1967. 

(È approvato). 

TITOLO II. 

PROVVIDENZE PER LA RISTRUTTURA­
ZIONE E LA RIORGANIZZAZIONE DEL­

L'INDUSTRIA CANTIERISTICA 

Art. 15. 

(Piani di ristrutturazione e riorganizzazione 
aziendale) 

Entro due anni dall'entrata in vigore del­
la presente legge, le imprese cantieristiche 
possono sottoporre all'approvazione del Mi­
nistro per la marina mercantile piani di ri­
strutturazione e riorganizzazione aziendale 
destinati a migliorare la produzione ed ac­
crescerne la capacità competitiva. 

L'approvazione è data in base alla valu­
tazione della rispondenza del piano alle fi­
nalità sopra indicate, sentito il parere del 
Comitato previsto dall'articolo 24. 

Al primo comma, dopo le parole « impre­
se cantieristiche» il senatore de Unterrich-
ter propone di inserire le seguenti: « e le 
imprese costruttrici di motori navali ». 

Identico emendamento è stato presentato 
dal senatore Chiariello. 

C H I A R I E L L O . Le ragioni che 
consigliano la modifica testé letta mi pare 
siano evidenti; vi è la necessità di estendere 
alla ristrutturazione delle industrie dei mo­
tori navali le provvidenze previste dal dise­
gno di legge per la ristrutturazione dei can­
tieri. Ciò, soprattutto, tenendo conto delle 
importanti iniziative della Fiat e dell'IRI che 
hanno deciso di costituire, con uguale par­
tecipazione finanziaria, una società indipen­

dente con stabilimento da costruire a Trie­
ste avente per oggetto la realizzazione di mo­
tori Diesel navali con procedimenti atti a 
ridurre i costi di produzione. 

Attualmente, infatti, i costi dei motori co­
stituiscono un'aliquota notevolissima del co­
sto complessivo della nave e per questa ra­
gione, ripeto, sarebbe bene estendere anche 
ai costruttori di motori navali le provviden­
ze che sì concedono all'industria cantieri­
stica. 

D E U N T E R R I C H T E R . Tale ne­
cessità è stata segnalata anche nella rela­
zione preparata dal Comitato interministe­
riale di studio per i cantieri navali appro­
vata dal CIPE nella quale si dice che l'in­
dustria nazionale dei motori navali ha l'as­
soluto bisogno di essere ristrutturata per 
poter ridurre i propri costi. 

A seguito di tale suggerimento vi è stata 
un'intesa tra l'IRI e la Fiat per rinunciare 
alla costruzione di motori navali presso 
l'« Ansaldo », i « Cantieri riuniti dell'Adria­
tico » e la « Grandi motori » onde associarsi 
per costituire una nuova azienda indipen­
dente. 

Va tenuto presente che il costo dell'appa­
rato motore incide sulla costruzione di una 
nave nella misura del 15-22 per cento e per­
tanto, volendo adeguare i costi e ridurli, è 
evidente che lo Stato deve intervenire con 
un suo contributo anche nel settore della 
costruzione dei motori. 

F A B R E T T I . Il nostro parere sul­
l'emendamento all'articolo 15 è nettamente 
contrario per diverse ragioni. 

Consideriamo utile ogni sforzo rivolto a 
ridurre il costo delle navi, ma riteniamo che 
non sia il caso di inserire l'emendamento 
proposto dai senatori Chiariello e de Un-
terrichter nel presente disegno di legge, 
perchè, se estendessimo il contributo dello 
Stato al settore della costruzione dei moto­
ri navali, dovremmo anche tener conto di 
una serie di altre apparecchiature, quali 
quelle elettroniche ed elettromeccaniche, che 
concorrono anch'esse a determinare il costo 
finale di una nave. 
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Siamo invece del parere che uno studio 
approfondito che comprenda la revisione di 
tutti gli elementi che compongono il costo 
di una nave debba essere fatto, ma non in 
questa sede, bensì dal Ministero della ma­
rina mercantile; le conclusioni di questa 
indagine potrebbero formare oggetto di un 
disegno di legge. 

D E U N T E R R I C H T E R . Nel co­
sto della nave, a mio avviso, dovrebbe sem­
pre essere considerato anche il costo del mo­
tore e vi è da tener presente che, attual­
mente, i motori vengono acquistati da azien­
de ancora non ristrutturate, che producono 
pertanto a costi molto elevati. 

Per quel che riguarda le attrezzature elet­
troniche dobbiamo ricordare che non vi so­
no aziende che costruiscono tutti gli ap­
parecchi di questo tipo destinati alle navi, 
ma vi è una serie di aziende che fornisco­
no strutture elettroniche da applicarsi, a 
loro volta, a singole strutture delle navi; 
questi costi, a mio avviso, non incidono in 
misura tale da poter giustificare un contri­
buto per la ristrutturazione delle aziende, a 
differenza di quanto avviene nel settore del­
la costruzione dei motori navali i quali, ri­
peto, si sa per certo che incidono fino al 22 
per cento sul costo finale della nuova unità. 

V I D A L I . Vorrei far presente che 
nel piano CIPE è prevista la ristrutturazio­
ne dell'industria motori navali a Trieste per 
quanto riguarda i motori Diesel e la ristrut­
turazione dì altre grandi aziende a Genova 
per quelli a turbina. Non comprendo dunque 
perchè nel presente disegno di legge si deb­
ba inserire un nuovo piano di provvidenze 
a favore di questo settore perchè, ove fosse 
stato necessario, sarebbe stato proposto 
dallo stesso Governo. 

F A B R E T T I . A questa considerazio­
ne vorrei aggiungerne un'altra. Se non vado 
errato, nel costo della nave che beneficierà 
delle provvidenze della legge è incluso an­
che l'apparato motore. Pertanto, estendere 
il contributo dello Stato alla ristrutturazione 
delle aziende che costruiscono tali apparati 
vorrebbe significare concedere i benefici di 
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cui trattasi due volte: una a favore del can­
tiere ed una a favore dell'azienda costruttri­
ce del motore. 

Da anni ci battiamo perchè il Governo 
studi una riforma per la riduzione dei co­
sti congiunti delle navi che, a nostro avvi­
so, dovrebbero essere meglio coordinati, 
ma non ci sembra questo il momento e la 
sede più adatta per affrontare questo pro­
blema poiché finiremmo per finanziare due 
volte, ripeto, certe apparecchiature. 

G E N C O , relatore. Mi duole che il se­
natore Chiariello, nell'illustrare il proprio 
emendamento, abbia precisato le imprese 
alle quali, in definitiva, andrebbe il benefi­
cio delle provvidenze statali che egli richie­
de. 

A parte il fatto che tra le imprese co­
struttrici di motori navali bisognerebbe com­
prendere anche quelle che costruiscono le 
motrici, io ritengo che la finalità del prov­
vedimento in esame sia principalmente quel­
la di aiutare l'industria cantieristica italia­
na e che la ristrutturazione di tale settore 
sia lo scopo precipuo da raggiungere. 

Non condivido pertanto l'invito ad esten­
dere le provvidenze di cui trattasi all'indu­
stria che fabbrica motori navali od altre in­
stallazioni, tanto più che il nuovo stabili­
mento di Trieste, non essendo ancora stato 
realizzato, non vedo come potrebbe essere 
ristrutturato. 

V I D A L I . Il nuovo complesso per la 
costruzione dei motori navali a Trieste sarà 
realizzato nel 1970. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Ho seguito con molto interesse il 
dibattito fin qui svoltosi, ma vorrei richia­
mare l'attenzione degli onorevoli senatori 
sulle finalità che il provvedimento in esame 
si propone. 

Credo che a nessuno sfugga che l'articolo 
15 è posto sotto il titolo « Provvidenze per 
la ristrutturazione e la riorganizzazione del-
dustria cantierìstica », titolo completamen­
te nuovo in provvedimenti del genere di 
quello in esame perchè, finora, tutti gli in­
terventi effettuati nel settore della cantieri-

7" Commissione — 171. 
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stica facevano esclusivo riferimento ai con­
tributi per le costruzioni. 

Anche a costo di apparire monotono devo 
pertanto ancora una volta sottolineare l'im­
portanza di questa innovazione che sta a te­
stimoniare l'indirizzo che il Governo inten­
de seguire: impostare, cioè, un serio pro­
gramma di risanamento dell'industria can­
tieristica. 

Evidentemente occorre soffermarsi sulle 
leggi precedenti, le quali assimilavano, in ef­
fetti, l'industria cantieristica all'industria 
dei motori navali; il contributo da queste 
concesso, cioè, si riferiva al complesso delle 
costruzioni navali, assimilandosi, quindi, in 
sostanza, l'industria cantieristica all'indu­
stria di motori navali. 

È vero che nel settore dei motori navali 
esistono delle fabbriche che sono al difuori 
dei cantieri, ed esistono, invece, dei cantieri 
che hanno delle imprese di costruzione pro­
prie; comunque, quello che ci interessa è 
vedere qual'è il problema posto dai costrut­
tori di motori navali. 

Avevo sentito dire che si voleva presen­
tare un emendamento, a favore dei costrut­
tori di motori navali, per le imbarcazioni 
che sono escluse dai benefici di questa leg­
ge. Su questo punto avevo espresso parere 
contrario per l'evidente ragione che il pre­
sente provvedimento non estende i suoi ef­
fetti alla nautica da diporto. 

Ora, la questione posta dai costruttori dì 
motori navali è la seguente: in tutta la le­
gislazione precedente la loro attività era sta­
ta assimilata a quella della cantieristica 
(questo stesso provvedimento, al titolo pri­
mo, prevede espressamente l'estensione del 
contributo all'apparato motore); ma, se nel 
titolo secondo, che riguarda provvidenze per 
la ristrutturazione e la riorganizzazione del­
l'industria cantieristica non viene inserita 
anche l'industria motoristica, si reciderebbe 
quel legame unitario, previsto in tutto il di­
segno di legge e, soprattutto, nel titolo pri­
mo. In questo modo si arriva a una posizio­
ne di incoerenza con la linea di condotta che 
si vuole perseguire, che consiste in una ri­
strutturazione capace di ridurre i costi del­
l'industria cantieristica nazionale. 

Ora, la questione dì principio ci conduce 
all'accoglimento dell'emendamento in paro-
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la. A ciò va aggiunto l'indirizzo e il parere 
della Commissione Caron, nonché quanto 
detto nella lettera della Commissione econo­
mica europea del 28 aprile 1967, nella quale 
si accenna, implicitamente, alla possibilità 
che anche le fabbriche di motori godano degli 
aiuti a favore della razionalizzazione e con­
versione delle attività dei cantieri navali. 

A detta questione di principio io ho il do­
vere di contrapporre una questione di fat­
to, in quanto il suo accoglimento porterebbe 
ad ampliare la sfera di applicazione della 
legge al di là dei limiti del relativo piano 
finanziario. 

Se riuscissimo a trovare una soluzione di 
compromesso, forse sì potrebbe far salva la 
questione di principio e, al tempo stesso, eli­
minare le preoccupazioni alle quali ho ac­
cennato. Peraltro, una volta sorta la que­
stione, il Ministero della marina mercanti­
le non può rimanere insensibile perché 
si rende perfettamente conto dell'assurdità 
di una ristrutturazione che non tenesse con­
to della necessità di una razionalizzazione 
« a monte » dell'industria cantieristica. 

Secondo me, si potrebbe trovare una so­
luzione, inserendo nell'articolo 15 l'indica­
zione riguardante le imprese costruttrici 
di motori navali. All'articolo 19, inoltre, che 
riguarda il contributo sugli investimenti, si 
potrebbe stabilire, per la ristrutturazione 
delle fabbriche di motori navali, un contri­
buto più limitato: dell'I per cento invece 
che del 5 per cento. 

Vorrei dire, infine, al senatore Fabretti 
e al senatore Vidali che a me non appare giu­
sto ridurre il problema delle ristruttura­
zioni ai soli cantieri, in quanto, così facen­
do, si perderebbe la visione unitaria del pro­
blema della nostra economia marittima. 

Ripeto quindi, che la formula di compro­
messo da me proposta salva ogni questio­
ne di principio e non fa sorgere preoccupa­
zioni di ordine finanziario. 

F A B R E T T I . Comprendo, onorevole 
Ministro, le sue preoccupazioni. Non vorrem­
mo, però, che fossero frustrati gli scopi della 
legge, appositamente studiata per ridurre i 
costi e trovare un sostegno e un coordina­
mento per il processo lavorativo dell'indu­
stria cantieristica navale. 
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L'adattamento da lei suggerito ci lascia 
perplessi, in quanto si ha l'impressione che 
non si affronti con la dovuta urgenza il pro­
blema della riduzione dei costi dei cantieri. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Ella, senatore Fabretti, deve darmi 
atto che noi siamo spinti dall'esigenza di fa­
re qualcosa di concreto per il futuro della 
cantieristica italiana. 

È auspicabile che il provvedimento che 
stiamo approvando possa entrare in vigo­
re al più presto. Cerchiamo, attraverso que­
sto strumento legislativo, di ovviare alle 
preoccupazioni circa la razionalizzazione del 
settore industriale che ho prima definito « a 
monte ». 

Possiamo inserire nella legge, senza con­
travvenire alla sua intrinseca logicità, il pro­
blema dei motori marini, e questo rappre­
senterebbe un notevole passo avanti nei con­
fronti degli eventuali interventi da operare 
nel settore, per i quali, evidentemente, do­
vremmo tener presente il parere della CEE. 

Ma, ripeto, se appare opportuno salvare la 
questione di principio, non meno opportu­
no sembra non aggravare ulteriormente il 
piano finanziario. Infatti, gli emendamenti 
dei senatori de Unterrichter e Chiariello, se 
venissero accolti integralmente, altererebbe­
ro le previsioni finanziarie. 

In conclusione, io propongo di accogliere 
l'emendamento in questione e, al contempo, 
di inserire all'articolo 19, dopo il primo com­
ma, un emendamento del seguente tenore: 
« Sugli investimenti attuati dalle imprese 
costruttrici di motori navali, in esecuzione 
dei piani di cui all'articolo 16, può essere 
corrisposto per 5 anni un contributo del­
l'uno per cento, calcolato sul loro ammon­
tare, determinato dal Ministro della mari­
na mercantile, sentito il Comitato previsto 
dall'articolo 24 ». 

C H I A R I E L L O . La riduzione mi 
sembra eccessiva. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Evidentemente nei miei precedenti 
interventi non sono stato sufficientemente 
chiaro. Ribadisco dunque che l'estensione 

proposta dai senatori Chiariello e de Unter­
richter, accettabile in via di principio, non 
è però attuabile sul piano pratico, perchè 
concedere alle imprese costruttrici di moto­
ri navali gli stessi benefici dati ai cantieri 
altererebbe il piano finanziario previsto nel 
disegno di legge. 

Si è parlato della fabbrica « Grandi mo­
tori » di Trieste, la quale, evidentemente è 
la risultante di un piano di razionalizzazio­
ne del settore, ma non dobbiamo dimenticare 
che questo impianto godrà di aiuti da par­
te della Regione, dello Stato, del Fondo di 
rotazione. 

Questa mia dichiarazione sottolinea an­
cora di più l'esigenza che i provvedimenti di 
ristrutturazione dell'industria cantieristica 
siano strettamente collegati con quelli a fa­
vore dell'industria dei motori navali, e que­
sto è il motivo per cui ritengo opportuno 
inserire nel titolo II del disegno di legge in 
esame qualche disposizione riguardante que­
sti ultimi, senza tuttavia dimenticare la real­
tà degli aiuti regionali e statali che verran­
no concessi alle aziende che fabbricano mo­
tori navali e la rea'tà del piano finanziario 
che esiste nel provvedimento e che non pos­
so permettere venga alterato da « pompag­
gi » troppo elevati a favore delle officine 
« Grandi motori ». 

G I A N C A N E . Mi dichiaro d'accor­
do con l'impostazione enunciata dal signor 
Ministro; ritengo infatti giusto, nel mentre 
si afferma il principio della ristrutturazione 
delle aziende costruttrici di motori navali, 
non sfasare il piano finanziario previsto nel 
presente provvedimento a favore dell'indu­
stria cantieristica. 

D E U N T E R R I C H T E R . Ricono­
sco che il ministro Natali ha veramente cen­
trato il problema. Per quanto riguarda la 
riduzione dal 5 all'I per cento del contribu­
to sugli investimenti nel settore della co­
struzione dei motori navali, ritengo tutta­
via che si tratti di una riduzione eccessiva; 
riterrei più equilibrato fissare il contributo 
a favore delle imprese costruttrici di motori 
nella misura del 2 per cento. 
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N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Mi rivolgo al senatore de Unterrich-
ter con un'affermazione che, forse, non potrà 
essere condivisa dal senatore Chiariello: se 
lei ha fiducia nell'azione del Governo deve 
ritenere che la proposta percentuale dell'I 
per cento è stata attentamente studiata e 
rapportata ad una visione di carattere glo­
bale del contributo statale sugli investimen­
ti di cui trattasi. 

F A B R E T T I . Abbiamo già espresso 
le ragioni della nostra opposizione all'emen­
damento dei senatori Chiariello e de Unter-
richter, pur riconoscendo la validità di al­
cune considerazioni fatte dal Ministro che 
ci inducono a sperare in un riesame « a 
monte » della ristrutturazione dell'organiz-
zazìone cantieristica. 

Ribadiamo tuttavia che le provvidenze a 
favore delle industrie costruttrici di motori 
navali non dovrebbero trovar posto in que­
sto ma in un apposito disegno di legge ade­
guatamente articolato. 

Pertanto, in considerazione di questa no­
stra perplessità, ci asterremo dalla vota­
zione. 

G E N C O , relatore. Mi dichiaro favo­
revole al suggerimento proposto dall'onore­
vole Natali. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento proposto dai senatori de Un-
terrichter e Chiariello tendente ad inserire, 
nel primo comma dell'articolo 15, dopo le 
parole « imprese cantieristiche » le altre « e 
le imprese costruttrici di motori navali ». 

(È approvato). 

Rimane inteso, a seguito della proposta 
fatta dal ministro Natali e condivisa dalla 
Commissione, che il contributo corrisposto 
sugli investimenti attuati dalle imprese co­
struttrici di motori navali verrà stabilito in 
misura inferiore a quello concesso alle in­
dustrie cantieristiche; a tal fine sarà propo­
sto dal Governo un emendamento aggiuntivo 
all'articolo 19. 

In sede di coordinamento verrà inoltre 
modificata l'intitolazione del titolo II nel­
la quale sarà fatto riferimento anche all'in­
dustria dei motori navali. 

Metto ora ai voti l'articolo 15 quale risul­
ta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 16. 

(Contenuto dei piani) 

11 piano, presentato da una o più imprese 
esercenti attività di cui al precedente arti­
colo, deve prevedere, congiuntamente o al­
ternativamente: 

a) la ristrutturazione o la riorganizza­
zione interna delle singole imprese; 

b) programmi di specializzazioni di pro­
duzione o di integrazione di processi pro­
duttivi; 

e) operazioni di trasformazione, fusio­
ne, concentrazione mediante apporto di com­
plessi aziendali idonee a realizzare notevoli 
riduzioni di costi. 

L'impresa risultante dalle operazioni di 
cui alla lettera e) deve avere per oggetto 
l'esercizio di attività relative alla produzio­
ne navale. 

(È approvato). 

Art. 17. 

(Agevolazioni tributarie per la trasformazio­
ne, fusione e concentrazione delle imprese) 

Alle operazioni di cui alla lettera e) del­
l'articolo 16 ed agli aumenti di capitale con-
seguenziali alle operazioni predette, posti 
in essere in attuazione dei piani approvati 
dal Ministero della marina mercantile, si 
applicano per il periodo di efficacia della 
presente legge le agevolazioni previste dagli 
articoli 1 e 2 della legge 18 marzo 1965, 
n. 170. 

(È approvato). 
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Art. 18. 

(Trattamento di plusvalenze) 

Le plusvalenze derivanti dal realizzo di 
beni immobili in esecuzione dei piani di cui 
all'articolo 15 sono esenti dall'imposta di 
ricchezza mobile categoria B alle condizioni 
e modalità previste dall'articolo 1 della leg­

ge 15 settembre 1964, n. 754, purché siano 
reinvestite nei due anni successivi all'appro­

vazione dei piani. 
I beni immobili suddetti devono essere 

posseduti anteriormente al 1° gennaio 1963. 
(E approvato). 

Art. 19. 

(Contributo sugli investimenti) 

Sugli investimenti attuati in esecuzione 
dei piani di cui all'articolo 16 può essere 
corrisposto per anni 5 un contributo del 
3,50 per cento annuo calcolato sul loro am­

montare determinato dal Ministro per la 
marina mercantile sentito il Comitato pre­

visto dall'articolo 24. 
L'ammontare complessivo degli investi­

menti sui quali è corrisposto il contributo 
suddetto non può essere superiore in ogni 
caso a lire 25 miliardi. 

II contributo è corrisposto a rate seme­

strali anticipate a decorrere dalla data di 
ultimazione dei lavori. 

Il contributo è concesso con decreto del 
Ministro per la marina mercantile e viene 
subordinato alla realizzazione del piano ap­

provato nel termine in esso previsto. 
Al raggiungimento di un grado di avanza­

mento pari al 25 per cento, al 50 per cento 
e al 75 per cento dei lavori da eseguire, il 
Ministro per la marina mercantile può con­

cedere l'anticipata corresponsione del con­

tributo in misura proporzionale agli inve­

stimenti effettuati desunti dagli stati di avan­

zamento. 
Qualora la realizzazione del piano non av­

venga nel termine suddetto il cantiere de­

cade dal contributo ed è tenuto a restituire 
gli anticipi eventualmente riscossi maggio­

,, mar. mere.) H C SEDUTA (18 ottobre 1967) 

rati degli interessi commisurati al tasso le­

gale dalla data della loro riscossione. 
Per le costruzioni e trasformazioni navali 

in corso o che saranno iniziate nei cantieri 
nei quali siano in esecuzione le operazioni 
di cui alle lettere a) e b) dell'articolo 16, il 
contributo di cui all'articolo 1 può essere 
concesso o integrato applicando la percen­

tuale dell'arno 1967 sentito il Comitato di 
cui all'articolo 24. 

Al primo comma di questo articolo il Go­

verno propone di sostituire le parole « 3,50 
per cento annuo » con le altre « 5 per cento 
annuo ». 

Il Governo propone inoltre la soppressio­

ne dell'ultimo comma. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­

cantile. I due emendamenti sono strettamen­

te collegati l'uno all'altro; cioè, l'accoglimen­

to del primo impone anche l'accoglimento 
I del secondo. 

L'articolo 19, nel testo originario, prevede 
un contributo del 3,50 per cento annuo su­

gli investimenti per 5 anni e, all'ultimo com­

I ma, prevede la sospensione della degressi­

vità dell'aiuto ai cantieri sulla base di una 
apposita tabella. Considerato che, in defi­

nitiva, tale sospensione significa continua­

re a concedere per cinque anni la stes­

sa misura di contributo sul costo delle co­

struzioni navali — il che sarebbe in con­

trasto con il processo di ristrutturazione e 
di adeguamento dei cantieri ad una realtà 
competitiva — si è preferito eliminare la so­

spensione della degressività aumentando nel 
contempo dal 3,50 al 5 per cento il contribu­

to in conto interessi per la ristrutturazione. 

] P R E S I D E N T E . Se nessuno doman­

da di parlare metto ai voti l'emendamento 
sostitutivo, al primo comma, delle parole 
« 3,50 per cento annuo » con le altre « 5 per 
cento annuo ». 

(E approvato). 

Come preannunciato nel corso della di­

scussione sull'articolo 15 il Governo propo­

ne all'articolo 19 il seguente secondo com­

ma: « Sugli investimenti attuati dalle impre­

se costruttrici di motori navali in esecuzio­
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ne dei piani di cui all'articolo 16 può essere 
corrisposto per 5 anni un contributo dell'I 
per cento annuo calcolato sul loro ammon­
tare determinato dal Ministro della marina 
mercantile sentito il Comitato previsto dal­
l'articolo 24 ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto in votazione la soppressione dell'ul­
timo comma dell'articolo 19 proposto dal 
Governo. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 19 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

TITOLO III. 

CONVERSIONE DELL'ATTIVITÀ' 
CANTIERISTICA 

Art. 20. 

(Piani di conversione dell'attività 
cantieristica) 

Entro 3 anni dall'entrata in vigore della 
presente legge i cantieri navali possono sot­
toporre all'approvazione del Ministro per la 
marina mercantile piani di conversione del­
la loro produzione in altra attività indu­
striale. 

La facoltà di cui al comma precedente è 
limitata ai cantieri che nel quinquennio so­
lare precedente a quello della presentazione 
del piano abbiano costruito navi aventi cia­
scuna una stazza lorda di almeno 500 ton­
nellate se trattasi di navi da pesca ovvero 
di 3.000 tonnellate se trattasi di navi di al­
tro tipo. 

L'approvazione dei piani è data sentito 
il parere del Comitato di cui all'articolo 24; 
tale approvazione non può essere data se i 
piani non prevedono il reimpiego di perso­
nale addetto all'attività cantieristica nelle at­

tività sostitutive o in altre della stessa zona 
geografica. 

(È approvato). 

Art. 21. 

(Agevolazioni tributarie) 

Alle operazioni di conversione in esecu­
zione dei piani di cui all'articolo precedente 
si applicano le disposizioni contenute negli 
articoli 17 e 18. 

(È approvato). 

Art. 22. 

(Contributo per conversione dell'attività 
cantieristica) 

Ai cantieri navali che procedano alla ese­
cuzione dei piani approvati ai sensi dell'ar­
ticolo 20 può essere concesso un contributo 
non superiore ai due quinti dei contributi 
liquidati complessivamente per nuove co­
struzioni navali ultimate nel quinquennio 
1962-1966. 

Il contributo è concesso con decreto del 
Ministro per la marina mercantile su pro­
posta del Comitato di cui all'articolo 24 e 
viene subordinato alla realizzazione del pia­
no approvato nel termine in esso previsto. 

Il contributo è corrisposto dopo l'ultima­
zione delle operazioni di conversione; tutta­
via nel corso della realizzazione dei piani 
può essere disposta la concessione di accon­
ti sul contributo medesimo. 

Qualora la realizzazione del piano non av­
venga nel termine suddetto il cantiere de­
cade dal contributo ed è tenuto a restituire 
gli acconti eventualmente riscossi maggio­
rati degli interessi commisurati al tasso le­
gale dalla data della loro riscossione. 

Il cantiere al quale è stato corrisposto il 
contributo suddetto non può essere ammes­
so ai benefici dell'articolo 1 per nuove co­
struzioni navali iniziate dopo l'ultimazione 
delle operazioni di conversione. 

(È approvato). 
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TITOLO IV. 

DISPOSIZIONI COMUNI E TRANSITORIE 

Art. 23. 

(Controllo e vigilanza) 

Ai fini dell'applicazione della presente leg­
ge, spetta al Ministero della marina mer­
cantile il controllo e la vigilanza sull'atti­
vità dei cantieri navali ammessi alle provvi­
denze della legge stessa. 

I cantieri sono obbligati a fornire ogni in­
formazione e a consentire lo svolgimento di 
ispezioni che siano ritenute necessarie per 
l'esercizio di tale controllo. 

In caso di inosservanza dell'obbligo sud­
detto è sospeso l'esame delle domande di 
concessione di contributo presentate dal can­
tiere inadempiente. 

Per l'esercizio del controllo e della vigilan­
za il Ministero della marina mercantile si 
avvale anche del Registro italiano navale e 
del Comitato di cui all'articolo 24. 

Le spese per l'espletamento dei compiti 
indicati nei commi precedenti graveranno 
su appositi fondi da costituirsi mediante 
ritenuta del 5 per mille sulle somme pagate 
per i contributi concessi. Le ritenute saran­
no versate in conto entrate eventuali del Te­
soro per essere riassegnate con decreto del 
Ministro per il tesoro allo stato di previsio­
ne della spesa del Ministero della marina 
mercantile. 

Per l'esercizio della vigilanza è assegnato 
al Registro italiano navale un quinto della 
ritenuta suddetta. 

II Ministro per la marina mercantile è au­
torizzato a corrispondere altresì, a carico dei 
fondi di cui al quinto comma, speciali con­
tributi a favore di enti ed istituti di studio 
in materia di costruzione, di architettura e 
di istruzione navale. 

(È approvato). 

Art. 24. 

(Comitato consultivo). 

Presso il Ministero della marina mercan­
tile è costituito un Comitato consultivo com­
posto da: 

1) il Sottosegretario di Stato per la ma­
rina mercantile che lo presiede; 

2) il direttore generale del naviglio del 
Ministero della marina mercantile; 

3) il capo dell'Ispettorato tecnico del 
Ministero della marina mercantile; 

4) il direttore generale della produzione 
industriale del Ministero dell'industria, del 
commercio e artigianato; 

5) il direttore generale del Ministero 
delle partecipazioni statali; 

6) un funzionario del Ministero del te­
soro — Ragioneria generale dello Stato — 
avente qualifica non inferiore a ispettore 
generale; 

7) un funzionario del Ministero del bi­
lancio avente qualifica non inferiore a ispet­
tore generale; 

8) due funzionari della direzione genera­
le del naviglio del Ministero della marina 
mercantile aventi qualifica non inferiore a 
direttore di divisione uno dei quali esercita 
anche la funzione di segretario. 

In caso di assenza o di impedimento del 
Sottosegretario di Stato per la marina mer­
cantile il Comitato è presieduto dal diretto­
re generale del naviglio. 

Per ciascuno dei membri di cui ai nume­
ri 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 è nominato un supplente. 

I componenti il Comitato sono nominati 
con decreto del Ministro per la marina mer­
cantile. 

Qualora lo ritenga necessario, il presiden­
te del Comitato può invitare esperti a par­
tecipare ai lavori del Comitato. 

II Comitato: 

a) esegue accertamenti sulla situazione 
generale e l'andamento della produzione del­
le nuove costruzioni navali; 
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b) propone programmi di studio e di 
ricerca tecnica ed economica nel campo del­
l'industria cantieristica; 

e) esprime parere e formula proposte 
in ordine alla concessione dei contributi pre­
visti dai titoli II e III della presente legge; 

d) promuove l'attuazione di programmi 
di costruzioni di navi che realizzino una sen­
sibile riduzione dei costi; 

e) esamina ogni altra questione relativa | 
all'applicazione della presente legge sotto­
postagli dal Ministro per la marina mer­
cantile. 

Annualmente il Comitato redige una rela­
zione sullo svolgimento della propria atti­
vità che, a cura del Ministro per la marina 
mercantile, viene trasmessa al Comitato in­
terministeriale per la programmazione eco­
nomica. 

Al primo comma di tale articolo, dopo 
il punto 8), i senatori Adamoli, Vidali e Fa-
bretti propongono di aggiungere il se­
guente: 

« 9) tre rappresentanti delle maggiori 
organizzazioni sindacali nazionali dei lavo­
ratori ». 

F A B R E T T I . Ritengo che la nostra 
proposta, per il suo contenuto, si illustri da 
sé. Nel Comitato consultivo di cui trattasi 
sono rappresentati tutti gli organismi inte­
ressati all'attività cantieristica ad esclusione 
dei rappresentanti delle organizzazioni sin­
dacali; trascurare tale rappresentanza, a 
nostro avviso, non è opportuno poiché bi­
sogna considerare che i lavoratori, in par-
ticolar modo, sono chiamati ad imprimere 
all'industria cantieristica quello sviluppo 
e quell'ammodernamento che auspichiamo. 

G E N C O , relatore. Mi dichiaro con­
trario a questo emendamento e faccio pre­
sente al senatore Fabretti che, volendo fare 
una opera equanime, accanto ai tre rappre­
sentanti delle organizzazioni sindacali do­
vrebbero allora entrare a far parte del Comi­
tato consultivo anche tre rappresentanti del­
l'armamento. 

'.mere.) 110a SEDUTA (18 ottobre 1967) 

F A B R E T T I . Non ci opponiamo a 
questa aggiunta. 

G E N C O , relatore. Ed io preciso che 
non concretizzerò la mia proposta in emen­
damento in quanto l'articolo 24 prevede che, 
qualora lo ritenga necessario, il Presidente 
del Comitato — che è il Sottosegretario di 
Stato per la marina mercantile — può in­
vitare esperti a partecipare ai lavori, può 
sentire cioè il parere tanto dei rappresentan­
ti delle organizzazioni sindacali che di quelle 
industriali. 

Il Comitato consultivo ha una composi­
zione di carattere tecnico, per cui, se il nu­
mero dei suoi membri dovesse essere am­
pliato, procederebbe con maggiore difficol­
tà nel proprio lavoro. Pertanto, anche per 
ragioni di operatività, ritengo che tale Co­
mitato debba conservare la sua composizio­
ne attuale dal momento che in questo orga­
no sono presenti persone responsabili e che 
conoscono i problemi. Bisogna tenere pre­
sente, inoltre, che qualora dovessero essere 
inserite in detto Comitato persone estranee 
al Ministero della marina mercantile, biso­
gnerebbe prevedere anche una certa spesa 
relativa al funzionamento del Comitato. Per­
ciò, ripeto, sono contrario ad immettere in 
questi organi sia i rappresentanti dei lavo­
ratori che degli imprenditori perchè, altri­
menti, le diatribe esistenti fra le due catego­
rie si traferirebbero nell'ambito del Mini­
stero della marina mercantile. 

C H I A R I E L L O . Signor Presidente, 
sono un po' perplesso nel prendere la parola 
perchè potrei essere tacciato di faziosità. Ri­
tengo inopportuna la immissione in questo 
Comitato consultivo di carattere tecnico sia 
dei rappresentanti dei lavoratori che dei rap­
presentanti degli imprenditori. Se poi vi fos­
se necessità di maggiori lumi per determina­
te questioni, queste persone potranno essere 
chiamate a partecipare perchè l'articolo 24 
prevede che, qualora lo ritenga necessario, 
il Presidente del Comitato può invitare esper­
ti a partecipare ai lavori. 

Concludendo, quindi, torno a ripetere che 
sono contrario all'emendamento proposto 
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perchè un maggior numero di membri in­
tralcerebbe il lavoro del Comitato. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Il Governo è contrario a questo 
emendamento e non può che ripetere le mo­
tivazioni che già sono state esposte. 

Innanzitutto si tratta di un organo con­
sultivo tecnico, di un organo interno della 
Amministrazione, i cui membri non possono 
essere apportatori di interessi specifici quali 
sarebbero quelli dei rappresentanti dei la­
voratori e dei datori di lavoro. Se tale Co­
mitato avesse anche funzioni di proiezione 
esterna, il Governo non sarebbe contrario 
ad inserirvi i rappresentanti di interessi spe­
cifici, ma è proprio l'attività che deve svol­
gere tale Comitato che impone che esso sia 
un organo consultivo interno e che abbia la 
composizione prevista. 

F A B R E T T I . Insistiamo sul nostro 
emendamento, riaffermando di non aver 
nulla in contrario ad inserire, accanto ai 
rappresentanti dei lavoratori, anche quelli 
dei datori di lavoro, non soltanto perchè ri­
teniamo che sia una questione di equità ma 
anche perchè questo organismo, allargato 
così come noi proponiamo, potrebbe forni­
re, anche se con funzioni consultive, al Mi­
nistero, elementi più ragguagliati, concreti 
e reali. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo presentato dai 
senatori Adamoli, Vidali e Fabretti. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 24. 
(È approvato). 

Art. 25. 

(Norme regolamentari) 

Le norme regolamentari per l'esecuzione 
della presente legge sono emanate con de­
creto del Presidente della Repubblica, su 
proposta del Ministro per la marina mer­
cantile, di concerto con i Ministri per il te­
soro, per le finanze, per l'industria per il 

commercio e l'artigianato, per la difesa e per 
le partecipazioni statali. 

Fino all'emanazione del regolamento pre­
visto dal precedente comma, si applicano, in 
quanto compatibili, le disposizioni del regio 
decreto 13 aprile 1939, n. 1101 e successive 
modificazioni, e le disposizioni integrative 
che si rendessero necessarie da emanarsi con 
decreto del Ministro per la marina mer­
cantile. 

(È approvato). 

Art. 26. 

(Lavori navali non ammessi ai contributi 
della legge 29 novembre 1965, n. 1372) 

Sugli stanziamenti di cui alla presente leg­
ge possono essere concessi i contributi, pre­
visti dagli articoli 1, 9 e 10 della legge 29 
novembre 1965, n. 1372, per i lavori navali 
cui si riferiscono le domande, debitamente 
documentate, presentate entro il 31 dicem­
bre 1966 qualora le domande medesime non 
siano state accolte per l'esaurimento degli 
stanziamenti della stessa legge 29 novem­
bre 1965, n. 1372. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore de Unterrichter un emendamento 
tendente ad aggiungere il seguente comma: 
« Inoltre, per i lavori previsti dagli artico­
li 9 e 10 della legge 29 novembre 1965, nu­
mero 1372, iniziati entro il 31 dicembre 1966 
e per i quali non sia stata presentata la 
domanda di ammissione entro la data sud­
detta, potranno essere concessi i relativi 
contributi purché le domande di ammissio­
ne siano presentate entro tre mesi dalla data 
di entrata in vigore della presente legge ». 

Faccio presente alla Commissione che 
identico emendamento è stato presentato 
dal senatore Chiariello. 

D E U N T E R R I C H T E R . Si 
tratta quasi di una riapertura di termini; 
ma, in sostanza, è la correzione di una svi­
sta che si è venuta evidenziando. 

La legge 29 novembre 1965, n. 1372, sca­
duta il 31 dicembre 1966, all'articolo 8 di-
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sponeva che i documenti per la liquidazione 
del contributo per le riparazioni, modifica­
zioni e trasformazioni dovessero essere pre­
sentati non oltre sei mesi dalla data di ulti­
mazione dei lavori relativi. 

Il decreto ministeriale del 25 gennaio 1966, 
all'articolo 12, dispose che, qualora la con­
cessione dei contributi fosse stata richiesta a 
lavori ultimati, la domanda di ammissione e 
quella di liquidazione avrebbero potuto esse­
re unificate. 

Quest'ultima concessione ha tratto in in­
ganno numerosi riparatori i quali hanno ri­
tenuto che, per i lavori ultimati entro il 31 
dicembre 1966, la istanza unificata potesse 
essere presentata anche dopo quella data, 
purché nel termine di sei mesi previsto dalla 
legge. 

Allo scopo di evitare il danno a cui i sud­
detti riparatori andrebbero incontro, si ren­
de indispensabile che il nuovo disegno di 
legge preveda la concessione e la liquidazio­
ne del contributo a tutti i lavori di ripara­
zione, comunque effettuati durante l'impe­
rio della legge 29 novembre 1965, n. 1372, 
la cui documentazione sia stata presentata 
entro sei mesi della fine dei lavori. 

Questa è la ragione che mi ha spinto a 
presentare tale emendamento. 

C H I A R I E L L O . Mi associo a 
quanto detto dal senatore de Unterrichter. 

G E N C O , relatore. Dichiaro di essere 
favorevole all'accoglimento di questo emen­
damento. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Anche il Governo è favorevole al­
l'accoglimento di tale emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se­
natore de Unterrichter. 

(È- approvato). 

Metto ai voti l'articolo 26 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 27. 

(Lavori in corso di esecuzione di piani 
già predisposti) 

Qualora i piani di cui all'articolo 15 siano 
stati predisposti anteriormente all'entrata 
in vigore della presente legge e concernano 
lavori iniziati dopo il 1° gennaio 1965 ed in 
corso al 31 dicembre 1966, i piani medesi­
mi devono essere presentati entro 6 mesi 
dall'entrata in vigore della legge stessa. 

(E approvato). 

Art. 28. 

(Durata della legge e stanziamenti) 

La presente legge ha effetto dal 1° gen­
naio 1967 al 31 dicembre 1971. 

Per far fronte agli oneri derivanti dall'ap­
plicazione della presente legge in relazione 
ai precedenti articoli 1, 9, 10, 11, 19, 22 e per 
spese di studi, ricerca e accertamenti nel 
campo delle costruzioni navali è autorizzata 
la spesa complessiva di lire 89.625.000.000 
così ripartita in milioni di lire: 

Anno 
finan­
ziario 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

Totale 

CONTRIBUTI 

Inte­
grativo 
(artt. 1, 
9, 10, 

11) 
(B) 

9.350 

10.350 

10.650 

11.150 

11.150 

13.650 

13.700 

80.000 

Ristrut­
tura­
zione 

(art. 19) 
( Q 

150 

625 

800 

800 

800 

600 

600 

4.375 

Con-
ver­
sione 

(art. 22) 
(D) 

500 

1.000 

1.500 

1.000 

1.000 

— 
— 

5.000 

Studi, 
ricerca 
accer­
tamen­
ti nel 
campo 
delle 

costru­
zioni 

navali 
(E) 

— 

50 

50 

50 

50 

50 

— 

250 

Totale 
(F) 

10.000 

12.025 

13.000 

13.000 

13.000 

14.300 

14.300 

89.625 
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Sulla quota dello stanziamento annuale 
di cui alla colonna B il 7 per cento può es­
sere riservato alla concessione del contribu­
to integrativo per nuove costruzioni navali 
di stazza lorda non superiore a 3.000 ton­
nellate e il 10 per cento per contributi a 
lavori diversi dalle nuove costruzioni. 

Con la legge di approvazione del bilan­
cio dello Stato può essere modificato il ri­
parto delle somme previste al precedente 
comma ed eventualmente possono essere in­
tegrate le somme medesime. 

Le somme non impegnate in un eserci­
zio finanziario sono portate in aumento del­
lo stanziamento dell'esercizio successivo. 

Il Ministro per la marina mercantile è 
autorizzato ad assumere impegni anche ne­
gli esercizi finanziari successivi alla scaden­
za della validità della presente legge fino 
all'esaurimento degli stanziamenti comples­
sivi; per lavori diversi dalle nuove costru­
zioni navali l'autorizzazione è limitata ai 
contributi relativi ai lavori iniziati prima di 
detta scadenza. 

Con appositi articoli della legge di ap­
provazione del bilancio dello Stato sarà au­
torizzato annualmente l'onere concernente 
gli apprestamenti difensivi sulle navi ai 
sensi dell'articolo 8 del regio decretcnlegge 
19 settembre 1935, n. 1836, convertito nella 
legge 9 gennaio 1936, n. 147, modificato dal­
la legge 3 dicembre 1962, n. 1689. 

All'onere derivante dall'applicazione del­
la presente legge per l'anno finanziario 1967 
si fa fronte mediante riduzione del fondo 
dello stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro, per l'esercizio medesimo, 
destinato a sopperire agli oneri dipendenti 
da provvedimenti legislativi m corso. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ad 
apportare con proprio decreto le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Al secondo comma di questo articolo è 
stato presentato dal Governo un emenda­
mento tendente a sostituire la tabella con 
la seguente: 

Anno 
finan­
ziario 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

Tota le . . . 

C O N T R I B U T I (in milioni di lire) 

Inte­
grativo 

(artt. 1, 
9, 10, 

11) 
(B) 

9.350 

10.350 

10.650 

11.150 

10.525 

13.000 

13.100 

78.125 

Ristrut­
tura­
zione 

(art. 19) 
( Q 

150 

1.250 

1.425 

1.425 

800 

600 

600 

6.250 

Conver­
sione 

(art. 22) 
(D) 

500 

1.000 

1.500 

1.000 

1.000 

— 

— 

5.000 

Studi, 
ricerca 
accer­

tamenti 
nel 

campo 
delle 

costru­
zioni 
navali 

(E) 

50 

50 

50 

50 

50 

— 

250 

Totale 
(F) 

10.000 

12.650 

13.625 

13.625 

12.375 

13.650 

13.700 

89.625 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Questo emendamento è collegato 
alla nuova sistemazione che abbiamo dato 
e quindi ai diversi impegni di carattere fi­
nanziario. Il totale, però, rimane invariato. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo presentato dal 
Governo. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 28 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame delle tabelle. 
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TABELIA N. 1 

PERCENTUALE DEL CONTRIBUTO PER NUOVE COSTRUZIONI E TRASFORMAZIONI NAVALI 

CATEGORIA DI NAVI 

1) Navi passeggeri (a) 

2) Navi da carico secco, liquido o misto 
fino a 25.000 t.s.l. (incluse), rimor­
chiatori e navi trasporto merci refri-

3) Navi da carico secco, liquido o misto 
da 25.001 a 40.000 t.s.l. (incluse) e 
navi da pesca (b) 

4) Navi da carico secco, liquido o misto 
oltre le 40.000 t.s.l. (e) 

5) Trasformazioni di navi mercantili 

Anno 
1967 

11% 

14% 

14% 

14% 

14% 

PERCENTUALE DA APPLICARE SUL COSTO 
COMPLESSIVO DI PRODUZIONE 

Anno 
1968 

10% 

13% 

13% 

13% 

13% 

Anno 
1969 

10% 

12% 

12% 

12% 

12% 

Anno 
1970 

10% 

11% 

11% 

11% 

11% 

Anno 
1971 

10% 

10% 

10% 

10% 

10% 

(a) Sono da considerare navi da passeggeri quelle nelle quali il rapporto tra il volume dei locali destinati ai pas­
seggeri ed il volume globale interno della nave risulti maggiore di 0,25. 

(6) Per le navi da carico di cui al n. 3 e per quelle da pesca di stazza lorda superiore a 500 t.s.l. la corrispondente 
misura percentuale può essere maggiorata del 10 per cento. 

(e) Per le navi di cui al n. 4 la misura percentuale corrispondente può essere maggiorata del 20 per cento. 

Il Governo propone un emendamento tendente a sostituire questa tabella con la se­
guente: 

TABELLA N. 1 

PERCENTUALI DEL CONTRIBUTO PER NUOVE COSTRUZIONI E TRASFORMAZIONI NAVALI 

CATEGORIA DI NAVI 

PERCENTUALE DA APPLICARE SUL COSTO 
COMPLESSIVO DI PRODUZIONE 

Anno 
1967 

Anno 
1968 

Anno 
1969 

Anno 
1970 

Anno 
1971 

1) Navi passeggeri (a) 

2) Navi da carico secco, liquido o misto 
fino a 25.000 t.s.l. (incluse), rimor­
chiatori e navi trasporto merci refri­
gerate 

3) Navi da carico secco, liquido o misto 
da 25.001 a 40.000 t.s.l. (incluse) e 
navi da pesca 

4) Navi da carico secco, liquido o misto 
oltre le 40.000 t.s.l 

5) Trasformazioni 

11% 

15% 

16% 

17,50% 

14% 

10% 

14% 

15,50% 

17% 

13% 

10% 

13% 

15% 

16,50% 

12% 

10% 

12% 

13,50% 

14,50% 

11% 

10% 

10% 

10% 

10% 

10% 

(a) Sono da considerare navi da passeggeri quelle nelle quali il rapporto tra il volume dei locali destinati ai pas­
seggeri ed il volume globale interno della nave risulti maggiore di 0,25. 
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N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Anche questa tabella, evidentemen­
te, è strettamente connessa alla nuova si­
stemazione che noi abbiamo data. 

Dall'esame della nuova tabella si vede, 
innanzitutto, che sono scomparse quelle no­
te con cui si dava la facoltà, in via eccezio­
nale, di maggiorare la misura del contribu­
to e questo perchè, evidentemente, si aveva 
il timore che questa facoltà diventasse, poi, 
un'attuazione corrente per cui la degressivi-
tà prevista negli aiuti, che dovrebbero por­
tare alla fine dei cinque anni ì cantieri ita­
liani in condizione di competitività con gli 
altri cantieri della CEE, poteva diventare 
una strada non completamente perseguibile. 
Per tale motivo, quindi, abbiamo presentato 
la nuova tabella la quale prevede un au­
mento di contributo per quanto riguarda le 
navi non da passeggeri; in particolare, per 

le navi da carico secco, liquido o misto fino 
a 25 mila tonnellate, rimorchiatori e navi 
trasporto merci refrigerate il contributo è 
stato elevato dal 14 al 15 per cento; per le 
navi da carico secco, liquido o misto da 
25.001 a 40 mila tonnellate e navi da pesca 
il contributo è stato elevato dal 14 al 16 
per cento; per le navi da carico secco, liqui­
do o misto oltre le 40 mila tonnellate il con­
tributo è stato elevato dal 14 per cento al 
17,50 per cento. Vi è, poi, una degressività 
che, negli ultimi anni, si avvicina al 10 per 
cento, che dovrebbe essere la misura del­
l'aiuto da dare ai cantieri all'interno del­
la CEE. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo della tabella nu­
mero 1 presentato dal Governo. 

(È approvato). 

TABELLA N. 2. 

NAVI CARICO DI LINEA E PER MERCI VARIE 

(Costi unitari massimi in lire]chilogrammo) 

PESO NAVE SCARICA ASCIUTTA (in tonn.) 

VELOCITÀ A METÀ CARICO 

Nodi 11 

Nodi 12 

Nodi 13 

Nodi 14 

Nodi 15 

Nodi 16 

Nodi 17 

Nodi 18 

Nodi 19 

Nodi 20 e oltre 

250 

670 

705 

745 

785 

500 

645 

685 

720 

760 

1.000 

605 

640 

675 

710 

745 

780 

2.500 

610 

645 

675 

710 

5.000 
e oltre 

— 

495 

520 

545 

570 

595 

625 

Note. — Per valori intermedi delle velocità e dei pesi si procederà per interpolazione. 
Ai costi risultanti dall'applicazione della presente tabella saranno aggiunti gli eventuali costi delle 

attrezzature e degli adattamenti speciali. 
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Il senatore Genco nelle note contenute in 
questa tabella e in quelle nn. 2-bis, 2-ter e 
2-quater propone di aggiungere la seguente 
dizione: « I valori tabellari riportati sono 
riferiti ai costi dei materiali e della mano­
dopera vigenti al 1° gennaio 1966 ». 

G E N C O , relatore. Signor Presidente, 
vorrei proporre una modifica al mio emen­
damento, cioè, invece di ripeterlo in ogni 
nota delle tabelle da lei testé citate, sarebbe 
più opportuno metterlo all'inizio di dette 
tabelle una volta per tutte. 

N A T A L I , Ministro della marina 
mercantile. Sono contrario a questo emen­
damento perchè l'indicazione che i valori 
tabellari sono riferiti ai costi dei materiali 
e della manodopera vigenti al 1° gennaio 
1966, in un provvedimento che entrerà in 

vigore non prima della fine del corrente 
anno, potrebbe dar luogo al rilievo che 
nell'applicazione della legge vengano uti­
lizzate tabelle che sono ormai superate. 

D'altra parte, la possibilità di variare le 
tabelle in relazione agli elementi di costo 
è già prevista nell'ultimo comma dell'artico­
lo 2, dove è detto che le tabelle potranno 
essere modificate o integrate in modo da 
adeguarle alle variazioni dei costi. 

G E N C O , relatore. Accolgo le sue 
osservazioni, onorevole Ministro, e ritiro il 
mio emendamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti la 
tabella n. 2. 

(È approvata). 

TABELLA N. 2-bis 

NAVI DA CARICO SECCO ALLA RINFUSA (BULKCARRIER) 
(Costi unitari massimi in lire/chilogrammo) 

PESO NAVE SCARICA ASCIUTTA (in tonn.) 

VELOCITÀ A METÀ CARICO 

Nodi 14 

Nodi 15 

Nodi 16 

Nodi 17 

Nodi 18 e oltre 

5.000 

435 

455 

475 

495 

515 

7.500 

420 

435 

455 

475 

10.000 

425 

440 

460 

12.500 

420 

435 

455 

15.000 
e oltre 

— 

415 

430 

450 

Note. — Per i valori intermedi della velocità e dei pesi si procederà per interpolazione. 
Ai costi risultanti dall'applicazione della presente tabella saranno aggiunti gli eventuali costi delle attrez­

zature e degli adattamenti speciali. 

(È approvata). 
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TABELLA N. 2-ter 

NAVI CARICO ALLA RINFUSA MISTO (SECCO E LIQUIDO) 
(Costi unitari massimi in lire/chilogrammo) 

PESO NAVE SCARICA ASCIUTTA (in tonn.) 

VELOCITÀ A METÀ CARICO 

Nodi 15 

Nodi 16 

Nodi 17 

Nodi 18 e oltre 

7.500 

435 

445 

470 

10.000 

415 

440 

460 

15.000 

400 

415 

435 

20.000 

380 

395 

415 

25.000 
e oltre 

365 

380 

395 

Note. — Per valori intermedi delle velocità e dei pesi si procederà per interpolazione. 
Ai costi risultanti dall'applicazione della presente tabella saranno aggiunti gli eventuali costi delle attrez­

zature e degli adattamenti speciali. 

(È approvata). 

TABELLA N. 2-quater. 

NAVI CISTERNA 
(Costi unitari massimi in lire [chilogrammo) 

PESO NAVE SCARICA ASCIUTTA 

(in tonn.) 

VELOCITÀ A 
METÀ CARICO 

Nodi 11 
Nodi 12 
Nodi 13 
Nodi 14 
Nodi 15 
Nodi 16 
Nodi 17 
Nodi 18 e oltre 

250 

710 
745 
780 
820 

500 

650 
685 
715 
755 

1000 

590 
620 
650 
685 
725 

2500 

480 
500 
520 
550 

5000 

415 
430 
450 
475 

7500 

400 
410 
425 
445 

10000 

390 
405 
420 

15000 

370 
385 
405 

20000 

360 
375 
390 

25000 
e oltre 

345 
360 
375 

Note. — Per valori intermedi delle velocità e dei pesi si procederà per interpolazione. 
Ai costi risultanti dall'applicazione della presente tabella saranno aggiunti gli eventuali costi delle 

attrezzature e degli adattamenti speciali. 

(È approvata). 
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TABELLA N. 3. 

CONTRIBUTI APPARATI MOTORI DI PROPULSIONE DIVERSI DA QUELLI A SCOPPIO 

POTENZA NORMALE (C.A.) 

25.000 

21.000 

16.000 

12.000 

6.000 

3.000 

1.000 e inferiori 

Anno 
1967 

4.700 

4.800 

4.900 

5.100 

5.600 

6.100 

6.500 

CONTRIBUTO 

Anno 
1968 

4.300 

4.400 

4.600 

4.800 

5.200 

5.700 

6.100 

UNITARIO (lire per C.A.) 

Anno 
1969 

4.000 

4.100 

4.200 

4.400 

4.800 

5.200 

5.600 

Anno 
1970 

3.600 

3.700 

3.900 

4.000 

4.400 

4.800 

5.100 

Anno 
1971 

3.300 

3.400 

3.500 

3.700 

4.000 

4.300 

4.700 

Note. — Per i motori con un numero di giri superiore a 1.000 al minuto si applica la riduzione del 10 per cento. 
Per i valori intermedi delle potenze degli apparati motori si procederà per interpolazione. 

(E approvata). 

Informo la Commissione che è stato pre­
sentato dal senatore Focaccia il seguente 
ordine del giorno: 

La 7a Commissione del Senato 

considerato: 
1) che i compiti richiesti all'Ispetto­

rato tecnico del Ministero della marina mer­
cantile sono ampi ed impegnativi, quali: la 
vigilanza sull'attività tecnica dei cantieri e 
degli stabilimenti navali; gli accertamenti 
tecnici per l'elaborazione e l'applicazione 
dei provvedimenti di sostegno all'industria 
cantieristica; la determinazione del valore 
venale di navi e galleggianti di tipo diversò 
a fini fiscali; la determinazione del valore 
corrente di mercato di navi e galleggianti di 
tipo diverso ai fini degli acquisti e delle 
vendite all'estero per conto del Ministero 
del commercio con l'estero; gli accertamen­
ti tecnici riguardanti i servizi marittimi sov­
venzionati, e molti altri; 

2) che l'organico dell'attuale ispetto­
rato tecnico è assolutamente insufficiente 

a svolgere così ampi compiti di istituto, es­
sendo costituito di otto ingegneri, di cui so­
lamente quattro in servizio; 

3) che il Ministro in carica, conscio 
di tale grave carenza, ha presentato, per il 
concerto dei Ministri interessati, il 9 maggio 
scorso, con nota n. 3419, un disegno di legge 
per integrare l'Ispettorato, portando da ot­
to a 27 gli ingegneri specializzati in costru­
zioni navali; 

4) che l'integrazione proposta è asso­
lutamente indifferibile per assolvere i com­
piti assegnati all'Ispettorato, notevolmente 
ampliati di recente sia con la legge n. 1372, 
del 1965, che prevedeva un contributo ai can­
tieri da parte dello Stato di circa 37 miliar­
di, sia con il provvedimento ora in discus­
sione che prevede un contributo di circa 90 
miliardi, 

impegna il Governo ad approvare ed in­
viare, con assoluta urgenza, all'approvazione 
del Parlamento il disegno di legge presentato 
dal Ministro della marina mercantile, per il 
concerto dei Ministri interessati, con nota 
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3419 del 9 maggio ultimo scorso, allo scopo 
di eliminare una carenza inconcepibile e in­
sostenibile in un settore tanto importante 
dell'attività dello Stato. 

F O C A C C I A . Credo che il mio ordi­
ne del giorno non abbia bisogno di essere 
illustrato. 

Desidero soltanto far rilevare che l'orga­
nico dell'attuale Ispettorato tecnico è costi­
tuito di otto ingegneri, di cui solamente 
quattro sono in servizio, il che è assoluta­
mente insufficiente per i numerosi compiti 
che essi debbono svolgere e che non sono 
unicamente quelli da me elencati nell'ordine 
del giorno. Ora, pur occupandomi di tale 
questione da oltre dieci anni, non sono mai 
riuscito a far sanare tale situazione. Vorrei 
pregare, pertanto, l'onorevole Ministro, che 
è stato così diligente nel presentare per il 
concerto dei Ministri interessati un disegno 
di legge per integrare l'Ispettorato, di solle­
citare tali Ministeri perchè si arrivi final­
mente a risolvere una situazione così grave 
per il Ministero della marina mercantile. 

La parola « impegna » è stata da me ado­
perata volutamente affinchè il Ministro fac­
cia del tutto perchè si arrivi ad approvare 
il citato disegno di legge, che consta di pochi 
articoli e può essere rapidamente approvato 
anche in Commissione. 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. La questione segnalata dal senatore 
Focaccia è stata da me già presa in consi­
derazione, tanto è vero che, come egli ha 
ricordato nel suo ordine del giorno, mi so­
no reso promotore di un disegno di legge 
per adeguare l'organico dell'Ispettorato tec­
nico a quelle che sono le necessità del Mini­
stero della marina mercantile. 

Del resto gli onorevoli senatori ricorde­
ranno che nel corso della discussione del 
bilancio del Ministero della marina mercan­
tile ho già avuto occasione di sottolineare 
come l'organico di questo personale, così 
come attualmente è strutturato, non sia ade­
guato ai notevoli compiti che incombono 
sull'Amministrazione. Quello dell'Ispettora­
to tecnico indubbiamente è un problema par­
ticolarmente ampio che non si riferisce sol­
tanto all'entità del ruolo ma anche ad altre 

questioni che agitano tutto il settore degli 
ingegneri e dei tecnici dell'Amministrazione 
dello Stato. In proposito, credo sia signifi­
cativo il fatto che coloro i quali hanno vin­
to il concorso da noi indetto hanno succes­
sivamente preferito imboccare altre strade. 

Il problema quindi, come ho già detto, è 
estremamente vasto e complesso e non so 
se in questo momento possa essere chiesto 
un impegno preciso del Governo dal momen­
to che esso si inquadra nel discorso più va­
sto della riforma burocratica. Non posso, 
pertanto, accettare la dizione « impegna ». 
D'altra parte, non posso non confermare di­
nanzi alla Commissione che, per quel che 
mi riguarda, così come ho preso l'iniziativa 
di presentare un disegno di legge per am­
pliare tale organico, svilupperò tutta l'azio­
ne necessaria affinchè questa obiettiva ca­
renza dell'Ispettorato tecnico possa essere 
affrontata e risolta. 

Con questa precisazione, dichiaro di ac­
cettare l'ordine del giorno come raccoman­
dazione. 

V I D A L I . Dichiaro di essere d'accor­
do con lo spirito dell'ordine del giorno. Non 
mi rendo conto, però, del motivo per il qua­
le nel disegno di legge governativo si parli 
di elevare l'organico dell'Ispettorato tec­
nico da 8 a 27 ingegneri. Perchè non 26 
o 28? Io sarei del parere di dire che tale or­
ganico deve essere integrato del numero 
di ingegneri necessario per lo svolgimento 
dei compiti loro assegnati. 

F O C A C C I A . Il numero è precisato 
in 27 unità perchè così è previsto nello sche­
ma di disegno di legge ministeriale. Poiché 
l'onorevole Ministro ha accettato l'ordine 
del giorno come raccomandazione, con la 
precisazione che non può accettare la parola 
« impegna », vorrei che esso venisse posto 
ai voti. 

P R E S I D E NT E . Metto ai voti l'ordi­
ne del giorno, accettato dal Governo come 
raccomandazione. 

(È approvato). 

N A T A L I , Ministro della marina mer­
cantile. Desidero ringraziare gli onorevoli 
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senatori per la celerità con la quale si è 
proceduto nella discussione di questo dise­
gno di legge e per la comprensione che è 
stata dimostrata al riguardo. 

Personalmente ritengo che tale provvedi­
mento possa avviare a soluzione molti pro­
blemi della cantieristica italiana e, pur es­
sendovi diversità di valutazioni, credo che 
non si possa non prendere atto di questo. 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
conferisce, allora, l'incarico al senatore Gen­
co di predisporre la relazione ed io mi riser­
vo di effettuare il coordinamento del testo 
degli articoli, i quali saranno trasmessi al­
l'Assemblea, insieme alla relazione, per la 
approvazione finale del disegno di legge. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Concessione di contributi per le opere 
ospedaliere ed estensione delle norme 
previste dalla legge 30 maggio 1965, n. 574, 
alle cliniche universitarie » (2396) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Concessione di contributi per le opere 
ospedaliere ed estensione delle norme pre­
viste dalla legge 30 maggio 1965, n. 574, alle 
cliniche universitarie ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

L O M B A R D I , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono­
revoli colleghi, il disegno di legge al nostro 
esame prevede tre ordini di interventi. 

L'intervento fondamentale è di natura fi­
nanziaria e consiste nella aggiunta al finan­
ziamento previsto dalla legge 30 maggio 
1965, n. 574, di altri tre miliardi (limi­
te di impegno a partire dall'anno finan­
ziario 1967). Il secondo intervento è rappre­
sentato dall'estensione delle norme conte­
nute nella citata legge ad altri casi, fino 
a ora non contemplati. Il terzo obiettivo, 
previsto dal disegno di legge, riguarda mo­
difiche alle competenze. 

Come ho accennato, la legge n. 574 ha 
previsto due limiti di impegno, rispettiva­
mente, a partire dagli anni 1965 e 1966. Con 

il presente provvedimento si prevede un 
nuovo limite di tre miliardi a partire dall'an­
no 1967, con copertura assicurata a carico 
del « fondo globale » per il medesimo anno 
finanziario. 

Questi stanziamenti, alla stregua di quelli 
previsti dalla legge n. 574, si aggiungono al 
finanziamento previsto dalla legge 3 agosto 
1949, n. 589. In altri termini, operano attual­
mente la legge n. 574, il cui finanziamento è 
integrato con il disegno di legge al nostro 
esame, e la legge n. 589, che non si riferisce, 
però, solo a contributi per opere ospeda­
liere. 

Il secondo obiettivo del disegno di legge 
concerne l'estensione della garanzia dello 
Stato a tutti gli enti interessati; non solo 
,ai Comuni e alle Province, ma, nel caso 
in questione, anche ai loro consorzi. La at­
tuale normativa, infatti, esclude dal benefi­
cio in questione i consorzi istituiti tra enti 
locali. Il disegno di legge, inoltre, prevede 
la concessione della garanzia dello Stato 
non solo per i mutui concessi dalla Cassa 
depositi e prestiti, ma anche per quelli 
contratti con altri istituti di credito: questa 
estensione è dovuta alla constatazione che 
la Cassa depositi e prestiti non può da sola 
provvedere a tutte le operazioni di mutuo 
che si effettuano nel settore. 

Sono ammessi, infine, a godere dei bene­
fici di cui all'articolo 1 del disegno di leg­
ge, le cliniche universitarie, gli ospedali cli-
nicizzati e i policlinici. Considerato peraltro 
che nella legge di recente approvata sulla 
edilizia scolastica e universitaria sono già 
stati previsti benefici di questo tipo, giusta­
mente, nel provvedimento in esame, se ne 
esclude la cumulabilità; gli enti interessati 
potranno quindi scegliere tra l'uno o l'altro 
tipo di provvidenze: da notare, ancora, la 
norma restrittiva, per la quale i contributi 
devoluti a questi enti non devono superare 
il 20 per cento dello stanziamento globale. 
Infine, i contributi per gli ospedali cliniciz-
zati, policlinici e cliniche universitarie de­
vono essere stabiliti di concerto con il Mini­
stero della pubblica istruzione. 

Il terzo obiettivo della legge mira a una 
modifica di competenze nell'ambito del Mi­
nistero dei lavori pubblici. Infatti, la com-
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petenza in materia di edilizia universitaria 
ospedaliera passerà dalla Direzione generale 
dell'edilizia statale e sovvenzionata alla Di­
rezione generale delle opere igieniche. 

Se la Commissione me lo consente, con­
siderata la brevità dell'argomento, vorrei 
proporre qualche emendamento al testo de­
gli articoli 1 e 6. 

Al primo comma dell'articolo 1 proporrei 
che le parole « per l'anno finanziario 1967 » 
fossero sostituite con le seguenti: « per ognu­
no degli anni finanziari 1967-1968 ». 

Nel « fondo globale » del bilancio del 1968, 
attualmente in corso di esame al Parlamen­
to, è infatti previsto un nuovo limite di im­
pegno a partire dal 1968. Con l'emendamen­
to da me suggerito si cumulerebbero in un 
provvedimento unico i due finanziamenti, 
quello in esame e quello contenuto nel fon­
do globale per il 1968 (che sta a dimostra­
re l'intenzione del Governo di presentare 
un apposito disegno di legge). 

Al terzo comma dell'articolo 1 propongo 
poi di sopprimere le parole: « a partire dal­
l'anno finanziario 1967 fino all'anno 2001 », 
a mio avviso, del tutto inutili; nello stesso 
terzo comma, infatti, si dice che le annuali­
tà occorrenti per il pagamento dei contri­
buti « trentacinquennali » di cui all'articolo 
2 della legge 30 maggio 1965, n. 574, saran­
no stanziati negli stati di previsione della 
spesa del Ministero dei lavori pubblici. È 
dunque inutile far riferimento al decorrere 
del tempo dal 1967 al 2001. 

Una modifica puramente formale pro­
pongo all'articolo 3, terzo comma, laddove, 
invece della parola « Ministero », si dovreb­
be usare l'altra « Ministro ». 

Infine, all'articolo 6, primo comma, pro­
pongo di sostituire le parole « corrisponden­
te riduzione del » con le altre « lo stanzia­
mento previsto al capitolo 5381, elenco 6, 
di cui al ». Ritengo infatti sia opportuno 
precisare il capitolo dal quale è prelevato 
lo stanziamento di 3 miliardi per il 1967. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di Stato 
per i lavori pubblici. Ringrazio il senatore 
Lombardi per l'esauriente relazione e desi­
dero sottolineare l'importanza del provve­
dimento in esame rilevando che nel settore 
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delle costruzioni ospedaliere — dal 1965 ad 
oggi — abbiamo raggiunto i limiti di inve­
stimento stabiliti dal programma quinquen­
nale di sviluppo. 

In questo settore, come in quello scola­
stico, il Governo sta compiendo quindi uno 
sforzo massiccio di intervento. 

Faccio inoltre presente che è in corso la 
classifica degli ospedali con riferimento al­
l'ambito territoriale che essi devono servire, 
e ricordo che presso il Ministero dei lavori 
pubblici funziona, dal tempo dell'emanazio­
ne della legge n. 574, una apposita Commis­
sione per la programmazione delle costru­
zioni ospedaliere. Pertanto, i fondi erogati 

; verranno distribuiti secondo precisi criteri 
programmatici e dopo aver sentito, in parti­
colare, i medici provinciali e gli ingegneri 
capo del Genio civile. 

Il primitivo programma è stato pubbli­
cato sulla Gazzetta ufficiale con impegni che 
si riferiscono non solo agli anni 1965-1966, 
ma anche agli anni futuri; naturalmente non 
è precluso che, sempre in base a criteri 
programmatici, nuovi complessi ospedalieri 
vengano aggiunti a quelli già previsti, poi­
ché riconosco che il piano redatto in occa­
sione della pubblicazione della legge nume­
ro 574 non era perfetto. 

Non aggiungo altro, rinnovando il vivis­
simo ringraziamento al relatore per la sua 
esposizione. 

G A I A N I . Concordiamo con l'esposi­
zione del senatore Lombardi e ci dichiaria­
mo favorevoli agli emendamenti proposti; 
desideriamo tuttavia far rilevare che se al­
l'articolo 6 non si farà riferimento alla co­
pertura dei tre miliardi per l'anno finanziario 
1968 molto probabilmente non eviteremo 
la presentazione di un'apposita legge di fi­
nanziamento per il prossimo esercizio. 

L O M B A R D I , relatore. Vi sono pre­
cedenti di leggi approvate con il consenso 
della Commissione finanze e tesoro nelle 

| quali si prevedeva la spesa non solo per l'an­
no in corso, ma anche per quello successivo, 
senza, in quest'ultimo caso, indicare la co­
pertura finanziaria. 
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In definitiva, considerato che la famosa 
Commissione per lo studio dell'articolo 81 
della Costituzione non si è ancora pronun­
ciata, e poiché nel fondo globale del bilan­
cio preventivo per il 1968 viene stanziato un 
limite di impegno di 3 miliardi a favore 
delle opere di cui trattasi, ritengo che non 
dovrebbero sorgere questioni. 

G A I A N I . Sono convinto che, mal­
grado gli emendamenti apportati al testo 
dal senatore Lombardi, faciliteremo l'inizio 
della spesa ma non eviteremo la legge spe­
ciale di finanziamento per il prossimo anno. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Sono d'accordo 
sulla opportunità di elevare da tre a sei 
miliardi la spesa prevista per non presen­
tare una successiva legge di finanziamento; 
tuttavia, l'obiezione sollevata dal senatore 
Galani mi pare abbia un suo fondamento. 
Noi verremmo ad impegnare, infatti, una 
somma iscritta nel fondo globale. 

L O M B A R D I , relatore. L'impegno, se 
mai, è implicito nel momento in cui si appro­
va il bilancio per l'anno 1968. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Ammettiamo, per 
ipotesi, che il bilancio sia modificato; ci tro­
veremmo allora con una legge senza co­
pertura. 

Nel dubbio, ritengo opportuno riservarci 
di votare l'intero disegno di legge in una 
prossima seduta e, intanto, interpellare la 
Commissione finanze e tesoro. 

L O M B A R D I , relatore. Nello stato di 
previsione della spesa del Ministero dei lavo­
ri pubblici per l'anno 1967 c'è uno stanzia­
mento di sei miliardi, costituito dalla som­
ma di due annualità; luna corrispondente 
al limite di impegno, fissato dalla legge nu­
mero 574, per il 1965; l'altra corrispondente 
al limite di impegno fissato dalla stessa 
legge per il 1966. Per il 1967 non esiste nul­
la, tanto è vero che il presente disegno di 
legge dovrebbe autorizzare una nuova spesa 
per il 1967. 
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Inoltre, nel fondo globale del bilancio del 
1968 è previsto un « nuovo » limite di im­
pegno di tre miliardi di lire per le opere 
ospedaliere. Per procedere alla spendita di 
questa somma occorre una legge di finan­
ziamento, che potremmo approvare sia ades­
so (con gli emendamenti da me proposti) 
che nel 1968, con autonomo provvedimento. 

Io proporrei di redigerla subito, per evi­
tare una perdita di tempo, senza indicare 
espressamente la copertura, che sostanzial­
mente sussiste nel fondo globale. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Cosa accadreb­
be se venisse modificato il bilancio nel pun­
to che ci riguarda? 

L O M B A R D I , relatore. Con questo si­
stema non si dovrebbe approvare più nes­
suna legge che si riferisca a provvedimenti 
legislativi in corso. Mi rimetto, comunque, 
al parere della Commissione. 

P R E S I D E N T E . In attesa di ulte­
riori chiarimenti, se non si fanno osserva­
zioni, il seguito della discussione del disegno 
di legge è rinviato ad altra seduta per con­
sentire un approfondimento dell'esame degli 
emendamenti ed eventualmente richiedere il 
parere della Commissione finanze e tesoro. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge di iniziativa dei deputati Ripamon­
ti ed altri: « Modifica dell'articolo 5 del 
decreto-legge 30 luglio 1966, n. 590, con­
vertito con modificazioni nella legge 28 
settembre 1966, n. 749» (2390) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
di iniziativa dei deputati Ripamonti, Ales­
sandrini e Baroni: « Modifica dell'articolo 5 
del decreto-legge 30 luglio 1966, n. 590, con­
vertito con modificazioni nella legge 28 set­
tembre 1966, n. 749 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 
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Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il terzo comma dell'articolo 5 del decreto-
legge 30 luglio 1966, n. 590, quale risulta mo­
dificato dalla legge di conversione 28 settem­
bre 1966, n. 749, è sostituito dal seguente: 

« L'indennità di espropriazione delle aree 
è determinata nei modi previsti dall'artico­
lo 1, primo comma, della legge 21 luglio 
1965, n. 904». 

Z A N N I E R , relatore. Il disegno di 
legge al nostro esame, già approvato dalla 
IX Commissione permanente della Camera 
dei deputati, riguarda: « Modifiche dell'arti­
colo 5 del decreto-legge 30 luglio 1966, nu­
mero 590, convertito con modificazioni nella 
legge 28 settembre 1966, n. 749 ». 

Proprio durante la conversione in legge 
del decreto-legge 30 luglio 1966, n. 590, con­
cernente provvedimenti a favore della città 
di Agrigento, in conseguenza del movimen­
to franoso del 19 luglio 1966, è stato sosti­
tuito l'articolo 5 del decreto-legge, allo scopo 
di autorizzare il Ministero dei lavori pubbli­
ci a provvedere all'esproprio di aree com­
prese nel Piano di zona della città di Agri­
gento adottato ai sensi della legge 18 apri­
le 1962, n. 167, e di altre aree, occorrenti 
per l'esecuzione delle opere previste dal pre­
detto decreto. 

Ai fini della determinazione dell'indenni­
tà di esproprio, si è coerentemente richia­
mato il sistema previsto dall'articolo 1 della 
legge 21 luglio 1965, n. 904, che sostituisce 
l'articolo 12 della legge 18 aprile 1962, n. 167, 
facendo però riferimento al terzo comma 
dell'articolo sopracitato anziché al primo 
comma, come era invece evidente intenzio­
ne del legislatore. 

Infatti, il primo comma del sopracitato 
articolo 1 della legge 21 luglio 1965, n. 904, 
stabilisce che l'indennità di espropriazione 
delle aree è determinata dall'Ufficio tecnico 
erariale, nei modi previsti dall'articolo 13 
della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, men­
tre il terzo comma prevede che, in aggiun­

ta all'indennità, è contemporaneamente cor­
risposta al proprietario espropriato, per 
ogni anno o frazione di anno calcolata ad 
anno intero, compresi tra la data di appro­
vazione del piano e la data del decreto di 
esproprio, una somma pari al 2 per cento 
dell'importo medio degli indennizzi o, in 
mancanza, dei prezzi di acquisto, rispettiva­
mente liquidati o pagati, per metro quadra­
to, per le espropriazioni o gli acquisti ef­
fettuati nella zona, ai sensi della legge stes­
sa, in ciascuno di tali anni o frazione di 
anno. 

Con il presente disegno dì legge, si inten­
de modificare il terzo comma dell'articolo 5 
del decreto-legge 30 luglio 1966, n. 590, nel 
testo risultante dalla legge di conversione 
28 settembre 1966, n. 749, in modo che l'in­
dennità di espropriazione venga determina­
ta ai sensi del primo comma dell'articolo 1 
della legge 21 luglio 1965, n. 904. 

Il presente disegno di legge è composto 
di un unico articolo che dice testualmente 
quanto da me esposto in questi brevi cen­
ni, che ricalcano fedelmente il testo della 
relazione alla proposta di legge presentata 
alla Camera dei deputati. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Mi rimetto piena­
mente a quanto ha detto il relatore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Rinvio della discussione del disegno di legge 
di iniziativa del senatore Zannier: « Dispo­
sizioni in materia di appalti di opere pub­
bliche » (2368) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
di iniziativa del senatore Zannier: « Dispo­
sizioni in materia di appalti di opere pub­
bliche ». 
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D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Come ho detto 
nella precedente seduta, gli organi ministe­
riali competenti, tra cui la Commissione 
per la revisione dei prezzi, manifestano ta­
lune perplessità, che stanno tentando di su­
perare, in ordine al contenuto di questo 
provvedimento. 

Il disegno di legge ha una portata squi­
sitamente tecnica; non vi è quindi contra­
sto tra Governo e Parlamento. Pertanto, un 
ulteriore, breve rinvio della discussione po­
trebbe dimostrarsi utile per meglio valutare 
se sia più opportuno approvare il provve­
dimento così come presentato dal senatore 
Zannier oppure se sia necessario apportar­
vi alcune modifiche, così come sostengono 
alcuni tecnici dell'Amministrazione, peraltro 
di indubbio valore. 

Z A N N I E R . Vorrei fare una dichia­
razione ben precisa. Già nella seduta del 4 
ottobre concordammo insieme con il Sotto­
segretario de' Cocci l'opportunità di una 
riunione a livello ministeriale per chiarire 
questi dubbi interpretativi sulla formulazio­
ne di certi articoli del provvedimento in 
questione e concordammo anche — se ne 
assunse l'impegno il senatore Genco — di 
presentare un disegno di legge tendente a 
prorogare ulteriormente, sino all'entrata in 
vigore del provvedimento che stiamo esami­
nando il sistema della determinazione, con 
conteggio analitico (ai fini degli eventuali 
compensi revisionali), delle quote di inciden­
za della mano d'opera, dei materiali, ecce­
tera. Debbo però rammaricarmi perchè né 
questo incontro a livello ministeriale ha avu­
to luogo, né mi sembra che il senatore Genco 
abbia predisposto il disegno di legge in que­
stione. 

Da quanto mi risulta, in sede ministeria­
le (a parte l'assenso totale che l'ingegner 
Franco, allora Capo di Gabinetto, dette a 
questo provvedimento) vi era l'urgenza, ed 
esiste tuttora, di definire il ricordato proble­
ma della determinazione delle quote di in­
cidenza: infatti, con una circolare emanata 
in data 9 maggio 1967, il Ministero dei lavori 
pubblici ha disposto che per tutti i pro­
getti in corso di istruttoria e che non sia­

no già inoltrati agli uffici del Genio civile 
si devono redigere le quote di incidenza 
detraendole dalle analisi tipo (sulla base, 
cioè, del sistema previsto dalla legge n. 463 
del 1954, giustamente criticato), e questo, evi­
dentemente, ritarda l'approvazione e la stes­
sa presentazione di nuovi progetti; infatti, 
oltre alle difficoltà insite in questo sistema, 
tutte le Amministrazioni locali, che si avval­
gono dell'opera di liberi professionisti, sono 
da anni in attesa di una nuova normativa 
che, facendo salvi i nuovi criteri a base della 
legge n. 463, eviti tuttavia gli inconvenienti a 
suo tempo rilevati. 

Ora è evidente che c'è una carenza di fun­
zionalità nell'ambito degli organi del Mini­
stero dei lavori pubblici — queste verità 
dobbiamo ben dirle — e per tale motivo mi 
ero preoccupato di predisporre il provvedi­
mento in questione per chiarire e definire 
questa materia. 

Ripetendo quanto da me già detto in una 
precedente seduta, sono veramente preoc­
cupato dello stato di incertezza esistente e 
di questo rallentamento nell'espletamento 
delle procedure tecniche per l'approvazio­
ne dei progetti, per cui invito nuovamente 
il Governo a chiarire questi dubbi, che, a 
mio avviso, non dovrebbero esistere perchè 
nel mio progetto non si fa altro che ripor­
tare — per quanto riguarda gli articoli di­
versi dall'articolo 1 — disposizioni che so­
no già in parte applicate, fatta eccezione per 
l'articolo 2 che è una norma interpretativa 
e sulla quale ci potrebbe essere qualche 
cosa da discutere. 

Per quanto riguarda le quote di inciden­
za, l'articolo 1 dà la facoltà alle ammini­
strazioni comunali di determinarle specifica­
mente qualora lo ritenga necessario per ta­
lune opere di particolare importanza, ovve­
ro di assumere le quote di incidenza prede­
terminate dal Ministero. 

Concludendo, raccomando al Sottosegre­
tario de' Cocci di fare in modo che questa 
riunione avvenga a breve termine perchè 
tali disposizioni sono essenziali per lo snel­
limento della procedura di approvazione dei 
progetti e quindi degli appalti delle opere 
pubbliche, così come auspico che venga pre­
disposto quel provvedimento di proroga di 
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cui parlavo poc'anzi per evitare l'intralcio 
o il fermo totale di queste progettazioni. 

Si tratta di provvedimenti di natura estre­
mamente semplice per i quali non posso 
non constatare una scarsa attenzione e vo­
lontà politica di portarli avanti. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Per quanto con­
cerne la riunione a livello ministeriale cui 
ha fatto cenno il senatore Zannier, tengo a 
precisare che si trattò di una mia idea, ten­
dente a far sì che si superassero i dubbi e 
le perplessità da me accennate; poiché in 
quegli stessi giorni si svolgevano altre riu­
nioni a livello ministeriale, tendenti allo 
stesso scopo, ho ritenuto opportuno sopras­
sedere in attesa che il pensiero degli organi 
ministeriali maturasse, nel corso delle riu­
nioni interne, nel senso desiderato dal sena­
tore Zannier, perchè, ove tutti sì fossero tro­
vati d'accordo nell'accogliere senza modifi­
che il provvedimento da lui presentato, era 
inutile disturbarlo. Non si è trattato, quin­
di, di cattiva volontà, ma soltanto del desi­
derio che tutto andasse per il meglio. 

Per quanto concerne il provvedimento di 
proroga che doveva essere predisposto dal 
senatore Genco, sono d'accordo. Esso, peral­
tro, potrebbe essere presentato anche dal 
senatore Zannier o da altri; l'essenziale è 
che venga approvata un'altra proroga di 
sei mesi in modo da poter procedere con 
tutta calma nel nostro lavoro. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Genco 
mi ha assicurato che stava predisponendo 
il disegno di legge di proroga. 

Z A N N I E R . Poiché amo essere pre­
ciso nelle mie cose, mi assumo l'impegno 
di predisporre questo disegno di legge e di 
presentarlo entro breve termine all'esame 
del Parlamento. È necessario accelerare il 
ritmo del nostro lavoro perchè non è pos­
sibile continuare ad andare avanti così co­
me stiamo facendo. Mi rendo conto delle 
preoccupazioni dell'onorevole Sottosegreta­
rio, ma si tratta di un problema di essenzia­
le importanza e di non difficile soluzione 
per il quale basterebbero dieci minuti di 
discussione intorno ad un tavolo. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Il voler risolvere 
il problema così come lei sostiene, senatore 
Zannier, potrebbe indurre il Governo ad ap­
portare modifiche al suo disegno di legge. 
Ora, poiché è mio intendimento — come 
ho già detto — aderire a tale disegno di leg­
ge senza, possibilmente, apportarvi modifi­
che, ogni giorno che passa è per noi molto 
utile e non serve certamente a dilazionare 
la soluzione del problema. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, la discussione del disegno di 
legge è rinviata ad altra seduta. 

(Cosi rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,55. 

Dott. MARIO CASONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


