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La seduta é aperta alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Cor-
bellini, Deriu, de Unterrichier, Fabretti, Fer-
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Focaccia,
Gaiani, Garlato, Genco, Giancane, Giorgetti,
Guanti, Indelli, Jervolino, Spasari, Spataro,
Vergani, Vidali e Zannier. ,

E presente anche il senatore Fenoaltea per
comunicare il parerve della 2° Commissione
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), ai
sensi dell’articolo 27, secondo comma, del Re-
golamento, sul disegno di legge n. 2343.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
i lavori pubblici Giglia e per i trasporti e
laviazione civile Florena.

GUANTI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che ¢
approvato.

106* SepuTta (26 luglio 1967)

Discussione e approvazione del disegno di
legge di iniziativa dei deputati Alessandri-
ni ed altri: « Nuova disciplina delle abi-
tazioni costruite a norma della legge 14
novembre 1961, n. 1288 » (2321) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati Alessandrini,
Galli, Calvetti e Bonaiti: « Nuova disciplina
delle abitazioni costruite a norma della leg
ge 14 novembre 1961, n. 1288 », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-

gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Fermo restando l'articolo 6 dell’Accordo
per listituzione di un centro comune di ricer-
che nucleari di competenza generale, appro-
vato con legge 1° agosto 1960, n. 906, gli al-
loggi costruiti ai sensi della legge 14 novem-
bre 1961, n. 1288, dall'Istituto nazionale per
le case degli impiegati dello Stato, possono
essere assegnati anche a coloro che abbianc
titolo alla assegnazione di alloggi popolari
costruiti col contributo dello Stato, con pre-
ferenza per i dipendenti dello Statc e di enti
pubblici locali.

DE UNTERRICHTER, relatore.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevole Sottosegretario di Stato, da un
esame superficiale del disegno di legge in
titolo si puo avere l'impressione che si tratti
di un provvedimento di ordinaria ammini-
strazione rivolto a sanare una situazione
anormale che si & venuta a creare: un esa-
me pitt approfondito ci porta invece a delle
conclusioni davvero sconcertanti.

Come ¢ noto, l'articolo 6 dell’Accordo per
la istituzione ad Ispra di un Centro comu-
ne di ricerche nucleari intercorso tra 'Eu-
ratom e il nostro Governo fa obbligo a que-
st'ultimo di fornire gli alloggi occorrenti al
personale addetto al Centro stesso: tale ar-
ticolo espressamente recita: « Il Governo
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italiano si impegna, inoltre, a fornire, a se-
conda delle necessita, gli alloggi occorrenti
al personale del Centro e alle loro famiglie.
Tali alloggi devono poter accogliere; con le
loro famiglie, gli effettivi previsti nell’alle-
gato D al presente Accordo. Il tipo e 1'ubi-
cazione di tali alloggi saranno stabiliti di
comune accordo fra il CNRN e la Commis-
sione; essi saranno offerti in fitto agli inte-
ressati alle normali condizioni di mercato ».

Per 'adempimento di tale obbligo, la leg-
ge 14 novembre 1961, n. 1288, ha assegnato
all'INCIS lincarico di costruire gli alloggi
in questione concedendo a tale scopo un
contributo per consentire all'Istituto di con-
trarre mutui con la Cassa depositi e pre-
stiti,

L’INCIS, di fatto, ha provveduto alla co-
struzione di un totale di 503 alloggi, dei
quali, peraltro, solo 144 sono occupati dal
personale di cui trattasi, mentre ben 359
sono liberi « e non sembra » -~ cosi & scrit-
to nella relazione che accompagna il dise-
gno di legge — «vi siano richieste per la
loro occupazione da parte del personale pre-
detto ». E che non vi siano richieste al ri-
guardo & fuori dubbio poiché¢ & evidente
che, altrimenti, gli alloggi sarebbero stati
gid assegnati.

Ora, al fine di evitare il deperimento di
un notevole patrimonio edilizio & stato pre-
disposto il presente disegno di legge che in-
tende abolire la riserva di destinazione a
favore del personale del Centro di Ispra
delle case costruite dall’INCIS in esecuzio-
ne della succitata legge n. 1288, ampliando
nel contempo le categorie dei possibili as-
segnatari con l'inclusione di coloro che ab-
biano titolo alla assegnazione di alloggi po-
polari costruiti col contributo dello Stato,
con preferenza per i dipendenti dello Stato
e degli enti pubblici locali.

Appare evidente quindi che, praticamen-
te, la possibilita di vedersi assegnato uno
degli appartamenti in questione esiste per
chiunque, dato che ben poche sono le per-
sone che non hanno i requisiti richiesti.

Mi sono premurato di richiedere all'IN-
CIS e al Comitato nazionale per le ricerche
nucleari i dati necessari per chiarire meglio
la situazione, che purtroppo — data la ce-

7¢ Commissione — 164

lerita con cui si & svolto l'iter del provve-
dimento — non mi sono ancora pervenuti.
Noi non abbiamo certo 1l compito di effettua-
re una inchiesta, ma sarebbe stato op-
portuno ed interessante che mnel corso
della mia relazione io avessi potuto spie-
gare come mai non ¢ stato osservato 'adem-
pimento di definire 'ubicazione degli allog-
gi stessi d’accordo con i dipendenti del Cen-
tro di Ispra e come mai il programma di
costruzione non ¢& stato svolto in rapporto
alle effettive richieste. Sappiamo infatti ben
poco di questi edifici: non ne conosciamo
le caratteristiche ne l'ubicazione. Sappiamo
solo vagamente che si trovano al centro di
Varese a circa 30 chilometri da Ispra e che
non sono stati occupati da quel personale
appunto perché troppo distanti dal Centro.

E necessario inoltre tenere presente che
quei pochi alloggi che sono stati dati in af-
fitto — queste peraltro sono notizie che
meriterebbero di essere approfondite — si
trovano in differenti edifici (evidentemente
quasi del tutto vuoti) e pertanto compor-
tano oneri fortissimi di manutenzione e di
riscaldamento.

Che I'INCIS debba uscire da questa si-
tuazione € fuori dubbio, ma non so se quan-
to disposto nel presente disegno di legge
rappresenti il modo piti rapido e corretto
per raggiungere lo scopo. Il testo dell’arti-
colo unico in esame ha infatti suscitato in
me numerose perplessitd: cosi, ad esempio,
la parola « assegnati » usata all’ottava riga
mi fa pensare che tali appartamenti potreb-
bero anche essere assegnati in proprietd e
non in affitto, come previsto dalla legge
« base »,

Sarebbe quindi opportuno, secondo il mio
parere, precisare questo concetto in modo
che non sussistano dubbi di sorta al ri-
guardo. '

Vorrei inoltre richiamare l'attenzione de-
gli onorevoli colleghi sull'inciso « Fermo re-
stando l'articolo 6 dell’Accordo per listitu-
zione di un centro comune di ricerche nu-
cleari di competenza generale, approvato
con legge 1° agosto 1960, n. 906 » posto al-
I'inizio dell’articolo unico in esame: fermo
restando l'obbligo previsto dall’articolo 6
di quell’Accordo, cosa accadrebbe se gli ap-
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partamenti in questione fossero tutti asse-
gnati e i dipendenti del Centro pretendes-
sero l'alloggio in base appunto a quella di-
sposizione? E evidente che 1'INCIS, tenen-
do presente la necessitd di rispettare il di-
sposto dell’articolo 6 piut volte richiamato,
dovra sempre riservarsi il diritto, eventual-
mente mediante un contratto di affitto a ter-
mine, di far uscire l'inquilino dall’apparta-
mento affittato: altrimenti, se I'appartamen-
to non fosse disponibile e si avessero le re-
lative richieste da parte dei dipendenti del
Centro, sarebbe necessario impegnare altri
miliardi per costruire nuovi appartamenti
in posizione pilt adeguata alle esigenze del
personale di cui trattasi.

E opportuno peraltro considerare che non
& certo «questa la prima volta che I'INCIS
ha costruito delle case destinate ad essere
affittate senza riuscire nello scopo. Non ve-
do quindi perché in una Amministrazione
come quella dell'INCIS non debba essere
possibile assegnare in affitto degli appar-
tamenti vuoti senza la necessita di ricor-
rere ad un provvedimento apposito.

Sono parecchie dunque le perplessita sor-
te in merito al contenuto del disegno di
legge, per cui suggerirei il rinvio della di-
scussione, in attesa che gli organi da me
sollecitati trasmettano le delucidazioni ri-
chieste. In via subordinata, peraltro, pro-
porrei la sostituzione della parola « asse-
gnati » con le altre « dati in fitto ».

PRESIDENTE. Prima di proce-
dere nella discussione, sara forse opportuno
sentire il rappresentante del Governo che
potra fornirci maggiori chiariment: in pro-
posito.

G IGLTIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Debbo confessare, per la
verita, che non sono in grado di fornire ec-
cessivi lumi in ordine aj quesiti posti dal-
l'onorevole relatore anche perché — come
& noto — il disegno di legge in parola non
& d'iniziativa governativa, ma d’iniziativa
parlamentare.

Posso comunque dire che durante la di-
scussione che si svolse sul provvedimen-
to in sede di Commissione nell’altro ramo

del Parlamento tutti i Gruppi convennero
che ci si trovava in presenza di alloggi che
erano stati costruiti con una specifica desti-
nazione, ma che non avevano trovato i de-
stinatari. Questo anche per il fatto che — &
necessario tenerlo presente — il Centro di
Ispra doveva avere a suo tempo ben pil
vaste dimensioni: al contrario la sua atti-
vita venne notevolmente ridotita a seguito
delle note vicende connesse al famoso « scan-
dalo Ippolito ».

Pertanto, sono rimasti liberi 359 appar-
tamenti che per legge non possono che ave-
re quella destinazione, ma che la Commis-
sione lavori pubblici della Camera dei de-
putati, accogliendo il disegno di legge ora
al nostro ecsame, ritenne di poter destinare
ad altre categorie di cittadini aventi titolo
alla assegnazione di alloggi popolari costrui-
ti col contributo dello Stato, fermo rima-
nendo peraltro I'impegno che ci deriva dal-
Particolo 6 della legge 1° agosto 1960, nu-
mero 906: in altre parole, se in futuro do-
vesse ampliarsi I'attivita del Centro di Ispra,
PINCIS dovrebbe comunque provvedere agli
alloggi per i dipendenti che ne facessero ri-
chiesta, eventualmente riservandosi un cer-
to gruppo di alloggi oggetto della presente
discussione.

Al momento attuale, perd, lo spettacolo
dei 359 alloggi tuttora sfitti, di fronte alla
opinione pubblica che reclama case, non &
certamente simpatico. Posso peraltro rassi-
curare il senatore de Uterrichter che nes-
sun dubbio puod aversi sul fatto che le abi-
tazioni in questione non possono essere « ri-
scattate », in quanto la parola « assegnati »
— su cui si ¢ soffermata P'attenzione del re-
latore — si inquadra evidentemente nel con-
testo dell’articolo 6 pitt volte citato.

Invito quindi la Commissione ad accoglie-
re il provvedimento che — ripeto — mi-
ra unicamente ad evitare il deperimento
di un patrimonio edilizio di notevole en-
tith. La rapida approvazione del disegno di
legge consentird anche di mettere in moto
le procedure per l'assegnazione degli ap-
partamenti in questione (bandi, domande,
graduatorie, eccetera), di per s¢ gia abba-
stanza lunghe e complesse.
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DE UNTERRICHTER, relatore.
Io non capisco perche 'INCIS non possa
affittare degli appartamenti se questi sono
sfitti,

GIANCANE. Ma c¢'¢ una legge spe-
cifical

DE UNTERRICHTER, relatore.
Comunque, semmai, dobbiamo precisare che
si tratta di affitto.

GUANTI. Il provvedimento al nostro
esame si giustifica per questa assurda situa-
zione di un patrimonio che resta inutilizza-
to con evidente grave suo danno; una si-
tuazione, quindi, abbastanza singolare. Pero
ci troviamo perplessi, anche se siamo d’ac-
cordo sulla opportunita del provvedimento,
dato il rinvio richiesto dal relatore: se egli
ritiene che debba essere assolutamente ap-
profondito 'argomento, potremmo anche es-
sere d’accordo sul rinvio, ma se se ne puod
fare a meno, sarebbe meglio.

GIANCAN E. Dopo i chiarimenti
forniti dal rappresentante del Governo, ri-
tengo che possiamo con tutta tranquillita
approvare il disegno di legge in discussio-
ne, perche gid sono espresse le finalith che
si propone questo articolo unico: si tratta
di utilizzare questi 359 alloggi che sono at-
tualmente inutilizzati e condannati al de-
perimento. Abbiamo quindi il dovere di pro-
cedere speditamente affinche I'INCIS pos-
sa utilizzare nel tempo pit1 breve questi vani
per altri usi; comunque, sempre rispettando
le norme generali che regolano I'edilizia po-
polare sovvenzionata. Sono dunque favore-
vole al provvedimento.

FOCACCTIA. Ritengo che il relatore
possa anche non insistere sulla sua richie-
sta; & necessario soltanto chiarire che que-
ste abitazioni vengono date in fitto senza
possibilita di riscatto. In un primo tempo,
quando sembrava che la centrale di Ispra
dovesse assurgere a ben altra importanza,
questo problema non si poneva, semmai si
poneva in senso opposto, mentre ora che

la necessita di quegli appartamenti & note-
volmente diminuita & giusto che gli stessi
siano assegnati ad altri richiedenti diversi
dai dipendenti del Centro di Ispra. Ma na-
turalmente, ripeto, deve essere ribadito che
si tratta di semplice affitto.

DE UNTERRICHTER, relatore.
Le mie perplessita rimangono perché do-
vremmo riportare, in questo provvedimen-
to, qualcosa di analogo a quanto detto nel-
l'articolo 6 dell’Accordo per la istituzione
in Ispra di un centro nucleare. Mi sono pre-
occupato di parlare col proponente di que-
sto provvedimento alla Camera e ne ho an-
cora di pilt tratto la convinzione di avere
ragione,

PRESIDENTE. Ma siccome c'@ il
vincolo di rispettare le esigenze del Centro
di Ispra e poiché dobbiamo prevedere che
lo stesso possa in futuro richiedere degli al-
loggi per i suor dipendenti, & logico che que-
sti appartamenti non possono essere dati se
non in fitto, altrimenti si preclude la possi-
bilita di rispettare l'articolo 6 dell’Accordo.

DE UNTERRICHTER, relatore.
Insomma, la mia preoccupazione & che si
debbano spendere, domani, altri miliardi
per dare la casa ai dipendenti del Centro
di Ispra; quindi dobbiamo dire chiaro e
tondo che li diamo in affitto.

GIGLTIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Ma si fa riferimento spe-
cifico all’articolo 6 dell’Accordo in cui si par-
la chiaramente di affitto. Mi sembra che non
vi siano dubbi in proposito: il riferimento &
chiaro, & limpido, & evidente!

DE UNTERRICHTER, relatore.
E la parola «assegnati » che fa sorgere in
me questi dubbi e perplessita. Ove al Gover-
no venisse richiesto di fornire gli apparta-
menti ai dipendenti del Centro di Ispra, che

- cosa succederebbe? Ne costruira degli altri?

GIGLTIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. La parola « assegnazione »
ha un significato specifico quando si parla
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di alloggi che possono essere forniti a co-
loro che abbiano titolo agli alloggi costruiti
col contributo dello Stato...

DE UNTERRICHTER, relatore.
E allora ¢ a riscatto!

GIANCAN E. Ma sempre rimanendo
le disposizioni di cui all’articolo 6 dell’Ac-
cordo!

DE UNTERRICHTER, relatore.
La parola « affitto » & stata usata nell’artico-
lo 6 dell’Accordo e ripetuta anche nella leg-
ge n. 1288 del 1961 con la quale fu dato !'in-
carico all'INCIS di provvedere alla costru-
zione degli alloggi. In questo provvedimen-
to la parola in questione & scomparsa e si
parla di assegnazione. Perché? Non vedo
proprio la ragione di questa scomparsa;
d’altronde, posso informare la Commis-
sione che, al fine di eliminare questo dub-
bio, ho gia preso accordi con l'altra Com-
missione della Camera che & d’accordo nel-
la modifica. In definitiva il relatore propone
che la parola «assegnati » venga sostituita
con le altre « dati in affitto ».

GIANCAN E. Ritengo che 'emenda-
mento sia del tutto superfluo in quan-
to, dopo le precisazioni del rappresentante
del Governo e dopo aver letto attentamen-
te la relazione che accompagna il provve-
dimento, appare chiaro che l'intenzione del
legislatore & quella di dare esclusivamente
in affitto questi alloggi.

JERVOLINO. Ricordo ai colleghi
quanto ho avuto modo di dire in una pas-
sata seduta della nostra Commissione e cioe
che il magistrato e gli organi amministra-
tivi non hanno alcun dovere di consultare
gli atti delle discussioni sui provvedimen-
ti; essi si attengono rigorosamente alla leg-
ge e solamente al testo della legge devono
fare riferimento. Se la legge, senza linciso
che viene proposto dal relatore, verra in-
terpretata nel senso che questa Commis-
sione ritiene, tanto di guadagnato e si la-
scino stare le cose come stanno; se cosl non

¢, non costa assolutamente nulla inserire
una dizione esplicita nel testo della legge.

PRESIDENTE. Il giudizio del-
la Commissione deve appunto vertere su
questo.

JERVOLINO. E quindi ¢ inutile
riferirci al testo delle nostre discussioni.

PRESIDENTE. Se mi & consen-
tito esprimere un parere personale, riten-
go che la parola « anche » contenuta nel di-
segno di legge vale ad eliminare ogni dub-
bio ¢ quindi a rendere superflua la corre-
zione proposta dal relatore.

FERRART GTACOMO. Concor-
do con losservazione testé fatta dal Presi-
dente; aggiungo che sarebbe cosa inoppor-
tuna ritardare l'approvazione del provvedi-
mento.

FOCACCTIA. Sono del parere di ap-
provare il disegno di legge cosi come ci &
pervenuto dall’altro ramo del Parlamento,
dopo le dichiarazioni fornite dall’onorevole
rappresentante del Governo.

DE UNTERRICHTER, relatore.
Non insisto, perd faccio notare al collega
Giancane che nella relazione che accompa-
gna il disegno di legge si dice: «S8i &
percid considerato che... possano... es-
sere ampliate le categorie degli assegna-
tari, inserendovi coloro che ne hanno titolo
in base alle norme generali sull’edilizia po-
polare ed economica ». To comunque restc
della mia opinione. Non insisto peraltro
sulla proposta di rinvio, ma mantengo lo
emendamento sostitutivo in precedenza pro-
posto. '

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione. :

Metto ai voti V'emendamento presentato
dal senatore de Unterrichter tendente a so-
stitnire la parola « assegnati » con le altre
« dati in fitto ».

(Non é approvato).
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Comunico agli onorevoli colleghi che la
3* Commissione permanente ha espresso pa-
rere favorevole sul disegno di legge.

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti I'articoloe unico del disegno di leg-
ge di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge di iniziativa dei senatori Bernardi-
netti e De Luca Angelo: « Trasferimento
nei ruoli dell'Ispettorato generale del-
I'aviazione civile dei militari dell’Aeronau-
tica militare e del personale civile di ruolo
del Ministero della difesa e di alire Am-
ministrazioni statali in servizio presso lo
stesso Ispettorato generale » (2167)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Bernardinetti e De
Luca Angelo: « Trasferimento nei ruoli del-
I'Ispettorato generale dell’aviazione -civile
dei militari dell’Aeronautica militare e del
personale civile di ruolo del Ministero del-
la difesa e di altre Amministrazioni statali
in servizio presso lo stesso Ispettorato ge-
nerale ».

Comunico agli onorevoli colleghi che la
Presidenza del Senato ha aderito alla richie-
sta unanime di questa Commissione, con-
sentendo che il presente disegno di legge sia
trasferito dalla sede referente alla sede de-
liberante.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Le disposizioni di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 giugno 1964, nu-
mero 567, emanate in attuazione dell’arti-
colo 10 della legge 30 gennaio 1963, n. 141,
si applicano, ai fini dell'inquadramento nei
ruoli dell'Ispettorato generale dell’aviazione
civile, al personale militare dell’Aeronauti-
ca militare ed al personale civile del Mini-
stero della difesa e di altre Amministrazio-
ni dello Stato anche con ordinamento auto-

nomo, che sia in servizio presso il predetto
Ispettorato generale e relativi organi peri-
ferici almeno dal 31 dicembre 1966, previa
valutazione favorevole del Consiglio di am-
ministrazione dell’Ispettorato stesso.

Il personale inquadrato nei ruoli dello
Ispettorato generale dell’aviazione civile, ai

i sensi del precedente comma, & collocato nei
: ruoli stessi, anche in soprannumero, in ra-

gione di meta delle vacanze che si verifiche-
ranno nelle relative qualifiche di inquadra-
mento.

G E N C O, relatore. Data l'urgenza del
provvedimento mi limito a richiamare quan-
to da me detto nella seduta del 19 luglio
scorso e ad invitare la Commissione ad ap-
provarlo senza indugio.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e Uaviazione civile. A nome
del Governo mi dichiaro favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti l'articolo unico del disegno

- di legge di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modifiche ed integrazioni alla leg-
ge 4 febbraio 1963, n. 129, sul piano rego-
latore generale degli acquedotti » (2343)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche ed integrazioni alla legge 4 feb-
braio 1963, n. 129, sul piano regolatore ge-
nerale degli acquedotti », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

FENOALTEA. Comunico agli ono-
revoli colleghi che la 2* Commissione, esa-
minato il disegno di legge n. 2343, nulla ha
trovato da osservare per quanto di compe-
tenza.
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G E N C O, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Sottosegretario di Stato,
onorevoli colleghi, il disegno di legge n. 2343
¢ stato predisposto al fine di dare una pit
agile forma di pubblicita al piano regola-
tore generale degli acquedotti, in quanto la
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale,
prevista dall’articolo 3 della legge 4 feb-
braio 1963, n. 129, data la sua mole, si di-
mostra inutilmente onerosa anche dal pun-
to di vista tecnico: opportunamente, per-
tanto, il disegno di legge stabilisce che i
piani di ciascuna regione saranno deposi-
tati presso i competenti Provveditorati re-
gionali alle opere pubbliche, ove gli interes-
sati potranno prenderne visione. Natural-
mente anche le osservazioni e gli eventuali

reclami dovranno essere fatti ai rispettivi-

Provveditorati. :

Appare evidente che si tratta di una for-
ma abbastanza organica di decentramento,
per cui ritengo che il disegno di legge me-
riti senz’altro la nostra approvazione.

INDELLTI. Devo confessare che ho
alcune perplessita in ordine alle disposizio-
ni contenute nel presente disegno di legge,
che modifica a mio avviso lo spirito dell’ar-
ticolo 3 della legge 4 febbraio 1963, n. 129,

sul piano regolatore generale degli acque--

dotti.

In base al primo comma del provvedimen-
to, infatti, il piano di ciascuna regione do-
vra essere depositato presso il competente
Provveditorato regionale, creando evidente-
mente numerose difficoltd psicologiche, eco-
nomiche e tecniche per i Comuni e gli enti

interessati che volessero controllare gli atti

relativi.

Si afferma che difficoltd tecniche di pub-
blicazione hanno ispirato l'elaborazione di
questo disegno di legge: in proposito, pero,
desidero richiamare l'attenzione degli ono-
revoli colleghi sul fatto che nel 1942 la leg-
ge urbanistica fu depositata presso ogni Co-
mune appunto per assecondare le aspetta-
tive e le esigenze di ogni singolo cittadino.

Per quanto si riferisce in particolare alle
popolazioni campane, in rapporto soprattut-
to al fiume Sele, che alimenta le Puglie e
molti Comuni della Lucania (molte volte i

i flumi non rispettano i confini amministra-

tivi), faccio rilevare che dette popolazioni
saranno costrette a recarsi per consultare il
piano in questione presso tre Provveditorati:
campano, lucano e pugliese, con quale disa-
gio & facile immaginare,

Sarebbe pertanto opportuno, secondo il
mio parere, pubblicare il piano generale e
i piani territoriali. Ispirandomi a questi con-
cetti, mvito il Governo a voler esaminare
pilt attentamente il problema e a predispor-
re un provvedimento pilt confacente alle
esigenze degli enti e delle popolazioni inte-
ressate.

G UANTI. Il presente disegno di leg-
ge prevede in sostanza una ulteriore pro-
roga alla approvazione del piano regolatore
generale degli acquedotti. L'articolo 3 della
legge 4 febbraio 1963, n. 129, pilt volte ci-
tata, ha stabilito infatti che detto piano
avrebbe dovuto essere approvato entro due
anni dall’entrata in vigore della legge e cioe
nel 1965: in seguito si & avuta ancora una
proroga e finalmente il disegno di legge in
esame prevede che il piano regolatore di
cui trattasi deve essere approvato entro un
anno dalla data di entrata in vigore della
legge.

Siamo quindi certi che il lavoro & di mole
imponente, ma il problema urge nella Na-
zione; il problema delle acque & essenziale
per la civilta e la stessa vita dell'uomo.
Quindi noi, facendo queste critiche, siamo
d’accordo sull’approvazione di un provvedi-
mento di siffatta importanza. Soltanto ri-
cordiamo al Sottosegretario Giglia il fatto
che I'apposita Commissione speciale, a suo
tempo istituita, ancora non ¢ stata insediata,
anche se i termini della legge scadono nel
marzo 1968; riteniamo urgente che la Com-
missione inizi al pilt presto i suoi lavori, an-
che per conoscere il materiale che si trova
presso il Ministero e anche se il suo compito
& solo consultivo nel campo della normativa
di legge in questo settore della utilizzazione
delle acque.

GIANCAN E. Siamo d’accordo sul-
I'approvazione del provvedimento e ritengo
che il problema sollevato dal collega In-
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delli non sia attuale in quanto, in sostanza,
col disegno di legge al nostro esame si mira
a concedere una proroga per l'approvazic-
ne del piano regolatore generale da tutti
auspicato. Reiteratamente, qui, in questa
Commissione, abbiamo sollecitato quel pia-
no e ognuno di noi ha potuto constatare
quale mole di lavoro ¢ stata compiuta. Quin-
di dobbiamo essere soddisfatti per la co-
noscenza che, finalmente, abbiamo della si-
tuazione generale in materia.

G E N C O, relatore. Sono veramente
spiacente che in questa Commissione siano
affiorate delle questioni che non esito a de-
finire di campanile.

C’¢ una vecchia controversia circa le ac-
que in destra Sele che sono state richieste
pili volte dall’acquedotto pugliese, ma non
& questo di cui si discute adesso. Il piano
regolatore generale degli acquedotti ¢ cono-
sciuto ormai e quindi non & un segreto di
Stato o un segreto istruttorio; tutti ne han-
no potuto prendere visione, e siccome la
legge prevede che questi atti siano pubbli-
cati la situazione & analoga ai casi di espro-
prio: il cittadino il cui fondo sara attra-
versato dalla ferrovia, conosce lo stato del-
le cose due anni prima della pubblicazione
del piano parcellare di esproprio, perche
avra visto gli ingegneri nel suo fondo intenti
a misurare, si sara informato in proposito, e
di conseguenza si rechera a vedere nell’albo
del Comune quanti metri quadrati di terreno
gli sono stati espropriati e in base alla cono-
scenza in tal modo raggiunta, se vuole, pre-
senta il suo ricorso! E mi rivolgo al senatore
Indelli: ma & possibile pensare che lo Stato
debba pubblicare questi piani, tutti, sulla
Gazzetta Ufficiale? Ma che cosa interessa al
cittadino di Belluno dell’'acquedotto puglie-
se, o al cittadino di Venezia di quello sici-
liano? E cio prescindendo dal fatto che un
volume della Gazzetta Ufficiale che dovesse
contenere tutto questo materiale, sarebbe
mastodontico.

G I G LI A, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Desidero rassicurare il se-
natore Indelli: chiunque lo desideri potra
prendere visione del piano generale degli

acquedotti, presso ogni Provveditorato re-
gionale; in pil, presso lo stesso ufficio, sara
a disposizione di tutti il piano di ciascuna
regione con i relativi disegni ed elaborati;
se la Gazzetta Ufficiale avesse dovuto con-
tenere tutto, vi sarebbe stato bisogno di una
intera biblioteca, tanto piit se si tiene conto
che questo piano arniva all’anno 2005. La pri-
ma preoccupazione del Governo ¢ stata quel-
la di cui il senatore Indelli si & fatto poco fa
carico e cio¢ quella relativa ai termini per le
opposizioni. Alla Camera fu presentato un
emendamento col quale sono stati riaperti i
termini di 90 giorni, appunto per consentire
la presentazione di eventuali opposizioni;
quindi, da quando sara pubblicata questa
legge, decorreranno 90 giorni perche gli enti
interessati possano difendere i loro diritti.
Aggiungo che chiunque andra presso i Prov-
veditorati a vedere il piano avra quei chiari-
menti che sulla Gazzetta Ufficiale, ovviamen-
te, non avrebbe mai potuto ottenere.

Debbo aggiungere, poi, per quanto riguar-
da 'ultimo comma, che noi contraiamo l'im-
pegno di ripubblicare il piano dopo un atten-
to esame delle osservazioni che saranno even-
tualmente presentate.

Concludendo, raccomando di approvare
questo provvedimento nel testo che ci & per-
venuto dall’altro ramo del Parlamento dato
il carattere di urgenza che esso presenta.
Il Ministero dei lavori pubblici ed anche la
Cassa del Mezzogiorno, infatti, stanno gia
operando tenendo presente il piano regola-
tore generale degli acquedotti.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Gli atti del piano regolatore generale degli
acquedotti da pubblicare ai sensi dell’artico-
lo 3 della legge 4 febbraio 1963, n. 129, mo-
dificato dall’articolo 1 della legge 1° luglio
1966, n. 506, sono costituiti dalla relazione
introduttiva, dall'indice riepilogativo e dal-
I'elenco delle acque da riservare.
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La relazione generale e il piano di cia-
scuna regione sono depositati presso il com-
petente Provveditorato regionale alle opere
pubbliche, dove potranno prenderne visione
i comuni e gli enti interessati.

Le osservazioni previste dal comma terzo
dell’articolo 3 della legge 4 febbraio 1963,
n. 129, possono essere presentate entro il ter-
mine di 90 giorni dalla data di entrata in vi.
gore cella presente legge.

1l piano regolatore generale degli acque-
dotti viene approvato ai sensi del comma
quarto dell’articolo 3 della legge 4 febbraio
1963, n. 129, entro un anno dalla data di en-
trata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gagzzetta Ufficiale della Repubblica.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ulteriore proroga del termine per
I'attuazione dei piani regolatori nei co-
muni danneggiati dai terremoti del 28 di-
cembre 1908 e del 13 gennaio 1915 » (2344)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ulteriore proroga del termine per lat-
fuazione dei piani regolatori nei comuni
danneggiati dai terremoti del 28 dicembre
1908 ¢ del 13 gennaio 1915 », gid approva-
to dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il termine fissato dall’articolo 1 della
legge 25 gennaio 1962, n. 25, & prorogato al
31 dicembre 1970.

i

Rendo noto a1 colleghi che la Commissio-
ne finanze e tesoro ha espresso parere favo-
revole su questo disegno di legge.

G E N C O, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli senatori, il Ministero dei
lavori pubblici, in virtt dell’articolo 11 del-
la legge 4 aprile 1935, n. 454, ha avocato a
se V'attuazione dei piani regolatori di Mes-
sina, Reggio Calabria e Palmi, che sono
state le citta maggiormente colpite dai ter-
remoti del 1908 e del 1915.

La realizzazione delle opere, fino a que-
sto momento disposte a tal fine, & stata re-
sa possibile dalle varie leggi di finanziamen-
to di volta in volta intervenute: l'ultima di
esse risale al 25 gennaio 1962 ed ha dispo-
sto l'assegnazione di 2 miliardi di lire per
il completamento dei predetti piani regola-
tori. ' : '

Di questi due miliardi, finora, sono state
spese soltanto lire 825 milioni in appalto di
opere, mentre altri interventi sonc in cor-
so d’appalto. Comunque, la maggior par-
te delle somme ancora disponibili non ha
potuto essere impegnata entro il termine
del 15 aprile 1966 fissato per legge.

Si rende pertanto necessario disporre una
ulteriore proroga di questo termine. In re-
lazione a cio, il provvedimento in discus-
sione fissa la nuova scadenza al 31 dicem-
bre 1970.

Bisogna, inoltre, tener presente che la
legge n. 2467 del 1952, richiamata dall’arti-
colo 1 della legge n. 25 del 1962, si riferi-
sce non soltanto ai tre Comuni nei quali
debbono essere eseguite le opere program-
mate con lo stanziamento di lire 2 miliar-
di di cui parlavo poc’anzi, ma, in generale,
ai Comuni colpiti dai terremoti del 1908 e
del 1915.

Cio detto, ritengo di non aver altro da
aggiungere ed invito la Commissione a vo-
ler dare il proprio voto favorevole a que-
sto disegno di legge.

GIGLTIA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Mi associo a quan-
to detto dall’onorevole relatore ed invito
la Commissione a dare il proprio voto fa-
“vorevole al provvedimento in discussione.
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PRESIDENT E . Poicheé nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge di iniziativa dei deputati Colleselli
ed altri: « Modificazioni alle norme con-
cernenti la disciplina della cessione in pro-
prieta degli alloggi di tipo popolare ed
economico per le zone devastate dalla ca-
tastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963 »
(2341) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

PRESIDENTE, relatore. L'ordi-
ne del giorno reca la discussione del dise-
gno di legge d'iniziativa dei deputati Colle-
selli, Fusaro, Degan e Fortini: « Modifica-
zioni alle norme concernenti la disciplina
della cessione in proprieta degli alloggi di
tipo popolare ed economico per le zone de-
vastate dalla catastrofe del Vajont del 9
ottobre 1963 », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiare aperta ia discussione sul dise-
gno di legge, sul quale riferiro io stesso,
di cui do lettura:

Articolo unico.

In deroga a quanto disposto dall’articolo 3
del decreto-legge 17 aprile 1948, n. 1029, non-
che dall’articolo 15 del decreto del Presidente
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, mo-
dificato ed integrato dalla legge 27 aprile
1962, n. 231, il trasferimento di proprieta
degli alloggi, costruiti a norma dell’artico-
lo 1 del decreto del Presidente della Repub-
blica 17 gennaio 1959, n. 2, e successive mo-
dificazioni, assegnati con patto di futura
vendita e riscatto e andati distrutti nella
catastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963, si
deve ritenere avvenuto, alla predetta data,
quando l'assegnatario dimostri di aver ver-
sato almeno il 50 per cento del valore del-
I'alloggio e siano trascorsi 10 anni dall’ini-
zio della locazione.

Gli enti costruttori previsti dall’articolo 1
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 17 gennaio 1959, n. 2, e successive mo-
dificazioni sono autorizzati alla stipulazione
dei contratti di compravendita degli allog-
gi con effetto dalla data dei predetti adem-
pimenti.

Il comune di Longarone, fin dall’anno
1951, aveva costruito e concesso in loca-
zione con patto di futura vendita, ai sensi
del decreto-legge 17 aprile 1948, n. 1029, e
della legge 2 luglio 1949, n. 408, sette al-
loggi, ciascuno della consistenza di cinque
vani ed accessori. Ora, la semplice applica-
zione dei criteri di cui all’articolo 6 della
legge 31 maggio 1964, n. 357, riferiti al di-
sposto dell’articolo 3 del ricordato decreto-
legge del 1948, porterebbe alla conseguenza
che una sola delle unitd immobiliari per
uso abitazione pud essere ricostruita dal
Comune con il contributo massimo da par-
te dello Stato di lire 8 milioni mentre per
le altre il Comune pud ottenere soltanto
un contributo massimo di lire 5 milioni.

Appare percid evidente che le aspettative
dei conduttori di tali alloggi verrebbero

- frustrate in quanto ¢ impossibile la rico-

struzione da parte del comune di Longaro-
ne di una casa di cinque vani ed accessori
con una spesa di soli 5 milioni di lire.

Va, inoltre, tenuto presente che il diritto
alla cessione in proprieta per coloro che so-
no assegnatari di alloggi di tipo popolare
ed economico verrebbe a cessare proprio
dopo che & stato pagato piu del 50 per
cento del prezzo del riscatto, con la conse-
guenza che il comune di Longarone do-
vrebbe ora sopportare un aggravio finan-
ziario imprevisto al fine di restituire agli
aventi diritto la differenza fra il prezzo del
riscatto ed il canone di affitto percepito
per le abitazioni medesime. V

Di fronte a tale gravosa situazione il co-
mune di Longarone ha ritenuto opportu-
no di cedere, successivamente al 9 ottobre
1963, la proprieta degli alloggi ai relativi
conduttori. In tal modo il Comune, evi-
dentemente, ha inteso mettere ciascun as-
segnatario in condizione di avere una casa
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della stessa consistenza di quella distrutta
o danneggiata.

Peraltro, a questo lodevole intento del
comune di Longarone si oppone il fatto che
il medesimo, cedendo il proprio diritto agli
assegnatari, in data posteriore agli eventi
infausti del 1963, non ha potuto trasferire
nulla di pitt che ad esso a quella data com-
peteva, cioe¢ un contributo massimo di
lire 8 milioni per la prima unitd immobi-
liare e un contributo massimo di lire 5 mi-
lioni per le rimanenti abitazioni; con la con-
seguenza che, dei sette alloggi popolari co-
struiti dal Comune, soltanto uno puod essere
ricostruito nelle dimensioni originarie.

11 disegno di legge in discussione si propo-
ne di sanare tale situazione allo scopo d1 por-
re le sette famiglie, che sono quelle meno do-
tate di mezzi economici, in condizioni di rie-
dificare la casa distrutta nello stato quo ante.

Concludo, percio, invitando la Commis-
sione ad approvare questo disegno di legge.

GUANTI. Sono daccordo con quan-
to detto dall’onorevole Presidente ¢ dichia-
ro che voterd a favore del provvedimento.

G1GLIA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. A nome del Governo,
dichiaro di essere favorevole al disegno di
legge in discussione.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge di iniziativa dei senatori Deriu e De
Luca Angelo: « Sovvenzioni alle ferrovie
concesse in Sardegna per l'esecuzione di
lavori di razionalizzazione e di provvista
di materiali » (2249)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Deriu e De
Luca Angelo: « Sovvenzioni alle ferrovie

concesse in Sardegna per Uesecuzione di la-
vori di razionalizzazione e di provvista di
materiali ».

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Nel piano finanziario da formularsi per
la revisione delle sovvenzioni ordinarie di
esercizio della « Societa ferrovie comple-
mentari della Sardegna » e della « Societa
strade ferrate sarde», a norma dell’arti-
colo 8 della legge 2 agosto 1952, n. 1221,
dell’articolo 2 del regio decreto-legge 14 ot-
tobre 1932, n. 1496, possono essere incluse
le quote di ammortamento ed interessi re-
lative alla spesa per lavori e provviste che,
comunque, restano a carico della Societa
concessionaria in quanto non coperte da con-
tributi statali e dalle quote di sovvenzione
destinate al servizio di ammortamento ed in-
teressi di spesa, nonche alla spesa per la-
vori e provviste che si rendano necessarie
in conseguenza di nuove organizzazioni dei
servizi,

Possono altresi essere incluse nei piani
finanziari, oltre che le autolinee sostitutive
dei servizi ferroviari, le autolinee integra-
tive e con le prime formanti, a giudizio del
Ministero dei trasporti e dell’aviazione ci-
vile, organico raggruppamento nelle zone di
originaria influenza delle ferrovie.

Le quote della sovvenzione di esercizio
attribuite ai lavori e alle provviste di cui
sopra possono essere messe a disposizione
per operazioni finanziarie ai sensi dell’arti-
colo 35 e seguenti del testo unico 9 maggio
1912, n. 1447.

JERVOLINO, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, la legge 2
agosto 1952, n. 1221 — avente per oggetto
i provvedimenti per l'esercizio e per il po-
tenziamento delle ferrovie e di altre linee
di trasporto in regime di concessione — sta-
bilisce, all’articolo 8, quanto segue: «Le
sovvenzioni di esercizio o riservate a ga-
ranzie di esercizio — di cui agli articoli 2,
5 e 6 della presente legge — saranno sotto-
poste a revisione entro un triennio dalla
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loro decorrenza allo scopo di determinare,
in relazione alle effettive condizioni eco-
nomiche dell’esercizio, 'importo definitivo
delle sovvenzioni stesse da corrispondere
per tutta la residua durata della concessio-
ne anche se prorogata ai sensi dell’arti-
colo 9 ».

Con parere motivato del Ministro compe-
tente le sovvenzioni anzidette possono es-
sere sottoposte ad ulteriore revisione allo
scadere del triennio successivo alla revisio-
ne di cui sopra.

I senatori Deriu e De Luca Angelo han-
no presentato il disegno di legge n. 2249,
con il quale chiedono che per le linee eser-
citate dalle Societa « Ferrovie complemen-
tari della Sardegna » e « Strade ferrate sar-
de » siano incluse nelle sovvenzioni:

a) le quote di ammortamento ed inte-
ressi relative alla spesa per lavori e prov-
viste che, comunque, restano a carico delle
concessionarie in quanto non coperte
dal contributo dello Stato né da quote di
sovvenzioni;

b) le quote per spese relative alle au-
tolinee sostitutive ed integrative dei servizi
ferroviari che formino — a giudizio del Mi-
nistero dei trasporti — organico raggruppa-
mento nelle zone di originaria influenza delle
ferrovie.

Il disegno di legge dei senatori Deriu e
De Luca Angelo prevede, inoltre, che le quo-
te di sovvenzioni ora elencate possano for-
mare oggetto di operazioni finanziarie in vir-
ti degli articoli 35 e seguenti del testo unico
9 maggio 1912, n. 1447.

Quale & la innovazione apportata dal prov-
vedimento sottoposto all'esame di questa
Commissione?

In virtu della legge 2 agosto 1952, n. 1221,
lo Stato provvede alla totale rivalsa ai con-
cessionari delle spese degli impianti fissi
perché ne diviene proprietario a fine della
concessione: e fa cio corrispondendo una
parte delle spese con un contributo in ca-
pitale, mentre, per la parte residua delle
spese, concede una sovvenzione di esercizio.

Per le spese relative al materiale rotabi-
le — che, a fine di concessione, resta di
proprieta delle Societd concessionarie —

viene corrisposta, sulla sovvenzione an-
nua, una quota di interessi quale remune-
razione del capitale investito.

E da notare, pero, che il Ministero dei
trasporti — nel reintegrare i concessionari
della totale spesa degli impianti fissi — tiene
conto soltanto delle spese previste inizial-
mente nel piano di ammodernamento e po-
tenziamento approvato dalla detta Ammini-
strazione. Non rivale, pero, le spese soppor-
tate dalle Societd concessionarie per le va-
rianti o per il completamento di ulteriori
lavori resisi necessari anche se approvati
dal Ministero stesso.

Di conseguenza lo Stato, a fine delle con-
cessioni, diviene proprietario anche di que-
gli impianti fissi per i quali non ha eseguito
alcun rimborso delle spese effettivamente
sostenute dai concessionari.

I senatori Deriu e De Luca Angelo — uni-
formandosi a quanto fu fatto per la ferrovia
Trento-Male con la legge speciale 31 otto-
bre 1966, n. 951 — propongono che alle So-
cieta « Ferrovie complementari della Sar-
degna » e « Strade ferrate sarde » vengano
rivalse, nelle sovvenzioni, anche le quote
per le spese di cui ho fatto espressa indica-
zione nelle precedenti lettere a), b) e ¢).

Questa ¢ l'innovazione proposta dai se-
natori Deriu ¢ De Luca alla legge 2 agosto
1952, n. 1221. |

In merito al disegno di legge, sul quale
ho avuto l'onore di riferire, il Ministero dei
trasporti fa alcune osservazioni.

Innanzitutto, non ritiene precisa la di-
zione proposta in fine del primo comma del-
I'articolo unico: « spesa per lavori e prov-
viste che si rendano necessarie in conse-
guenza di nuove organizzazioni di servizi ».
La detta Amministrazione chiede che tale
dizione sia sostituita.

D’accordo con il Ministero dei trasporti
ho formulato la seguente nuova dizione:
« spese per varianti approvate durante la
realizzazione del piano di ammortamento e
di lavori successivi, a carattere integrativo
dei primi, che si appalesano indispensabili
ed indifferibili ».

Non vi & dubbio che — mentre la formu-
lazione proposta dai senatori Deriu e De
Luca & vaga — quella concordata con '’Am-
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ministrazione ferroviaria & piti concreta ed
offre maggiori garanzie a favore dello Sta-
to, che dovra sostenere lonere di queste
maggiori spese.

Pertanto propongo, al riguardo, un emen-

damento sostitutivo che — a mio crede-
re — tutela anche meglio le Societa con-
cessionarie. : '

In secondo luogo, '’Amministrazione ferro-
viaria non & favorevole ad includere nei pia-
ni finanziari le « autolinee integrative ».

Ritengo che l'osservazione del Ministero
dei trasporti — preoccupéto di dover rim-
borsare spese non ritenute necessarie —
non sia fondata perché i senatori Deriu e
De Luca Angelo hanno opportunamente pre-
cisato che le dette « autolinee integrative »
potranno essere attuate se formeranno un
organico raggruppamento con le autolinee
sostitutive: e cio soltanto «a giudizio del
Ministero dei trasporti »,

Di conseguenza, essendo l'Amministra-
zione ferroviaria l'unica competente a giu-
dicare se si verifica tale condizione, riten-
go che si possa lasciare inalterato il secon-
do comma dell’articolo unico proposto dai
senatori Deriu e De Luca.

L’Amministrazione ferroviaria, inoltre,
ritiene superfluo l'ultimo comma del dise-
gno di legge in esame perche il disposto di
detto comma & gia previsto dalle norme vi-
genti.

Io non sono della stessa opinione perche
ritengo che, trattandosi di nuove sovven-
zioni concesse dal Ministero dei trasporti,
potrebbero sorgere dubbi sull’applicazione
del testo unico 9 maggio 1912, n. 1447.

D’altra parte, memore dell'insegnamento
« quod abundat non vitiat », penso che tale
comma possa essere mantenuto.

Infine, '’Amministrazione ferroviaria sug-
gerisce che le provvidenze richieste per le
ferrovie concesse in Sardegna vengano este-
se, con tutte le dovute cautele, ad analoghi
casi, che interessano complessi di trasporto
o impianti fissi, in altre regioni d'Italia.

Esprimo, al riguardo, parere favorevole
per una doverosa ragione di parita di trat-
tamento. Non & giusto che questi nuovi be-
nefici — concessi, come ho ricordato, an-
che alla ferrovia Trento Malé — siano li-
mitati a determinate ferrovie date in con-

cessione. Né & opportuno che si approvino
di volta in volta nuove leggi speciali per
estenderli ad altre concessioni o ad altri im-
pianti fissi.

Pertanto, presento un emendamento del
seguente tenore: « Le norme di cul ai prece-
denti commi potranno essere estese — in
caso di necessita riconosciuta dal Ministe-
ro dei trasporti e dell’aviazione civile, senti-
ta la Commissione interministeriale previ-
sta dall’articolo 10 della legge 2 agosto 1952,
n. 1221 e nei limiti degli ordinari stanzia-
menti di bilancio — ad altre societa conces-
sionarie di pubblici servizi di trasporto e di
impianti fissi per le quali si applicano le nor-
me della precitata legge n. 1221 ».

Se {'emendamento in parola -—— come vo-
glio vivamente sperare — sara accolto, do-
vra modificarsi il titolo del disegno di leg-
ge sopprimendo, nello stesso, le parole:
«in Sardegna ». Di conseguenza esso do-
vrebbe essere cosi formulato: « Sovvenzio-
ni alle ferrovie concesse per l'esecuzione
dei lavori di razionalizzazione e di provvi-
sta di materiali ».

Per le esposte ragioni, propongo l'appro-

- vazione del disegno di legge n. 2249, in me-

rito al quale la Commissione finanze e te-
soro ha espresso parere favorevole, con le
modifiche da me suggerite.

D E RIU., Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, il mio intervento sara molto
breve anche perche la relazione fatta dal se-
natore Jervolino ha chiarito ottimamente la
portata del provvedimento in discussione.

Non va dimenticato che in Sardegna circa
i due terzi del servizio ferroviario ¢ svolto
dalle ferrovie concesse e che, di conseguen-
za, solo un terzo ¢ svolto dalle Ferrovie dello
Stato.

Come si vede, non si tratta certamente di
una situazione invidiabile; noi abbiamo cer-
cato, in varie occasioni, di ottenere il riclas-
samento; ma sembra che il Ministero non ab-
bia alcuna intenzione di prendere in conside-
razione simili provvedimenti.

Pertanto, poichée su molti tratti le ferrovie
concesse non rispondono piu alle esigenze
originarie, specialmente nel momento in cui
1la Sardegna ha avviato un processo di svi-

| luppo economico che si prevede piuttosto
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intenso, il Ministerc dei trasporti aveva chie-
sto alle societa concessionarie di predisporre
dei programmi di ammodernamento e di ri-
strutturazione.

In questi programmi — i quali, se non
erro, si dividevano in tre fasi — era previ-
sto, per talune parti, il totale smantella-
mento con relativa sostituzione di servizi
automobilistici. Quando si parla di « sosti-
tuzione », non c¢i si riferisce soltanto ad
una linea che corra parallela alla preesi-
stente linea ferroviaria, ma di un insieme
organico di servizi automobilistici che serva
in forma completa e globale tutta la zona
interessata.

Un secondo programma, invece, riferito
a reti ferroviarie vitali per il presente e per
il futuro, prevedeva l'ammodernamento e il
potenziamento. E questo ¢ stato gia fatto.

In epoca successiva il Ministero dei tra-
sporti ha chiesto una ulteriore riduzione di
quelle linee rivelatesi non pit rispondenti
alle esigenze di certe zone, e la conseguente
sostituzione delle stesse con mezzi automo-
bilistici, gestiti sempre dalle societa delle fer-
rovie concesse.

Il provvedimento presentato dal senatore
De Luca e da me prevede la possibilita di
concedere un finanziamento ed un aiuto alle
Societa concessionarie per qualla parte di
opere che non si sono potute realizzare nel-
la prima fase di programmazione ed anche
-— € qui nasce la mia perplessita sull’emen-
damento presentato dal senatore Jervolino
— per adeguare i servizi di trasporto alle
nuove esigenze che si sono rivelate. Non si
deve pretendere, infatti, di cristallizzare la
situazione in atto al tempo in cui & stato ela-
borato il programma generale (sono tra-
scorsi, se non sbaglio, dodici anni), il quale
prevedeva quelle fasi alle quali ho accennato
prima; cio significherebbe pretendere che la
Sardegna si sia fermata al 1950, mentre pos-
siamo constatare che essa in questo periodo
di tempo ha fatto notevoli passi-avanti, e la
sua economia ha rivelato esigenze nuove e
particolarmente impegnative.

Pertanto, ripeto, il primo emendamento
presentato dal senatore Jervolino al primo
comma dell’articolo unico mi lascia molto
perplesso, soprattutto per quanto concerne

Iesclusione delle « provviste ». Mi spiego
con un esempio. Ad Alghero ¢ stato costruito
un nuovo ospedale che si trova in una zona
alla quale non ¢ facile accedere perche ci so-
no ben due passaggi a livello, che, d’altro
canto, non & possibile eliminare. E stato
percio studiato un progetto di semaforizza-
zione per ovviare a questo grave inconve-
niente il cui costo si aggira intorno ai 20
milioni di lire. Ma se togliamo dal testo del
provvedimento la parola « provviste », evi-
dentemente questa parte viene ad essere
esclusa, tanto & vero che lo stesso Ministero
dei trasporti, nei vari emendamenti che ¢ an-
dato di volta in volta proponendo e sottopo-
nendo al mio esame, non ha mai escluso la
parola « provviste ». E dird di pitt: questo
disegno di legge ¢ stato elaborato d'intesa
con il Capo del compartimento della Sarde-
gna, (il quale conosce i problemi sardi anche
pitt di me, almeno per quanto concerne
questo settore); ed egli ha proprio usato
questa dizione, evidentemente a ragion ve-
duta.

Per quanto riguarda il comma aggiuntivo
proposto dal senatore Jervolino, relativo al-
I'estensione delle norme del provvedimento
in discussione anche al resto dell'Italia, non
avrei nulla in contrario, sempre che questo
non ci costringesse a rimandare il provvedi-
mento stesso all'esame della Commissione
finanze e tesoro. Infatti, il disegno di legge
in questione non prevede alcun aumento di
spesa da parte del Ministero dei trasporti,
poiche lo « smantellamento » contempla del-
le riduzioni di spesa ed i nuovi lavori devo-
no necessariamente rimanere nell’ambito del-
le sovvenzioni usuali, senza possibilita di
ulteriori interventi statali.

Vorrei invitare, pertanto, 'onorevole rela-
tore a ritirare il primo emendamento, mentre
accetto il secondo emendamento, purche an-
che esso non richieda un riesame da parte

- della 5* Commissione e, quindi, il rinvio del-

I'approvazione della legge a tempi meno pro-
pizi.

Del resto ieri sera, inviato espressamente
dal Ministro, & venuto da me il Direttore ge-
nerale della motorizzazione, ingegner Car-
lucci, ed insieme abbiamo concordato defi-
nitivamente il testo del provvedimento.
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Per quanto concerne il primo comma, egli
ha precisato che, a suo avviso, andava bene.
Il secondo comma, invece, ha detto che po-
trebbe anche sopprimersi perché non rite-
nuto necessario, in quanto gia oggi vengono
date le sovvenzioni di cui si parla ed ha rite-
nuto superfluo il terzo comma perché quan-
to da esso disposto & gia previsto dalla legge
esistente. :

Pertanto, poiche questo testo & stato con-
cordato, vorrei dire uflicialmente, con un rap-
presentante del Ministero dei trasporti — e
ritengo che l'onorevole Sottosegretario oggi
lo voglia convalidare —, mentre dichiaro di
accettare il secondo emendamento del sena-
tore Jervolino, lo pregherei di ritirare il pri-
mo emendamento perche fa sorgere la preoc-
cupazione che si voglia prendere come base
decisionale la situazione esistente al 1950,
trascurando cosi le evoluzioni che si sono
verificate, e che si verificheranno anche in
avvenire, in rapporto al ritmo di accelera-
zione dello sviluppo economico e dei serviz
civili che anche in Sardegna si sta realizzan-
do in misura sempre pilt sostenuta.

GIANCANE. Concordo con quan-
to detto nella sua relazione dal senatore
Jervolino e dichiaro di essere favorevole
all’approvazione di questo disegno di legge.

FERRARI GIACOMO. Signor
Presidente, la nostra posizione per quanto
riguarda provvedimenti di questo tipo ¢ no-
ta e non la ripeto. Noi disapproviamo, in-
fatti, tutte queste leggi e leggine che ven-
gono emanate per rimediare a situazioni par-
ticolari, mentre non si affrontano i proble-
mi nella loro interezza.

Ci rendiamo conto, tuttavia, delle neces-
sita della Sardegna, del bisogno di risolve-
re rapidamente, anche se parzialmente, cer-
ti suoi problemi e pertanto siamo favore-
voli all’approvazione di questo provvedi-
“mento.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e l'aviazione civile. 11 sena-
tore Deriu ha fatto riferimento ad una con-
versazione avuta ieri sera con un Direttore
generale del Ministero dei trasporti. A segui-

to di tale conversazione, dell’originario ar-
ticolo unico resterebbe in vita solo il primo
comma mentre il secondo comma ed il terzo
comma dovrebbero essere soppressi.

Per quanto concerne poi il comma aggiun-
tivo proposto dal senatore Jervolino, devo
dire che & sorta una preoccupazione, nel
senso che l'estensione della norma potreb-
be comportare una maggiore spesa. L’ono-
revole relatore ha fatto rilevare che gli
stanziamenti gia ci sono; ma vorrei fargli
notare che quando dagli stanziamenti gia
fissati si attinge in misura maggiore di
quello che & previsto dalle leggi si finisce
col ridurre lentita degli stanziamenti stes-
si. Per tale motivo io sono contrario all’ac-
coglimento di tale emendamento.

Il senatore Deriu, inoltre, ha accennato
al problema generale del ridimensionamen-
to dei servizi in Sardegna. In proposito de-
sidero dire che c¢’¢ gia una relazione della
Commissione mista del Ministero dei lavori
pubblici e del Ministero dei trasporti, la
quale ha fatto una ricognizione generale in
Sardegna per constatare la condizione di via-
bilita delle strade e se non sia il caso, even-
tualmente, di costruire altre strade per ren-
dere possibile la soppressione di determi-
nate linee ferroviarie, che verrebbero sosti-
tuite da servizi automobilistici.

- Aggiungo che la Regione sarda, da me
sollecitata ad esaminare i risultati dell’in-
dagine della suddetta Commissione mista,
ha pregato di rinviare la riunione di tale
Commissione a settembre-ottobre per avere
la possibilita di sottoporre all’esame del Co-
mitato regionale i risultati di cui sopra.

11 problema delle comunicazioni in Sar-
degna quindi, come potete constatare, & in-
quadrato in una visione globale per poter
essere affrontato e risolto definitivamente,
naturalmente nel tempo mnecessario a tale
scopo. ,

Concludendo, invito la Commissione ad ap-
provare il provvedimento sulla base delle
intese intercorse tra il senatore Deriu ed il
dottor Carlucci, da me ricordate all’inizio
di questo mio breve intervento.

JERVOLINO, relatore. Debbo ri-
chiamare l'attenzione della Commissione e
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principalmente del senatore Deriu sull’op-
portunita dell’accoglimento del primo de-
gli emendamenti da me suggeriti in quanto
la preoccupazione dei Ministeri interessa-
ti ¢ la seguente: che le nuove organizzazio-
ni dei servizi non possono essere lasciate
alla merce delle Societa concessionarie, ma
devono per lo meno essere approvate dal
Ministero dei trasporti. Ora, & necessario
dire cio esplicitamente. Personalmente, non
avrei alcuna difficolta a ritirare detto emen-
damento, a condizione che sia chiaramen-
te specificato che le spese per lavori e prov-
viste che si rendono necessarie in conse-
guenza di nuove organizzazioni dei servizi
devono essere subordinate all’approvazione
da parte del Ministero dei trasporti. Di-
versamente, si verificherebbe l'ipotesi di una
Societa concessionaria che imposta nuove
organizzazioni dei servizi per le quali si ri-
chiede, ad esempio, una spesa di 10 miliar-
di di lire, spesa che il Ministero dei tra-
sporti, in virtlt di questo inciso, sarebbe te-
nuto senz'altro a corrispondere.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e 'aviazione civile. Non ho
nulla in contrario a che venga fatta questa
precisazione.

JERVOLINO, relatore. Ritiro al-
lora il mio emendamento e propongo di ag-
giungere al primo comma dell’articolo uni-
co, dopo la parola « servizi », le altre; « de-
bitamente approvate dal Ministero dei tra-
sporti e dell’aviazione civile ».

Per quanto concerne, inoltre, la soppres-
sione del secondo e del terzo comma pro-
posta dal rappresentante del Governo, men-
tre devo insistere sul mantenimento del ter-
zo comma, non mi oppongo alla soppres-
sione del secondo comma. A questo riguar-
do mi rimetto alla volontd dei proponenti
del disegno di legge e della Commissione.

Desidero soltanto precisare che, come
ho gia detto nella mia breve relazione, il
secondo comma ¢ formulato in modo tale
che non puo suscitare alcuna preoccupazio-
ne nel Ministero dei trasporti per due con-
siderazioni: prima di tutto perche si trat-
ta di un «organico raggruppamento nelle

zone di ordinaria influenza delle ferrovie »
e, in secondo luogo, perche il giudizio sulla
necessita di questa sostituzione viene dato

_esclusivamente dal Ministero dei trasporti,

mentre le societa concessionarie non han-
no voce in capitolo. A mio parere, quindi,
il secondo comma potrebbe senz’altro esse-
re mantenuto, ma se la Commissione riterra
di doverlo sopprimere non mi opporro.

Ritengo invece che sia necessario il man-
tenimento del terzo comma. Si & detto che
la legge del 1912 riguarda tutte le sovven-
zioni di esercizio attribuite ai lavori ed alle
provviste; 1'Ufficio competente potrebbe
obiettare che non ¢ possibile sottoporre ad
operazioni finanziarie le nuove sovvenzioni
in quanto questa possibilita non & stata
espressamente prevista. Al contrario, spe-
cificando che anche per queste sovvenzioni
si possono effettuare le operazioni finanzia-
rie di cui trattasi veniamo ad eliminare
ogni dubbio in proposito. Non comprendo
peraltro perche si voglia addirittura soppri-
mere un comma che quanto meno — come
ho gia detto — & di chiarimento: d’altra
parte, come ho gia detto precedentemente,
quod abundat non vitiat. Insisto pertanto
sull'opportunita di mantenere 1'ultimo com-
ma del disegno di legge.

Per quanto si riferisce poi all’emenda-
mento aggiuntivo da me proposto, mi di-
spiace di non essere d’accordo con l'onore-
vole rappresentante del Governo. Egli ha
fatto un’affermazione che, a mio parere,
non ¢ esatta: quando infatti diamo facolta
al Ministero dei trasporti — e non gliene
facciamo un obbligo — di estendere queste
sovvenzioni ad altre societd concessiona-
rie, quando diciamo inoltre che tale facol-
ta deve essere esercitata nei limiti degli
ordinari stanziamenti di bilancio, mi sem-
bra che non possa sussistere preoccupazio-
ne di sorta al riguardo. In altre parole, il
Ministero si avvarra di tale facoltd soltan-
to se lo ritiene opportuno e sempre che i
fondi destinati a questo scopo siano suffi-
cienti. ,

Ritengo peraltro che lintroduzione di
quella aggiunta rappresenti un atto di giu-
stizia: non ¢ concepibile infatti che per le
ferrovie della Sardegna si applichino nor-
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me eccezionali, che sono state gia applicate
peraltro nei confronti della Trento-Male,
mentre per le altre regioni d’Italia (non si

tratta di campanilismo) le stesse norme ‘!

non si dovrebbero applicare, dovendosi ri-
correre ogni volta a leggi speciali.

Ritengo quindi che l'emendamento ag-
giuntivo, cosl come ¢ formulato, possa con
sicura coscienza e tranquillith essere da
noi approvato. II titolo del disegno di leg-
ge dovrebbe essere, come ho detto, correla-
tivamente modificato.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione.

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
presentato al primo comma dal senatore
Jervolino. ‘

(E approvato).

DERIU. Tengo a precisare che quan-
do ho discusso la questione con gli organi
del Ministero dei trasporti ed in particola-
re con il Direttore generale espressamente
delegato dal Ministro ho avuto assicura-
zioni che il secondo comma del disegno di
legge ¢ superfluo. In tale comma la parte
veramente importante & quella in cui &
detto « le autolinee integrative e con le pri-
me formanti, a giudizio del Ministero dei
trasporti e dell’aviazione civile, organico
raggruppamento nelle zone di originaria in-
fluenza delle ferrovie ».

Il dottor Carlucci mi ha detto di ritenere
superflua tale dizione in quanto il Ministe-
ro gia opera in questo senso. Se cido & ve-
ro, bene; perd non vorrei che domani la
Corte dei conti «si svegliasse » come avve-
nuto in altre occasioni (vedi il caso della

Motorizzazione civile), dichiarando I'illegit- .

timitd di tale estensione.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e l'aviazione civile. Giacche
il senatore Deriu si riferisce al colloquio
avuto col dottor Carlucci, debbo dire che
lo stesso Ministro mi ha informato di que-
sto dialogo di cui poi io avrei avuto la re-
lazione dallo stesso dottor Carlucci. Questa
relazione io I'ho ricevuta e in essa & detto

che, d’accordo col proponente del disegno
di legge, si ¢ stabilita la soppressione del
secondo ¢ del terzo comma.

D ERIU. Io ho chiesto le ragioni di
detta soppressione. Mi si & risposto: perche
i due commi sono superflui .Ma io voglio
sapere perché sono superflui.

FLORENA . Sottosegretario di Stato
per i trasporti e {'aviazione civile. Ma & ve-
ro che siete rimasti in quell’accordo?

D ERIU. E vero, ma ho accettato la
richiesta del dottor Carlucci, ripeto, in
quanto egli mi ha fatto presente la super-
fluita sia del secondo che del terzo com-
ma, in pratica, gia applicati dal Ministero.
Naturalmente, prendo atto. di quanto detto
dal Sottosegretario, ma non posso non ricor-
dare la precisazione del relatore, senatore
Jervolino, il quale ha giustamente ricorda-
to che il Magistrato si attiene, e rigorosa-
mente, alla legge, senza alcun obbligo di
consultazione degli atti di questa o quella
Commissione.

JERVOLINO, relatore. Effettiva-
mente, io, sul terzo comma, sono molto
perplesso; per quanto riguarda il secondo,
invece, mi rimetto alla Commissione.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e ('aviazione civile. Allora
le opposizioni sul secondo comma sono su-
perate?

PRESIDENTE. No; il proponen-
te ha chiesto che il Governo enunci espres-
samente, in questa sede, i motivi per i qua-
li ritiene superfluo il secondo comma del
disegno di legge in esame.

D ER 1 U. Il mio incontro col Direttore
generale si & svolto su un piano amichevole,
favorito dal personale interessamento del Mi-
nistro. II dottor Carlucci ha detto che la
norma & superflua perché il Ministero gia
agisce nel senso dal senatore De Luca e da
me auspicato; ora il Sottosegretario afferma,
se non ho capito male, qualche cosa di di-
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verso. Gradirei allora, una maggior chia-
rezza nella posizione del Governo.

GIANCANE. Vorrei far rilevare
che, anche se questa parte & superflua, tut-
tavia essa non danneggia alcunche. Si trat-
ta di una precisazione che da garanzia an-
che al Ministero dei trasporti in ordine alle
eventuali spese che la Corte dei conti sara
chiamata a controllare. _

Vorrel richiamare pertanto l'attenzione
della Commissione su questo punto invitan-
dola a mantenere in vita il secondo comma.

FERRARI GIACOMO . Se
questo comma € veramente superfluo, il
mantenerlo non danneggia nessuno. Se, vi-
ceversa, puo sorgere qualche dubbio, man-
tenendolo saremo sicuri che la legge verra
applicata in modo preciso.

FLORENA, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e laviazione civile. Insisto
sulla mia proposta di soppressione di tale
comma, in linea, del resto, con l'accordo
raggiunto nel colloquio che vi & stato fra il
senatore Deriu e lingegnere Carlucci.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo del secondo
comma dell’articolo unico, proposto dal
Sottosegretario Florena.

(Non & approvato).

Ricordo alla Commissione che & stato
presentato dall’'onorevole Sottosegretario
un emendamento soppressivo anche del ter-
zo comma dell’articolo wunico.

JERVOLINO, relatore. Ho gia
esposto le ragioni per le quali ritengo che
sia opportuno mantenere il comma in que-
stione,

Puo sorgere il dubbio, infatti, se le opera-
zioni finanziarie possano farsi anche per
queste nuove sovvenzioni che non sono pre-
viste dalle leggi precedenti. L'Istituto fi-
nanziario, quindi, potrebbe opporre un ri-

fiuto, trattandosi di sovvenzioni approvate |

posteriormente alle leggi attualmente vi-
genti. Viceversa, approvando questo com-

7* CoMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel., mar. merc.)

ma, superiamo tale dubbio e rendiamo mol-
to pitt chiara la disposizione del provvedi-
mento che stiamo per approvare.

DERIU. Per ragioni di correttezza mi
astengo dal pronunciarmi circa il manteni-
mento o meno di tale comma.

GIANCANE. Concordo con quanto
detto dal senatore Jervolino.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo dell’'ultimo com-
ma presentato dal sottosegretario Florena.

(Non & approvato).

Il senatore Jervolino ha presentato, in-
fine, un comma aggiuntivo del seguente te-
nore:

« Le norme di cui ai precedenti commi po-
tranno essere estese — in caso di necessita
riconosciuta dal Ministero dei trasporti e
dell’aviazione civile, sentita la Commissione
interministeriale prevista dall’articolo 10
della legge 2 agosto 1952, n. 1221 e nei li-
miti degli ordinari stanziamenti di bilan-
cio — ad altre societa concessionarie di pub-
blici servizi di trasporto e di impianti fissi
per le quali si applicano le norme della pre-
citata legge n. 1221 ».

DERIU. Per quanto concerne questo
emendamento aggiuntivo, condivido il pa-
rere espresso dal rappresentante del Go-
verno. Infatti, limitando questa disposizio-
ne alla Sardegna, per le esigenze della qua-
le & stato presentato il provvedimento in
discussione, non soltanto non vi & alcun one-
re nuovo ma le maggiori spese vengono ad
essere assorbite nella sovvenzione ordina-
ria, in quella riduzione graduale della sov-
venzione prevista dai piani di smantella-
mento e di sostituzione. Viceversa, estenden-
do tale norma, poiche non conosciamo qua-
le ¢ la situazione nel resto del Paese, non
possiamo essere sicuri che c¢id non com-
portera un aumento di spesa per lo Stato.

Inoltre, la Commissione finanze e tesoro
ha espresso il proprio parere favorevole
sul disegno di legge cosi com’e formulato.
Pertanto, ripeto, a questo riguardo non pos-
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so che allinearmi alla posizione assunta dal
rappresentante del Governo.,

GIANCAN E " Desidero un chiarimen-
to: 'emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Jervolino comporta la richiesta di
un nuovo parere della 5* Commissione per-
manente?

JERVOLINO, relatore. No, perche
siamo nei limiti degli stanziamenti di bi-
lancio.

PRESIDENTE. Sono daccordo
col relatore. Peraltro, estendendo il benefi-
cio si finisce coll’assottigliare le disponi-
bilitd per coloro che gia ne hanno diritto.

JERVOLINO, relatore. Ma si trat-
ta semplicemente di una facolta, cioe si da
la possibilita, ove si verificassero le condi-
zioni previste dal disegno di legge, di poter
estendere tale norma anche alle altre so-
cieta concessionarie. E questo mi sembra
un criterio di giustizia. ‘

Devo aggiungere, inoltre, che a me & per-
venuta una lettera del Ministero dei tra-
sporti con la quale mi si fa viva premura
di estendere il disposto del provvedimento
in questione a tutte le altre societd conces-
sionarie. To mi sono reso diligente e, pri-
ma di presentare questo emendamento, mi

sono assicurato che tale norma non fosse
pericolosa e non richiedesse un nuovo pa-
rere della Commissione finanze e tesoro.

Non comprendo, pertanto, come mai og-
gi si ritorni su una posizione che non é sta-
ta assunta da me, ma che ¢ stata voluia
— ripeto: espressamente — dal Ministero
dei trasporti.

D E R I U . Posso assicurare la Com-
missione che, prima di presentare alla Pre-
sidenza del Senato il presente disegno di
legge, mi sono premurato di ottenere su di
esso l'assenso del Ministero, assenso che
ho ottenuto.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
comma aggiuntivo proposto dal senatore
Jervolino.

(Non é approvato).
Metto ai voti 'articolo unico del disegno

di legge, del quale ho gia dato lettura, qua-
le risulta con l'emendamento dianzi appro-

. vato.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 1145.

Dott. Mario CArRONI

! Direttore gen. dell’Ufficio delle Commissioni parlamentar!



