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Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze So-

nia Viale.

I lavori hanno inizio alle ore 9,05.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(2465 e 2465-bis) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2011 e per il
triennio 2011-2013 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla Camera dei deputati

– (Tabelle 1 e 1-bis) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2011 e
per il triennio 2011-2013 (limitatamente alle parti di competenza)

– (Tabelle 2 e 2-bis) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013 (limitatamente alle parti di
competenza)

(2464) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2011), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto con esiti distinti. Rapporti alla 5ª Commis-
sione: rapporto favorevole con osservazione sulle tabelle 1 e 1-bis, limitatamente alle parti
di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità; rapporto favo-
revole sulle tabelle 2 e 2-bis, limitatamente alle parti di competenza, e sulle parti corri-
spondenti del disegno di legge di stabilità)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, il seguito dell’esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge nn. 2465 e 2465-bis (tabelle 1 e 1-bis e 2 e 2-bis, limi-
tatamente alle parti di competenza) e 2464, già approvati dalla Camera dei
deputati, sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Onorevoli colleghi, in attesa dei colleghi Barbolini e Baio, anticiperò
il mio intervento.

Innanzi tutto rilevo che oggi (a novembre) stiamo parlando della ra-
tifica della manovra di politica economica già effettuata con il decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, e votata dal Parlamento nel luglio scorso.

A mio parere rimangono valide tutte le valutazioni che avevo
espresso nel corso del dibattito relativo al decreto-legge n. 78, ma poiché
quella manovra fu apprezzata dal sottoscritto per l’obiettivo di conteni-
mento del disavanzo pubblico, non posso che esprimere l’auspicio che
la ratifica di quella manovra sia fatta il più rapidamente possibile.

Restano le osservazioni e le proposte aggiuntive che, rispetto ad una
operazione che miri correttamente a tenere sotto controllo il saldo, faccia
succedere a quel tipo di manovra la politica economica. Ritengo, infatti,
che il contenimento dei saldi finanziari e il possibile controllo del deficit

e del debito costituiscano semplicemente un atto dovuto da parte di qual-
siasi Governo e di qualsiasi persona dotata di saggezza e di responsabilità,
ma è un’azione che non determina la condizione di equilibrio finanziario.
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Onorevoli colleghi, stante la perdurante temporanea assenza del rela-
tore Ferrara, reputo opportuno disporre una breve sospensione della se-
duta.

La seduta, sospesa alle ore 9,10, riprende alle ore 9,30.

Onorevoli colleghi, riprendendo l’intervento che stavo svolgendo in
apertura di seduta, ricordo che era mia intenzione sollevare rapidamente
tre questioni.

La prima riguarda l’argomento del quale stiamo parlando, vale a dire
la ratifica della manovra di luglio, che io ho apprezzato dal punto di vista
del controllo degli equilibri finanziari e dei saldi di bilancio. Non ho ap-
prezzato, e continuo a non apprezzare, invece, il modo in cui quegli obiet-
tivi vengono perseguiti. Secondo il Servizio studi del Senato, infatti, que-
gli obiettivi vengono perseguiti con un aumento di entrate pubbliche com-
plessivo di 48 miliardi di euro, che va a coprire per 25 miliardi di euro il
taglio previsto del deficit pubblico e per 23 miliardi di euro un aumento di
spesa. Tale aumento di spesa, per di più, contiene al suo interno un au-
mento di spese correnti per 26 miliardi di euro ed una riduzione in valore
assoluto di tre miliardi di investimenti.

Questa è la manovra che abbiamo approvato a luglio, e i due prov-
vedimenti in discussione oggi ratificano tale manovra. Il controllo e il
contenimento del deficit pubblico sono atti dovuti da parte di qualunque
persona di buon senso, ma non li considero politiche economiche: sono
pietre d’appoggio della politica economica, ma non sono «la politica eco-
nomica». La politica economica è la decisione politica di spostare le ri-
sorse senza creare un euro di deficit in più e, quindi, di indicare dove re-
cuperare risorse e dove destinarle, a parità di deficit.

La seconda questione consiste nel fatto che si evince che la realtà
non stia proprio cosı̀, che tali provvedimenti non rappresentino la semplice
ratifica delle decisioni di luglio perché, alla Camera (all’interno di quella
ratifica) sono stati inseriti altri elementi dal mio punto di vista tutti con-
divisibili, come il rifinanziamento degli ammortizzatori sociali e il finan-
ziamento per l’università e la ricerca. Questa, però, non credo possa essere
neanche considerata una manovra di sviluppo e di politica economica. Gli
elementi aggiunti alla Camera (dal mio punto di vista, ripeto, condivisi-
bili) costituiscono quasi aspetti tampone di una situazione da affrontare,
ma non riguardano le decisioni di politica economica. La manovra che
stiamo discutendo assume quindi quell’elemento di ratifica della manovra,
più i circa 5 miliardi destinati ad alcune voci condivisibili. Ritengo dun-
que doveroso approvare al più presto questa manovra, anche in considera-
zione delle ovvie, banali, ma rischiose, condizioni dei mercati finanziari
internazionali in merito a crisi latenti o apparenti di altri Paesi.

Ciò detto, però, c’è da considerare la strada che avremo di fronte su-
bito dopo. Da una parte ci sono le linee dettate dall’Unione europea. Non
so se sia stato percepito fino in fondo il carattere di assoluta velleità e, per
molti aspetti, di drammaticità di quanto esprime l’Unione europea in que-



sto momento, come condizione di stabilità finanziaria. Ancora una volta
l’Unione europea guarda con un occhio aperto e con uno chiuso. L’occhio
aperto, quello giusto, guarda all’equilibrio finanziario. L’occhio chiuso è
deleterio, perché seguire un equilibrio finanziario senza avere una strategia
di crescita significa metterlo a rischio. L’Unione europea ha indicato un
percorso di rientro dei debiti pubblici verso il 60 per cento, che in venti
anni dovrebbe riportare i vari Paesi al 60 per cento nel rapporto tra debito
pubblico e PIL. Ebbene, se prendiamo sul serio questo piano e facciamo
alcuni calcoli, verifichiamo che comporta circa il tre per cento annuo di
riduzione del debito pubblico. Poiché si tratta di un rapporto, è evidente
che il parametro del contenimento e dell’eventuale riduzione del debito
pubblico è un obiettivo da perseguire. Però, senza avere una strategia
per la crescita del PIL, tale piano rappresenta il suicidio dell’Europa in-
tera. Se la crescita economica viene data come parametro esogeno, non
modificabile, o dipendente dalle tendenze naturali, e se dovessimo seguire
quelle indicazioni, per venti anni dovremmo varare manovre di taglio del
debito pubblico di 45 miliardi all’anno.

A questo punto chiunque può immaginare senza dover essere econo-
mista o avvocato tributarista, ma semplicemente in qualità di uomo di
buon senso, cosa succederebbe in un sistema economico se si pretendesse
di seguire questo tipo di percorso.

La corretta indicazione di ridurre il debito pubblico attraverso l’alie-
nazione del patrimonio è però spesso una palese illusione. D’altra parte vi
è del buon senso anche in questa ipotesi, perché noi riconosciamo di avere
tanto debito pubblico ma pure che la pubblica amministrazione ha tanto
patrimonio all’attivo: quindi potremmo ridurre il debito attraverso l’aliena-
zione dell’attivo.

A parte il fatto che questo attivo non è tutto vendibile e proponibile
sul mercato, nel momento in cui ciò potrà avvenire (almeno per una parte
importante di esso) si profileranno comunque tempi molto lunghi. Le ac-
celerazioni tentate con l’intelligenza finanziaria delle cosiddette cartolariz-
zazioni rischiano di portare a incassi modesti per lo Stato – quindi ad una
modesta riduzione del debito pubblico – e magari a vantaggi molto forti
per chi dovesse fungere da intermediario. Non è una critica ai soggetti
che lo fanno: è una constatazione oggettiva di quanto può avvenire. Imma-
ginate di mettere sul mercato 45 miliardi all’anno di patrimonio pubblico:
in quali condizioni il mercato riuscirebbe ad assorbirli in termini di anda-
mento dei valori, dei prezzi e cosı̀ via?

Due ultime osservazioni. Ho già sottolineato che il peso aggiuntivo
che la Camera ha posto sulla legge di stabilità per circa 5 miliardi va a
voci di spesa condivisibili. Anche lı̀, però, il modo con cui queste voci
sono coperte fa sorgere dei dubbi, perché quelle coperture hanno le carat-
teristiche dell’una tantum. Ancora una volta, quindi, stiamo ponendo un
tampone sugli ammortizzatori sociali, sull’università e quant’altro, di fatto
con un’entrata una tantum.

Per quanto riguarda poi le entrate derivanti dalla vendita delle fre-
quenze, ricordo benissimo tutto il dibattito che si svolse al momento della
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vendita delle frequenze UMTS, per la quale fu creata una definizione
strana nel bilancio pubblico, in cui i 25.000 miliardi di vecchie lire delle
relative entrate furono messi, per cosı̀ dire, sotto la linea e quindi per quel-
l’anno abbiamo avuto due diverse definizioni di deficit pubblico, una che
comprendeva quell’entrata ed una che la escludeva: abbiamo quindi due
cifre diverse che si riferiscono allo stesso anno. Ovviamente il mio perso-
nale auspicio è che continuino l’azione di Governo (magari rafforzata) e la
legislatura: in queste condizioni ritengo assolutamente irresponsabile qua-
lunque ipotesi alternativa come quella di un’interruzione della legislatura,
non per ragioni semplicemente politiche ma di responsabilità collettiva. Il
tema che si pone – nell’auspicio che questa manovra venga approvata il
più rapidamente possibile, sgombrando cosı̀ il campo da ogni dubbio ri-
spetto alle condizioni finanziarie italiane – è il seguente: qual è la strate-
gia di politica economica nel senso che ho tentato di esplicitare, vale a
dire quello che per me significa politica economica?

Voglio fare un altro appunto molto specifico (ma che non essendo un
giurista pongo all’attenzione dei colleghi giuristi), che riguarda la que-
stione del 5 per mille. Ne abbiamo parlato più volte. Politicamente è
una questione che abbiamo affrontato in questa sede: a mio avviso la
Commissione ha svolto bene e completamente il suo lavoro; poi abbiamo
sospeso i nostri lavori in attesa delle verifiche da parte del Governo in ter-
mini di copertura e di esse siamo in attesa da parecchio tempo. Mi pare vi
sia una condivisione quasi unanime sul punto: il Capogruppo de Il Popolo
della Libertà credo sia uno dei firmatari, il Capogruppo del Partito Demo-
cratico è l’altro firmatario, tutti i Gruppi hanno sostanzialmente dichiarato
il proprio favore per il 5 per mille. La Commissione poi si è fermata, ha
sospeso l’iter, in attesa della verifica della copertura; ebbene, proprio que-
sto è il punto che sottopongo ai colleghi giuristi, perché vorrei che questo
elemento figurasse nel parere. Mi pongo dalla parte del cittadino al quale
lo Stato dice per legge che nella sua dichiarazione dei redditi può indicare
la destinazione del 5 per mille con tanto di codice fiscale. Sostanzialmente
c’è una legge che dice al cittadino: dimmi qual è il tuo reddito e quali
sono le tasse che mi devi pagare. Il cittadino, ad esempio, dichiara: ti
devo pagare 32.821,70 euro di Irpef e, in base alla legge, dichiaro che
il 5 per mille di questo mio gettito lo devi dare – tu Stato – alla Fonda-
zione Baio. Ebbene, dal punto di vista formale e giuridico questo è l’unico
provvedimento che non ha bisogno di copertura: la copertura su questo
provvedimento c’è per legge e per definizione. Dove nasce l’inghippo?
Evidentemente nasce nel momento in cui, nel calderone del bilancio pub-
blico, quella quota del 5 per mille viene utilizzata per coprire altre spese.
Se le cose stanno cosı̀, formalmente, giuridicamente, il problema non è la
copertura del 5 per mille, semmai la copertura delle altre spese che è stata
fatta con il 5 per mille. Tale è la questione che pongo. Ripeto, non es-
sendo un giurista può darsi che dica sciocchezze, ma da cittadino io la
vedo cosı̀: se lo Stato mi chiede di indicare quale parte delle tasse voglia
destinare e a chi, quella indicazione è coperta. Nel modello 730 non c’è
scritto che è un auspicio del cittadino. Sarebbe diverso se si dicesse:
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dammi un’idea, un’indicazione. Invece, c’è scritto che il cittadino decide.
Poiché questo provvedimento – e giustamente deve essere rivendicato – fu
inventato dal Ministro dell’economia e dal sottoscritto nella legislatura
2001-2006 e poi varato da quel Governo, tenderei a spostare il problema
della copertura nel senso di dire che il 5 per mille è coperto. Se c’è un
problema di equilibri finanziari e quindi di far tornare i saldi, andate a co-
prire il resto con altri provvedimenti, con entrate diverse, ma non formal-
mente ricorrendo al 5 per mille.

Concludo con un’avvertenza. Quando si parla sul serio di manovre di
sviluppo e di politica economica occorre valutarle in base a tre elementi.
Il primo è l’entità: nessuna manovra può essere considerata manovra di
crescita, di sviluppo – sempre a zero deficit, sempreché non aumenti di
un euro il deficit – se non ha una entità di almeno l’1 o il 2 per cento
del PIL. Manovre di sviluppo dello 0,2 per cento del PIL sono un’ipocrisia
e una presa in giro.

Il secondo elemento è: attraverso quali voci si compone la manovra?
Dove vado a togliere, dove a mettere? Questo è il giudizio qualitativo che
però ha effetti sulla crescita economica.

Il terzo elemento è che se si tratta di una manovra strutturale deve
avere coperture strutturali: una manovra strutturale non può essere coperta
da coperture una tantum.

Alla luce di questi tre caratteri, si può parlare di politica economica;
senza questi tre caratteri si può parlare di qualunque altra cosa, ma non di
politica economica.

BAIO (PD). Signor Presidente, dopo averla ascoltata diventa davvero
difficile svolgere un intervento più critico del suo.

Voglio iniziare queste mie brevissime osservazioni – una di queste
sarà sul 5 per mille, che lei ha già affrontato – ricordando uno degli autori
che credo abbia fatto parte delle letture della mia generazione e quindi
credo noto a tutti i colleghi qui presenti, il poeta e filosofo Gibran: ab-
biamo letto tutti, credo, «Il profeta». Mutuo le sue parole, signor Presi-
dente, per ribadire che non dobbiamo pensare a ciò che abbiamo fatto,
ma a ciò che avremmo dovuto fare e credo che questo insegnamento serva
proprio ora, quando, cioè, state per approvare questo disegno di legge di
stabilità; noi, fortunatamente, non lo faremo e quindi non ci assumeremo
la responsabilità di fare del male agli italiani.

Non ripeto le osservazioni – che condivido e sottoscrivo – già
espresse ieri da parte delle mie colleghe Leddi e Fontana in merito all’in-
cidenza fiscale nelle casse degli italiani e all’ammontare, di contro, dell’e-
vasione fiscale, tutti elementi importanti per la nostra Commissione. Vo-
glio invece porre l’attenzione su altri aspetti che ci permettono di avere
una valutazione di insieme di questo disegno di legge di stabilità. Affronto
quindi in primo luogo il problema della devoluzione della quota del 5 per
mille dell’Irpef. Non si tratta di un’analisi giuridica. Siamo di fronte ad
una partita di giro per lo Stato perché si tratta di soldi degli italiani che
scelgono la fondazione o l’organizzazione non profit cui destinarli, in
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base alla possibilità che lo Stato ha offerto loro. Credo pertanto che la de-
cisione del Governo di ridurre il volume delle somme di cui al 5 per mille
dell’Irpef sia scorretto non solo sotto il profilo giuridico ma anche in ter-
mini etici, poiché in questo modo non viene rispettata la volontà dei cit-
tadini e credo che l’interrogativo sul Popolo della libertà che non rispetta
la volontà degli italiani richieda almeno una risposta all’interno di questa
Commissione.

Avete scelto di destinare 100 milioni di euro a copertura della devo-
luzione del 5 per mille, a fronte della necessità di disporre almeno di 400-
450 milioni. Dove pensate di raccogliere le somme restanti, tenuto conto
che si tratta di soldi dei cittadini? A questo punto, a fronte di uno Stato
che ancora una volta dice al cittadino come deve agire ma poi non gli
consente di adottare i comportamenti conseguenti, sarebbe più corretto
(non soltanto sotto il profilo giuridico, ma anche sotto il profilo etico) eli-
minare del tutto la possibilità di devolvere il 5 per mille dell’Irpef alle as-
sociazioni di volontariato.

A ciò si aggiungono le osservazioni delle colleghe in merito al fatto
che questo disegno di legge di stabilità crea di fatto instabilità sociale. Le
risorse che, grazie alla fiscalità generale, venivano destinate ai diversi,
plurimi interventi sociali sono diminuite del 76,3 per cento. Ricordo i
dati in termini numerici, proprio in virtù del fatto che questa non è la
Commissione lavoro o la Commissione sanità ma è la Commissione fi-
nanze: il Governo ha ridotto il Fondo nazionale per le politiche sociali
a 75 milioni di euro, a fronte dei 435 milioni destinati nel 2010 e, soprat-
tutto, a fronte – lo dico abbassando il tono di voce, anche se sarebbe ne-
cessario urlare questo dato – dei 929 milioni di euro che il Governo Prodi
aveva stanziato nel 2008. Nel caso qualcuno non si fosse mai occupato di
questa materia faccio presente che il Fondo per le politiche sociali finan-
zia, ad esempio, gli interventi in favore della terza età, alcuni interventi
per la disabilità e alcune politiche per l’immigrazione.

Ricordo, a tal proposito, che oggi si celebra la Giornata internazio-
nale contro la violenza esercitata sulle donne e noi siamo qui ad esaminare
una riduzione del Fondo per le politiche sociali da 929 milioni di euro del
2008 ai 75 milioni di euro di oggi.

Inoltre, si sottraggono risorse al Fondo per l’infanzia e l’adolescenza
in quanto nel giro di tre anni gli stanziamenti destinati alle politiche per la
famiglia sono stati ridotti da 44,467 milioni a 39 milioni.

Il Governo di centrosinistra si è divertito a discettare filosoficamente
sul concetto di famiglia, ma non si è mai permesso di togliere un euro ai
fondi per la famiglia. Abbiamo discettato filosoficamente, ma la famiglia,
la nostra famiglia, l’abbiamo mantenuta. Qui, invece, si offende dal punto
di vista etico ed economico. Mi permetto di dirlo perché si possono anche
avere concezioni diverse sul concetto di famiglia (lo afferma una persona
che all’interno del centrosinistra è magari considerata una conservatrice
tradizionalista), credo però che la dignità ci imponga sempre di rendere
concreto l’articolo 29 della Costituzione. Voi discettate e affermate di so-
stenere la famiglia, cosı̀ come è stato fatto anche in occasione della Con-
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ferenza nazionale della famiglia che si è svolta a Milano (nella mia città),

dove avete continuato a sostenere che avreste avviato politiche per questo

settore, ma poi nel bilancio di previsione dello Stato e nella legge di sta-

bilità tagliate anche questi stanziamenti.

Anche il Fondo per l’infanzia e per l’adolescenza viene ridotto dra-

sticamente e faccio presente che non si tratta soltanto di interventi a fa-
vore dell’infanzia e della normalità o di interventi sociali, perché questo

settore include anche problematiche più ampie. Basti pensare ad un Co-

mune che deve gestire una rete di asili nido perché sia consentito alle

donne di lavorare e di aggiungere il reddito personale a quello del proprio

marito o partner, padri e madri di bambini che frequentano asili nido co-

munali, che lavorano entrambi e che creano benessere complessivo per lo

Stato. Riducendo il Fondo per l’infanzia togliamo la possibilità di garan-
tire la stabilità di tali servizi.

Credo poi che sia un Governo cieco e sordo quello che azzera i fondi

per la disabilità. Se nel caso della famiglia o dell’infanzia i fondi venivano

ridotti o tagliati drasticamente, in questo caso si tratta di un completo az-

zeramento: i soldi non ci sono più, il Fondo per la disabilità e per la non
autosufficienza è stato radicalmente azzerato, a fronte, poi, di una crescita

zero, di un’incapacità da parte della società di riprodursi e, quindi, di un

continuo innalzamento dell’età dei cittadini e dell’invecchiamento della

popolazione, fatto che rappresenta un problema infinitamente grande per

lo Stato. Il sistema assistenziale è segno di grande civiltà per uno Stato

ed è costituito da un sistema sanitario efficiente, in grado di garantire be-

nessere al cittadino in termini di salute. L’invecchiamento della popola-
zione esige però da parte dello Stato un investimento economico e finan-

ziario in quei servizi che accompagnano la fase terminale della vita o la

vecchiaia prolungata, servizi in alcuni casi residenziali, in altri casi domi-

ciliari, tipologie entrambe auspicabili nel territorio. Invece, purtroppo, qui

è come se gli anziani non esistessero più. Per lo Stato, per il Governo Ber-

lusconi, per la maggioranza di centrodestra che governa questo Paese, gli

anziani non autosufficienti non esistono: questo è a dir poco assurdo. Non
riusciamo a capire come abbiate potuto dimenticare questa fascia di popo-

lazione, che rappresenta anche la saggezza di uno Stato e che non può es-

sere dimenticata.

Lo stesso discorso vale, per esempio, per le politiche giovanili. Si è

passati da 94 milioni di euro a 19 milioni di euro. Vengono lasciate delle

cifre simboliche rappresentanti l’assurdo e la beffa. È una sorta di beffa
dello Stato nei confronti di alcune fasce di popolazione verso le quali

noi immaginavamo che lo Stato e il Governo Berlusconi compissero delle

scelte, diverse da quelle che avremmo potuto e voluto fare noi, ma che

almeno sarebbero state delle scelte. Invece, questa è una non scelta. So-

stanzialmente, voi state cercando di azzerare, senza scegliere di farlo. In-

fatti, non cancellate le voci, ma le riducete al punto tale che è come se

non esistessero più. Non avete neanche il coraggio di andare davanti
agli italiani, in un momento di crisi della vostra maggioranza, e di dire
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che scegliete di fare un intervento diverso perché ritenete che non sia più
corretto attuare questo. Quella, almeno, sarebbe una scelta.

Ancora, voi conoscete il mio parere personale sui giochi d’azzardo.
Ne abbiamo discusso la settimana scorsa con il Sottosegretario sono state
condotte una compiuta discussione e una approfondita riflessione su que-
sto tema, ma è davvero singolare che le maggiori entrate da voi indivi-
duate per questa legge di stabilità derivino dal gioco di azzardo.

Consiglio a tutti di leggere, durante queste vacanze natalizie, «Il gio-
catore» di Dostoevskij. Ritroviamoci a gennaio, se questa maggioranza vi
sarà ancora, e potremo riflettere, ma non sulla vostra legge di stabilità.
Voi, infatti, individuate questa come fonte di entrata, ma la pressione
da voi esercitata a livello psicologico sul cittadino medio e soprattutto
sul cittadino debole in questo momento di crisi valoriale ma anche econo-
mica è una iattura. La pressione continua che voi esercitate con l’introdu-
zione di nuovi giochi è una storia in crescendo. Su questo tema, a mio
avviso, non potete venire in Commissione a sostenere una tesi e poi indi-
viduare nella legge di stabilità un’altra tesi. Mi chiedo come sia possibile
andare davanti al cittadino e dirgli che sarà ancora lui a pagare questa
legge di stabilità.

Mi avvio a concludere precisando che alle osservazioni circostanziate
e molto precise fatte ieri dalle colleghe mi sono sentita in dovere di ag-
giungere le mie, che magari non sono del tutto confacenti al lavoro di
questa Commissione ma che ci permettono di avere una visione d’insieme
di questa legge di stabilità.

Concludo allora con le parole del poeta Gibran, che spero vengano
apprezzate di più rispetto a quelle con cui ho iniziato questo intervento.
Gibran diceva: «Solamente chi è puro di cuore perdona la sete che con-
duce alle acque morte. E solamente chi si regge ben saldo sulle proprie
gambe sa porgere la mano a chi inciampa». Con questa legge di stabilità
noi non porgiamo alcuna mano, ma consentiamo solo alle persone di ca-
dere.

STRADIOTTO (PD). Signor Presidente, i colleghi che mi hanno pre-
ceduto (e anche lei, nel suo intervento) hanno detto molte cose che avrei
voluto dire io. Quindi, per ridurre al minimo i tempi (anche perché alcuni
colleghi devono andare via), mi limiterò a illustrare solo alcuni aspetti di
quelli che avrei inteso affrontare in questa occasione.

Il primo aspetto concerne il rapporto che questa legge di stabilità ha
con le autonomie locali. Questo tema non compare qui per la prima volta
e, anzi, ho avuto modo di riproporlo in più occasioni, soprattutto in un pe-
riodo dove, nella comunicazione esterna, continuiamo a dire che il fede-
ralismo sarà la panacea di tutti i mali, mentre, quando arriviamo a discu-
tere la legge di stabilità, ci accorgiamo che, probabilmente, le autonomie
non sono assolutamente considerate.

In modo particolare, vorrei soffermarmi sui commi dall’87 al 124 del
testo, quelli che regolamentano e forniscono gli indirizzi sulla finanza
pubblica degli Enti territoriali, in modo particolare di Comuni e Province.

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 10 –

6ª Commissione – 12º Res. Sten. (25 novembre 2010) Tabelle 1 e 2



Mi chiedo se, nel continuare ad adottare questo meccanismo (assoluta-
mente complicato e che va a ledere l’autonomia degli Enti locali), abbiate
letto l’articolo 5 della Costituzione, che mette al centro le autonomie.
L’articolo 5 recita: «La Repubblica (...) riconosce» (ciò significa che ha
trovato le autonomie e che queste esistevano già prima della nascita della
Repubblica) «e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipen-
dono dallo Stato il più ampio decentramento amministrativo; adegua i
princı̀pi ed i metodi della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia
e del decentramento».

Ebbene, il patto di stabilità, cosı̀ come ormai si è costruito e si è sem-
pre più sedimentato in questi anni, è diventato un meccanismo assoluta-
mente perverso, che non determina la possibilità di un’espressione dell’au-
tonomia locale e, al tempo stesso, non responsabilizza gli amministratori
locali. Ormai siamo al commissariamento delle autonomie locali da parte
del Ministero dell’economia.

In questo senso, io ho tentato di fare alcune stime. Ho tentato di com-
prendere quante persone si dedichino a seguire le norme e le regole del
patto di stabilità in alcuni enti, per verificare se quell’ente rispetti o no
il patto di stabilità. Ebbene, mi sono accorto che circa un 2 per cento
del personale degli Enti locali è destinato a questa funzione. Poi, però,
predisponiamo i commi 59 e 60 della legge di stabilità per mettere 60 mi-
lioni a disposizione per il rimborso relativo ai ritardati pagamenti relativa-
mente agli interessi: a mio parere questa è proprio la situazione del cane
che si morde la coda.

Una prima proposta, molto semplice e chiara, è che le autonomie lo-
cali facciano squadra con le altre amministrazioni dello Stato per raggiun-
gere gli obiettivi determinati dall’Unione europea relativamente al rap-
porto tra debito e deficit. In questo senso, una regola molto semplice è
che gli Enti locali non possano contribuire ad aumentare il debito e non
possano fare deficit. Viceversa, noi abbiamo introdotto un meccanismo
tale per cui gli enti non pagano i fornitori. Quindi, continuiamo a fare
un ragionamento sul ritardato pagamento, sul fatto che l’economia, le im-
prese, le aziende che lavorano con il pubblico non vengono pagate e che,
di conseguenza, c’è un problema di liquidità e anche di costi perché, chia-
ramente, un’impresa che non viene pagata dalla seconda fornitura in poi
aumenterà i prezzi, dovendo andare a scontare quelle fatture in banca.
Per questo motivo, le previsioni di cui ai commi 59 e 60 sono inutili.

A mio avviso dobbiamo allora affrontare, qui in Commissione fi-
nanze (mi dispiace che non ce ne stiamo occupando in questo momento,
mentre lo stiamo facendo in Commissione bicamerale nell’ambito del di-
battito sul federalismo), la questione relativa ai tributi locali, vale a dire a
quella che sarà la finanza locale in un regime di federalismo fiscale che
(ben inteso) funzioni, perché se immaginiamo che tutto si sistemi proce-
dendo in questo modo le cose non si aggiusteranno affatto. Non vedo il
vice sindaco di Roma, ma probabilmente Roma non è preoccupata perché
ha ottenuto negli anni passati un contributo straordinario che quest’anno
viene tagliato un pochino ma sempre straordinario rimane. Considerate,
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però, che i famosi tagli di 1,5 miliardi per il 2011 per tutti i Comuni sopra
i 5.000 abitanti delle Regioni a statuto ordinario diventano 2,5 miliardi nel
2012 e 2,5 miliardi nel 2013 e seguenti e si sommano ai tagli alle Regioni
a statuto ordinario di 4,5 miliardi nel 2011 e di 5 miliardi negli anni se-
guenti. Non so se siate amministratori locali o se conosciate sindaci dei
vostri territori, però so per certo che gli amministratori in questo modo
non riescono a fare i bilanci; non sanno cosa succederà rispetto alla cedo-
lare secca – se ci sarà o no e come sarà – e se alla fine riusciranno a pre-
disporre i bilanci per gli anni prossimi. In alcuni territori stanno tagliando
le spese per i trasporti scolastici dei bambini; non so se capiti solo da noi
in Veneto, ma sta accadendo proprio questo. Davanti a noi abbiamo uno
scenario non semplice, con l’equivalente di una parete di sesto grado da
affrontare; riflettendo sulle parole del Presidente relativamente ai nuovi
parametri del Patto di stabilità, come Paese, dovremmo rientrare del debito
di circa 40-45 miliardi all’anno oltre alla manovra tradizionale. Effettiva-
mente abbiamo davanti a noi delle enormi difficoltà. Ebbene, dobbiamo
affrontarle insieme, facendo chiaramente capire che è il periodo delle vac-
che magre (sono vacche magre per tutti); viceversa, agendo diversamente,
non riusciremo a tenere il Paese.

Nei territori sta arrivando una protesta rispetto alla quale non pos-
siamo dire «state tranquilli che tanto arriva il federalismo», perché questo
federalismo senza risorse non risolve i problemi. Esiste il problema (ne
parlava «il Giornale» qualche giorno fa, io piuttosto lo definirei un
dramma) dei territori di confine con le Regioni a statuto speciale, dove
le persone non capiscono perché chi sta al di là del passo si trovi con l’al-
bergo pagato al 50 per cento a fondo perduto: siamo tutti italiani. E a que-
sto problema non diamo risposte, anzi: la disponibilità del Fondo per le
aree di confine è stata ridotta, diminuendo la possibilità di utilizzarlo
come ammortizzatore.

Sono questi i temi su cui, a mio avviso, dobbiamo ragionare e discu-
tere. Non possiamo dire che vada tutto bene, anche perché l’impressione
che ha il cittadino è che tutto sommato qui le cose vadano bene: il bilan-
cio del Senato non è stato tagliato del 15 per cento, come avviene per
quello dei Comuni, o del 23 per cento, come fa il taglio previsto per il
2012. È chiaro che qualcuno si chieda se sono vacche magre per tutti op-
pure no.

L’esempio fatto sul 5 per mille calza perfettamente. La legge è chia-
rissima: la copertura sul 5 per mille non serve: il problema è che quel 5
per mille è stato usato per fare altre cose. Ma vi sono altre vicende simili,
dove soldi destinati chiaramente a determinati fini vengono trattenuti dal
Ministero dell’economia e non vengono più assegnati. Ad esempio, non
so se sappia che le cooperative non associate devono pagare un tot ogni
anno per avere i controlli, che non fanno, ovviamente, le centrali coope-
rative ma che deve effettuare lo Stato attraverso il Ministero dello svi-
luppo economico. Ebbene, questi soldi invece di essere assegnati a quel
Ministero vengono trattenuti dal Ministero dell’economia. Poi magari di-
ciamo che le cooperative fanno le birichine: per forza, se non le controlli
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per colpa magari di quelle che si comportano male si mettono in mezzo
tutte le altre. Questo è solo un esempio, ma quello del 5 per mille è un
altro e ce ne sono molti altri ancora.

Se vogliamo risolvere i problemi innanzi tutto non dobbiamo limi-
tarci solo a comporre slogan, ad annunciare questioni. Penso ad esempio
alla semplificazione: la semplificazione di cui parliamo è quella che ob-
bliga a dedicare il 2 per cento del personale di un Comune solo per tentare
di capire cosa voglia il Patto di stabilità? Non basterebbe scrivere in modo
chiaro, in due righe, cosa non devono fare i Comuni per aumentare il de-
ficit? Ci vuole tanto? Credo proprio di no. Invece, quanti commi gli ab-
biamo dedicato? Andiamo a vedere le altre finanziarie? Secondo voi il ra-
gioniere capo del Comune di 3.000 o 5.000 abitanti – sapete tutti quanti
sono i Comuni nel nostro Paese – quando va a leggersi la norma appro-
vata dal Parlamento potrebbe sostenere che siamo dei bravi legislatori?
Credo che faccia fatica a pensarlo e a dirlo, perché come minimo deve
organizzare cinque convegni e non so quanti incontri per capire cosa in
teoria abbiamo approvato. Credo allora che serva assolutamente un cam-
bio di passo.

Analogamente occorre un cambiamento relativamente alla questione
dell’evasione fiscale. Anche qui continuiamo a raccontarci che grazie al
lavoro dell’Agenzia delle entrate e della Guardia di finanza negli anni,
man mano che si procede, sembra emergere sempre qualcosa in più. Mal-
grado ciò l’impressione è che l’evasione ci sia sempre, perché quello vi-
gente è un sistema difficile, farraginoso, complicato e allo stesso tempo
probabilmente la pressione fiscale per chi paga le tasse è sempre troppo
alta. La pressione media è sempre la solita, ed è molto alta, però alla
fine è altissima per chi paga tutto ed è ovviamente un’asticella inutile
per chi decide di evitarla. Quindi dobbiamo cercare in ogni modo di ope-
rare tutti insieme (come Commissione finanze credo abbiamo questo com-
pito e in questo senso mi sembrava che andasse l’invito del Presidente, al
di là della manovra di stabilità) per affrontare meglio la questione che
avremo davanti nel corso dei prossimi mesi relativamente al fisco comu-
nale e in generale agli Enti territoriali.

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, credo che gli interventi che
hanno svolto i colleghi del Partito Democratico che hanno sviluppato le
loro considerazioni e osservazioni sia ieri che oggi diano conto in modo
ampio, articolato ed argomentato delle riserve, delle contrarietà, della po-
sizione fortemente critica che abbiamo rispetto a questa proposta di legge
di stabilità. Ne riassumo alcuni elementi, ispirandomi e facendo riferi-
mento ad una proposta di parere alternativo, che credo che possa essere
allegata agli atti e che noi abbiamo presentato conseguentemente come
Partito Democratico.

Parto dal giudizio che abbiamo insistentemente richiamato in questi
due anni, e particolarmente dalla discussione sulla manovra di luglio e an-
che in questa ripresa autunnale. Vi è forte preoccupazione per una situa-
zione economica e finanziaria del Paese particolarmente critica, che mette
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in evidenza e denuncia come le iniziative finora assunte dal Governo e
dalla maggioranza costituiscano una risposta debole e del tutto inadeguata
rispetto alle aspettative che ci sono nella realtà sociale e produttiva del
Paese. Del resto, basterebbe guardare ai pronunciamenti, alle dichiara-
zioni, per convenirne. Anche qui, non stiamo evocando alcuna apocalisse
rispetto alla situazione che viviamo: semplicemente ci confrontiamo con il
contesto internazionale, che ovviamente è un elemento da cui non si può
prescindere. Quindi, non attribuiamo tutte le responsabilità della situazione
di contesto alla maggioranza e al Governo, ma ci sono delle specificità di
scelte di politica economica o di mancate o errate scelte di politica eco-
nomica che sono invece imputabili a questo Governo. Il nostro Paese
sta registrando una crescita molto più bassa rispetto a quella dei competi-
tor europei e a questo dato di tendenza si aggiunge il persistere e l’accen-
tuarsi di un trend di perdita complessiva di competitività del sistema Paese
in tutti i suoi indicatori di riferimento. Questo è un problema serio. Non
prendo in considerazione solo i macrodati dell’economia: mi baso anche
sull’esperienza diretta e sarebbe bene che lo facessimo un po’ tutti. Ho
la fortuna di provenire da una zona tradizionalmente ricca, solida, dove
c’è un’impresa ogni sette/otto abitanti, in cui c’è occupazione piena, ma
noi stiamo «subendo» pesantemente gli effetti della crisi in atto anche
in quei territori. Credo che questa sia una cartina di tornasole particolar-
mente preoccupante. Stiamo risentendo delle conseguenze di un processo
di crisi che alla fine si tradurrà in una riduzione del numero delle imprese:
si sta cioè restringendo la base produttiva, e questo comporterà una ridu-
zione strutturale dell’occupazione. Questo è un problema che, insieme a
quello rilevato dagli indicatori di carattere generale, credo richieda una
reazione: dobbiamo affrontare e discutere queste problematiche, con la
consapevolezza della criticità delle sfide con cui dobbiamo misurarci.

Pensiamo agli altri elementi che sono stati richiamati, come il rischio
di un pesante indebolimento delle politiche di welfare o la disoccupazione
giovanile e quanto tutto ciò comporta: poi non ci si può stupire dei gio-
vani che si interrogano sulla necessità che non gli venga portata via una
speranza di futuro. Certe preoccupazioni dovrebbero essere condivise, pe-
raltro in una situazione di restrizione generale, come ricordava ieri la se-
natrice Leddi. Fortunatamente il risparmio privato delle famiglie ci ha po-
sto al riparo da tanti problemi, ma queste stanno sovvenendo con proprie
risorse e con propri risparmi alle criticità di una situazione che sta comun-
que producendo un indebolimento ed un impoverimento delle loro condi-
zioni di vita.

Se guardassimo l’Italia dal punto di vista dei campanili, non per chiu-
derci ognuno nel proprio recinto ma semplicemente per avere un po’ più
la percezione della realtà e delle vere problematiche quotidiane dei singoli
individui (quale, ad esempio, la gestione dei tempi di vita e di lavoro),
forse perderemmo meno tempo in alchimie e ci concentreremmo sugli
aspetti concreti.

Voglio ricordare che sugli uffici dei servizi sociali dei comuni, sul
front office di chi svolge interventi emergenziali di assistenza, si sta sca-

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 14 –

6ª Commissione – 12º Res. Sten. (25 novembre 2010) Tabelle 1 e 2



ricando una pressione che non si riesce più a fronteggiare. Ha ragione il
senatore Stradiotto quando avverte che c’è una relazione tra la tenuta di
una possibile coesione sociale e le dinamiche di lacerazioni che alla
fine determinano conflitti ingovernabili ed insanabili. Non c’è attenzione
a queste problematiche. Noi stiamo veramente rischiando. Ci accusate di
catastrofismo. Non è cosı̀. Noi guardiamo alla realtà e la guardiamo con
occhi che vedono le verità. Il nostro Paese sta veramente rischiando di ar-
retrare sui fondamentali del capitale fisico dell’impresa, del capitale so-
ciale, dell’adeguatezza delle sue strutture funzionali, dell’occupazione e
del lavoro. Su tali questioni non c’è risposta.

Anche in merito al governo dei conti pubblici si ripetono dei mantra.
I conti pubblici sono in linea di galleggiamento, però sono peggiorati in
termini di dati strutturali: è peggiorato il debito pubblico complessivo
ed è aumentata la spesa corrente, a dimostrazione che la metodologia
dei tagli lineari non produce alcun risultato dal punto di vista dell’effica-
cia; la pressione fiscale rimane pesantissima, soprattutto per coloro che le
tasse le pagano. I conti stanno pure insieme, ma c’è anche una certa abilità
manovriera per farli risultare tali e non ho bisogno di citare il collega Mo-
rando, perché mi basta fare alcune considerazioni su questo disegno di
legge di stabilità e su come sono state usate entrate una tantum per finan-
ziare interventi e spese di carattere strutturale.

Con questi rappezzi noi ci teniamo su una linea di galleggiamento,
ma la crescita è altra cosa: è necessario innescare politiche che possano
generare effetti positivi e di fertilizzazione dell’economia, ma mi sembra
che le misure del genere in questa manovra siano del tutto inadeguate.

Oggi, presso la 14ª Commissione, è in corso l’audizione del professor
Monti sul sistema Paese nell’ambito delle politiche comunitarie e sulla ne-
cessità di introdurre riforme a costo zero. A fronte dell’urgenza di questi
temi e di queste opportunità il Senato ha esaminato la riforma della pro-
fessione forense che vi siete votati. È evidente che si sta prestando atten-
zione a qualcosa che è molto distante da ciò che dovrebbe essere perse-
guito.

Anche in questo disegno di legge di stabilità persiste un illusionismo
contabile, costruito anche con una certa abilità (non voglio negarlo). Ci
sono però elementi che dimostrano come, in realtà, stiamo narrando al
Paese un racconto diverso da quello che questo dovrebbe sentire pronun-
ciare, a cominciare da quello che ci aspetta il prossimo aprile, quando do-
vremo presentare all’Europa i conti, possibilmente assestati, per l’adegua-
mento alle nuove regole del Patto di stabilità. Non conosciamo ancora il
bilancio di tali conti, ma certamente quelli fissati ora con questa legge di
stabilità non potranno essere validi per il riallineamento rispetto alla situa-
zione prevista e richiesta dalle intese europee.

E poiché a volte attraverso i particolari si riescono a mettere in evi-
denza aspetti sostanziali, vorrei ricordare l’enfasi con cui, nella presenta-
zione della manovra finanziaria, il Ministro dell’economia ha annunciato
l’inizio di una nuova fase, affermando che la maggioranza è per la politica
del rilancio e della crescita e che ci sono 100 milioni di euro per il soste-
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gno alla ricerca per chi si collega con le università e sviluppa progetti di
innovazione. Peccato che in contemporanea abbia tagliato 800 milioni al
credito d’imposta alle imprese, somma che residuava da un taglio prece-
dentemente introdotto, e tralascio il fatto che sulla misura in questione po-
tremmo rivendicare anche qualche diritto di copyright: ricordo, infatti, che
la prima manovra finanziaria del Governo Prodi aveva introdotto un soste-
gno automatico alle imprese che si raccordavano con il mondo universita-
rio. Buone idee che tornano, anche se in maniera inadeguata.

Sul Patto di stabilità interno è già intervenuto il collega Stradiotto.
Aggiungo solo che è stata introdotta qualche minima regola che lo allenta
parzialmente, ma poi impedite agli Enti locali di contrarre finanziamenti
riducendo la quota dell’indebitamento ammissibile. Questo non fa altro
che paralizzare la possibilità dei Comuni di fare investimenti. Se in un
Paese che deve crescere si blocca l’attività di investimento dei Comuni,
mi spiegate chi fa gli investimenti? I Comuni sono gli unici capaci di can-
tierare e realizzare delle opere in tempi celeri.

Voi parlate di sussidiarietà e di famiglia e poi date uno schiaffo a
tutto il settore del no profit con la vicenda del 5 per mille. Non aggiungo
alcunché a quanto è stato detto, se non la mortificazione personale di es-
sere relatore di un provvedimento da buttare in quanto ormai assoluta-
mente vanificato.

In primo luogo, vi sono i profili giuridici che sono stati richiamati, e
poi la disposizione che viene introdotta è totalmente insipiente, perché
questa è una delle poche occasioni (e ne va riconosciuto il merito a chi
l’ha immaginata) per rafforzare un rapporto di compliance fra il contri-
buente e l’amministrazione fiscale. In secondo luogo, anche se non sono
d’accordo, avete detto che con la manovra approvata a luglio bisogna re-
stringere il perimetro dello Stato. A parte il fatto che forse ciò non è vero,
né opportuno, vorrei sapere qual è il senso di tale misura.

Da ultimo, per quanto concerne il tema dei controlli inaspriti e raffor-
zati e del contrasto all’evasione e soprattutto al gioco illegale, censuro che
si continui a conteggiare come entrate sicure le rinvenienze da controlli
che si dovranno compiere per comportamenti non regolari che dovranno
essere verificati: perchè bisogna ricordare che tali comportamenti si accer-
tano a posteriori e non andrebbero utilizzati preventivamente per finan-
ziare interventi. E comunque, se vi era tanto margine per poter recuperare
da comportamenti non regolari, perché non lo avete fatto prima? È da un
anno e mezzo che vi diciamo che bisogna essere più attenti a questo si-
stema e alle regole che lo presidiano.

Tralasciando quanto detto dalla collega Baio sul tema dell’uso e del-
l’abuso di questa leva per finanziare attività – il gioco – inducendo com-
portamenti discutibili, anche qui vi è una contraddizione, perché a fronte
di tutti questi controlli poi si tagliano inesorabilmente i fondi a tutte le
agenzie fiscali e tutte le risorse per il funzionamento del sistema che
esse dovrebbero presidiare.

Anche questa è una contraddizione, perché noi abbiamo bisogno che
questi controlli si estendano. Per esempio, per quanto concerne i giochi
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non è sufficiente la convenzione con la SIAE, ma servono dei controlli
mirati. Siamo di fronte a sistemi caratterizzati da un’evoluzione tecnolo-
gica sofisticatissima, e noi li affrontiamo con controlli sull’avvenuto paga-
mento della reversale di incasso sullo spettacolo. Con tutto il rispetto per
il lavoro di ciascuno, non è con questi strumenti che dobbiamo operare, né
con essi otterremo grandi risultati.

In realtà, voi state costruendo un’idea di controllo che lascerà molte
situazioni libere di evolversi, a condizione che garantiscano entrate finan-
ziarie. Poi, però, lo Stato e chi controlla per lui volta la testa dall’altra
parte ed evita di porsi degli interrogativi su come arrivino entrate nelle
casse esauste dell’erario.

La nostra proposta di rapporto di minoranza richiama anche l’esi-
genza delle questioni strutturali di fondo che andrebbero affrontate,
come il tema dell’alleggerimento, attraverso un contrasto vero all’evasione
e all’elusione, della pressione fiscale sul lavoro e sull’impresa, che invece
non trova alcun tipo di risposta in questa legge di stabilità.

Bisogna inoltre capire come affrontare, seriamente, il tema del fede-
ralismo fiscale, un’altra di quelle leve che potrebbero davvero produrre
degli straordinari risultati in termini di contenimento e di efficientizza-
zione della spesa. Ma ciò non accadrà se facciamo semplicemente del
mero trasformismo. Non anticipo qui valutazioni, ma anche il decreto
sul federalismo municipale, se lo si esamina bene e se lo si scompone
(e qui avremo la possibilità di farlo), è un rimescolamento di cose che la-
scia la situazione esattamente come è, senza creare alcuna reale possibilità
di modificare strutturalmente le possibilità di autofinanziamento da parte
dei Comuni.

Signor Presidente, oltre a questa risoluzione, che abbiamo presentato
con le motivazioni di premessa e con le indicazioni operative che ho cer-
cato di riassumere, il Gruppo del PD presenterà anche degli emendamenti
in 5ª Commissione.

Su questo tema, però, io ho ascoltato con piacere molte valutazioni,
in particolare sul tema del 5 per mille, da parte del Presidente oltre che dei
nostri colleghi, e so che anche nella maggioranza c’è imbarazzo. Noi ab-
biamo fornito un contributo e abbiamo concorso a definire un calendario
dei lavori del Senato, che si concluderanno il 7 o l’8 dicembre. Quindi,
non c’è alcuna giustificazione, se non un’assunzione di responsabilità po-
litica, al fatto che non si possa introdurre nella discussione al Senato qual-
che modifica correttiva.

Ad esempio, lo stanziamento del 5 per mille è una di queste modifi-
che. Ne abbiamo anche altre, ma mi soffermo su questa, che rappresenta
anche un tema di competenza di questa Commissione, perché è possibile
che la legge di stabilità approvata in questa sede ritorni alla Camera e sia
approvata, nei tempi utili per non confliggere con le esigenze di chiari-
mento politico e di conferma o no della fiducia al Governo e alla maggio-
ranza, che sono già state programmate.

È possibile farlo, e siccome ieri i rumors nei corridoi del Senato ri-
portavano che non si può modificare alcunché, perché altrimenti il prov-
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vedimento ritorna alla Camera, abbiamo attuato le condizioni per fare in
modo che si possa conciliare l’esigenza di stabilità della contabilità pub-
blica e, quindi, di una risposta ai mercati, con il quadro politico che pare
necessiti di essere chiarito. Lo ribadisco con forza, perché sarebbe inaccet-
tabile che tutti provassero ad «ammansire» le tensioni esistenti, ma poi,
avendo la possibilità di intervenire, qualcuno si esimesse dal farlo.

Noi abbiamo presentato, e presenteremo, emendamenti mirati, tra i
quali uno specifico sulla questione del 5 per mille. In questa Commissione
abbiamo poi presentato l’ordine del giorno G/2465/1/6/Tab.2, che auspico
sia approvato da tutta la Commissione perché è un ordine del giorno che,
semplicemente, sulle nostre competenze in merito alle agenzie fiscali ed
alla Guardia di finanza, esprime un auspicio al Governo per un potenzia-
mento delle dotazioni strumentali e strutturali che servono a svolgere al
meglio le funzioni che proprio voi ribadite essenziali per la copertura delle
spese introdotte nella legge di stabilità.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, so che molti colleghi devono
andare via, per cui cercherò di essere telegrafico. Intervengo per illustrare
le proposte di intervento contenute nel rapporto di minoranza della mia
parte politica.

Intanto, sappiamo tutti che il PIL si è ridotto negli ultimi anni, nel
senso che un PIL che era di oltre 1.600 miliardi adesso arriva a malapena
a 1.400 miliardi (cifra alla quale probabilmente arriverà quest’anno), e ciò
per effetto della crisi.

FERRARA, relatore sulle tabelle 1 e 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente
alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge
di stabilità. Il valore del PIL è di 1.828 miliardi di euro.

LANNUTTI (IdV). Collega Ferrara, quel valore corrisponde al debito.
D’altronde, ritengo di avere qualche dimestichezza nei conti.

PRESIDENTE. In effetti, il valore attuale del PIL è minore del 5 per
cento rispetto a quello del 2008.

LANNUTTI (IdV). Detto questo, il PIL diminuisce e il debito au-
menta ad un ritmo di 6,9 miliardi al mese dall’aprile 2008. Il 29 aprile
2008 si sono insediate le Camere; il Governo si è insediato con la fiducia
il successivo 16 maggio, se non vado errato; il debito è passato dai
1.663,9 miliardi dell’aprile 2008 ai 1.844,8 miliardi del settembre scorso.
Quindi, per effetto della crisi, siamo attorno al 120 per cento. Altro che
ridurre, come dice l’Europa, il debito per riportarlo ad un rapporto del
60 per cento sul PIL: non so quando arriveremo.

È stato già detto dai colleghi del Partito Democratico: in questa legge
di stabilità ci sono alcune entrate aleatorie, come io ritengo possa essere
anche questo Governo. Non so davvero come potrà andare avanti questo
Governo con i continui litigi, con parti della maggioranza che ieri – per
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esempio – hanno votato contro e che probabilmente oggi faranno altret-
tanto. Mi rendo conto che la crisi è dura, è difficile, anzi è tremenda,
però secondo me non ci sono le condizioni per proseguire la legislatura
e prima si va a votare per noi meglio è, anche in una fase cosı̀ difficile,
perché per i mercati l’incertezza è difficilmente digeribile: un Paese non
governato, un Governo che taglia il futuro ai giovani, l’assenza di risorse
per chi fa volontariato.

Il 5 per mille, poi, è l’ultima trovata. La gente nella dichiarazione dei
redditi indica un numero di codice fiscale, di fatto chiedendo di destinare
una parte del suo reddito ad attività sociali, al volontariato, all’assistenza
agli anziani. Anche i Comuni lo utilizzano per sopperire ai tagli che ci
sono.

E allora, noi presentiamo – lo avevamo già fatto alla Camera – una
nostra controproposta, anche perché secondo l’ufficio studi Ires-Cgil negli
ultimi dieci anni sono stati persi 5.453 euro del potere d’acquisto, sia per
un livello di inflazione più elevato sia per quanto riguarda la mancata re-
stituzione del cosiddetto fiscal drag. Quindi, in questi dieci anni la perdita
del potere d’acquisto sulla somma di tutte le retribuzioni ha raggiunto la
cifra di 44 miliardi di euro che sono stati sottratti alle famiglie. Come si fa
in questo modo a rilanciare la domanda interna e ad aumentare i consumi?
I consumi si riducono.

Illustro brevemente le nostre proposte: noi chiediamo un’addizionale
del 7,5 per cento sui capitali regolarizzati tramite lo scudo fiscale; una de-
correnza immediata sulle somme dovute dai contribuenti che hanno ade-
rito ai condoni fiscali 2003-2004 e che non hanno pagato buona parte
delle rate dovute (cosa che è stata già denunciata dalla Corte dei conti).
Chiediamo di armonizzare le aliquote sulle plusvalenze: siamo al 12,5
per cento, altri Paesi europei sono oltre il 20 per cento, quindi bisogna
fare anche questo, tenendo conto che i rendimenti dei titoli di Stato vanno
esclusi da tale armonizzazione. Ancora, proponiamo di ridurre la quota di
deducibilità delle sofferenze creditizie, di aumentare le detrazioni per ca-
richi familiari e di alleggerire il carico Irpef (e abbiamo indicato le coper-
ture nella contromanovra). Proponiamo altresı̀ il pagamento dell’IVA al
momento in cui si incassa il corrispettivo ed agevolazioni fiscali per pic-
cole e medie imprese. Infine, chiediamo di eliminare il prelievo erariale
unico riconducendolo alla tassazione delle società concessionarie dei gio-
chi a regime fiscale ordinario previsto per la generalità delle società e di
inserire il mancato collegamento degli apparecchi di gioco alla rete tele-
matica tra le fattispecie di evasione per le quali l’articolo 5 del decreto
legislativo n. 74, del 2000, prevede la reclusione da uno a tre anni.

Concludo, signor Presidente, dando perfettamente ragione alla collega
Baio: si è discusso di questo Stato biscazziere. Voglio però aggiungere che
non solo questo Governo ma anche tutti quelli precedenti hanno puntato
sul gioco: questo forse ha un po’ accentuato la sua attenzione e quindi
questa legge di stabilità mi pare fondata sull’azzardo. Bisognerebbe dav-
vero cambiare registro, mutare politica economica, ridare la speranza ai
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giovani che stanno sui tetti delle università a protestare contro una riforma
che toglie il futuro a tanta gente.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione congiunta.

VIALE, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, ho ascoltato (come era giusto che fosse) con attenzione tutti gli
interventi svolti dai senatori intervenuti e non posso nascondere di avere
condiviso alcune osservazioni, considerazioni e proposte provenienti anche
dai banchi dell’opposizione. Negli ultimi due anni il Governo ha dovuto
fare delle scelte di priorità indispensabili a mettere in sicurezza i nostri
conti: sono stati due anni di rigore che avevano come obbiettivo fonda-
mentale la salvaguardia della finanza pubblica e il contenimento della
spesa. Ciò ha consentito, oggi, di guardare a ciò che accade intorno a
noi in Europa con occhi – certo – preoccupati, ma non con la drammati-
cità che invece si può ritrovare in quei Paesi che vivono un momento
molto difficile dal punto di vista economico. Né si può nascondere che
l’instabilità e il dramma finanziario vadano a colpire sempre le fasce
più deboli della popolazione, e questo è un punto che dobbiamo tenere
sempre presente.

Quindi, pur condividendo le osservazioni ascoltate, il Governo non
poteva fare altro che quanto ha fatto in questi due anni, con una condu-
zione che ha trovato molti consensi fuori dal nostro Paese e che alla lunga
porterà senza dubbio benefici alla nostra politica economica anche in ter-
mini di sviluppo, dal momento che è stato già annunciato anche dal mini-
stro Tremonti che, chiusa una fase di messa in sicurezza dei nostri conti,
se ne potrà aprire un’altra nuova, che partirà dal progetto di riforma fi-
scale e di sviluppo del nostro Paese.

Per rispondere puntualmente a due quesiti che ho individuato nei vari
interventi svolti rispetto alle tabelle, vorrei innanzi tutto precisare al rela-
tore Ferrara quanto da lui richiesto rispetto a dati a suo avviso non con-
vergenti riguardo alla tabella 2 nello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze allegato al bilancio 2011-2013, ed in partico-
lare ai capitoli 3813 e 3814 del programma regolazioni contabili, restitu-
zioni e rimborsi. Al riguardo si fa presente che i due capitoli concernono
due fattispecie analoghe ma tra loro opposte: per questo, forse, potrebbe
esservi una lettura non chiara delle due voci. Il capitolo 3813 riguarda,
infatti, l’ammontare dei crediti relativi ad imposte dirette che vengono
compensati con altre imposte (IVA e somme spettanti alle Regioni e al-
l’Inps) mentre il capitolo 3814 riguarda l’ammontare dei crediti IVA
che sono compensati con altre imposte (dirette e somme spettanti alle Re-
gioni e all’Inps). Nel bilancio di previsione 2011, sulla base dell’anda-
mento delle compensazioni, il capitolo 3813 evidenzia un incremento
dei crediti di imposte dirette da compensare con altre imposte di 681 mi-
lioni di euro, mentre il capitolo 3814 evidenzia una diminuzione dei cre-
diti IVA da compensare con altre imposte di 1.501 milioni di euro.
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Il senatore Sciascia chiedeva chiarimenti in merito alle entrate deri-
vanti da sanzioni. Preciso che con riferimento alla UPB 2.1.5 della tabella
1 (Entrate derivanti dal controllo e dalla repressione delle irregolarità e
degli illeciti), nell’importo di competenza per l’anno 2011 non sono ri-
comprese le sanzioni sull’utilizzo illegale delle slot machine. Ciò si evince
dall’allegato tecnico alla tabella 1 suddivisa per capitoli. Infatti, l’unico
capitolo che concerne le sanzioni in materia di giochi (3323) è riportato
per memoria nel testo del disegno di legge di bilancio originario ed è stato
successivamente integrato con l’approvazione della Nota di variazioni du-
rante l’esame presso la Camera, per effetto dell’approvazione dell’emen-
damento 1.500 in cui sono presenti, tra l’altro, disposizioni in tema di gio-
chi.

Ringrazio per tutti gli interventi che sono stati svolti e che ho seguito
con attenzione, in particolare quelli concentrati sulla questione della quota
di devoluzione del 5 per mille dell’Irpef, che spero possa trovare una so-
luzione in grado di soddisfare tutti coloro i quali operano nel settore del
volontariato e tutti i cittadini che intendono sostenere tale settore con il
proprio contributo.

FERRARA, relatore sulle tabelle 1, 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente

alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge
di stabilità. L’osservazione principale che deve essere fatta è in risposta
all’aggettivazione che i colleghi hanno utilizzato per commentare questa
manovra finanziaria. Per la verità non c’è stata una connotazione esplicita,
per la prudenza che contraddistingue la terminologia parlamentare, ma il
motivo conduttore interno alle proposizioni è stato quello che caratterizza
questa legge di stabilità come una cattiva legge.

Non voglio riaggettivare in termini di proposizioni, ma vorrei ricor-
rere ad una aggettivazione semplice in modo che questa sia la titolazione
dell’intervento di replica, e non voglio ricorrere nemmeno all’aggettiva-
zione contraria a quella usata dai colleghi dicendo che questa è una buona
legge di stabilità. Vorrei però ricorrere ad una aggettivazione di qualifica-
zione comparativa. Quindi, vorrei affermare che questa è la legge di sta-
bilità migliore che questo Paese oggi possa avere.

BARBOLINI (PD). È proprio messo male questo Paese!

FERRARA, relatore sulle tabelle 1, 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente
alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge

di stabilità. Prego i colleghi di accordarmi alcuni minuti per argomentare
la tesi.

La situazione internazionale è gravissima e affermando questo ripeto
affermazioni svolte da tutti. Si possono fare manovre di politica econo-
mica soltanto di tipo incidente, vale a dire che contengano da un lato di-
sposizioni per il recupero delle risorse e, dall’altro, disposizioni di carat-
tere incidentale; in tal modo si determina un miglioramento dell’offerta
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(quindi una sua qualificazione) o della domanda (quindi una sua espan-
sione).

Questo tipo di manovra è stato abbandonato dal centrosinistra nel
2006, quando siamo stati beati dalle delucidazioni che ci dava il massimo
esperto di economia europea, Padoa-Schioppa, il quale ci ha insegnato che
bisognava lasciare e tralasciare gli interventi sul lato dell’incidenza econo-
mica e concentrarsi sul lato del bilancio, a nostro avviso sbagliando in
quel momento perché le condizioni del 2006 erano diverse rispetto a
quelle del 2010. Ma la corrosione interna a quel Governo, in cui predomi-
nava un atteggiamento neoliberista (quello di Padoa-Schioppa), era data
dall’intervento dello stesso Padoa-Schioppa che coniugò quell’atteggia-
mento liberista con un aumento spropositato della pressione fiscale, tale
da poter essere utilizzato per interventi governativi di tipo neosocialista...

BARBOLINI (PD). Capisco che sia difficile affermare che questa
legge sia la migliore, però...

PRESIDENTE. È la migliore per consolidare quei risultati.

FERRARA, relatore sulle tabelle 1, 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente

alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge
di stabilità. Il vero unico Paese socialista è stato l’Italia negli anni ’80,
dove non c’era niente nell’economia che non fosse dello Stato: Enel,
ENI, Agip, Snam Rete gas.

LANNUTTI (IdV). La Banca d’Italia! Era in mano alle banche pub-
bliche.

FERRARA, relatore sulle tabelle 1, 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente
alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge

di stabilità. E la stessa FIAT che, per una sorta di miracolo di imperscru-
tabile congiuntura scientifico-economica, rimase privata e che – io lo ri-
cordo, come molti di voi – nel periodo di crisi si voleva ricondurre al pub-
blico. La sottoscrizione pubblica della FIAT è stato un argomento ricco di
interventi in Aula.

Quindi, che questa volontà di tipo socialista ci fosse è dimostrato da-
gli interventi che hanno continuato ad essere pronunciati in Aula nel più
breve periodo.

Quegli interventi di tipo neosocialista vertevano in maniera radicata-
mente ideologica a colpire il ricco (che in quel caso era il risparmiatore)
per consentire poi che quelle risorse fossero utilizzate dallo Stato centra-
lista e centralizzato nel potere e nell’azione politica dettata non da Padoa-
Schioppa ma da Visco.

STRADIOTTO (PD). Basta parlare male di noi: andiamo avanti.
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FERRARA, relatore sulle tabelle 1, 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente

alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge
di stabilità. Voi non ponete attenzione al fatto che oggi il prodotto interno
lordo italiano sia dieci volte superiore a quello irlandese e lo stesso dicasi
per la popolazione. Se dovessimo fare dei giusti paragoni e se avessimo
utilizzato le stesse politiche economiche (ripetutamente proposte dalla si-
nistra), vale a dire soltanto di tipo fiscale, ci saremmo trovati nelle stesse
condizioni dell’Irlanda, che sta operando la stessa manovra cui avete fatto
riferimento voi (50 miliardi all’anno), con la differenza che l’Irlanda è in
una situazione di gran lunga peggiore della nostra. Voglio fare un para-
gone. Loro stanno facendo una manovra da 15 miliardi, ed è come se
noi dovessimo farne una da 150 miliardi. Noi, però, ci troviamo oggi nelle
condizioni di non dover fare la manovra da 150 miliardi, ipotizzata per
poter far scendere il debito.

Questo è il motivo giusto per cui questa manovra è la migliore pos-
sibile, perché contiene una serie di disposizioni molto limitate. Di fatto, il
Governo propone una manovra di tipo tabellare, perché in essa sono com-
presi cinque miliardi di maggiori entrate e cinque miliardi di maggiori
uscite. I cinque miliardi di maggiori uscite dipendono da un lievitare delle
spese correnti, vale a dire dalle uscite che non è stato possibile prevedere
per la manovra nel decreto n. 78 del 31 maggio 2010, perché questo non
prendeva in considerazione un aumento tipico.

È vero, c’è un riappostamento per l’istruzione. Lı̀ veniva operato un
taglio di un miliardo e 178 milioni, e in questa sede vengono appostati
800 milioni di euro. Ci sono i 900 milioni di euro di cui all’elenco 1,
del comma 40 dell’articolo 1 della manovra di stabilità. Se si va a leggere
meglio, questi 900 milioni consistono nel riappostamento di capitoli di
spesa che erano stati tagliati e che, invece, vengono reintrodotti. Questa
copertura (che è criticabile venga realizzata con una modalità non cor-
rente, ma puntuale) consente comunque di avere, in ogni caso, un aumento
del debito strutturale dello 0,3 per cento, che è valore ben più limitato di
quanto stia avvenendo in Francia, con un aumento pari allo 0,9 per cento.
In Italia si discute di una mancata riduzione del debito pari allo 0,3 per
cento, mentre in Europa tale parametro si aggira intorno allo 0,9 per cento.

Non viene poi preso in considerazione il fatto che, laddove in Italia
l’aumento del PIL è pari all’1,6 per cento, in Francia è pari all’1,9: in
realtà quello 0,3 per cento non fa nessuna differenza. La Francia, infatti,
durante le presidenze di Chirac e di Mitterrand, ha potuto realizzare una
politica socialista, bloccando il calo demografico e l’invecchiamento della
popolazione.

Quindi, quando noi consideriamo il valore del PIL in Italia rispetto a
quello francese, aggiungendovi però i parametri relativi alla differenza de-
mografica e all’invecchiamento della popolazione: in realtà a questo va-
lore dell’1,6 per cento deve essere sommato un valore pari a 2. Bisogna
pertanto considerare che il valore del PIL italiano sia pari al 3,6 per cento,
rispetto all’1,9 per cento del valore del PIL francese.
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E ciò accade perché, in un momento di difficoltà, la decisione del
Governo (che in ciò mi trova pienamente d’accordo) è di non fare una po-
litica sociale ed economica incidente, ma di introdurre rigore.

Signor Presidente, un’altra cosa che leggo sui giornali e che ho sen-
tito affermare da tutti è che la manovra non contemplerebbe le grandi
aziende nazionali. Chiaramente, ciò avviene perché in Italia vi è una
gran quantità di piccole aziende che creano la ricchezza del nostro Paese.
Quindi, la piccola dimensione va garantita attraverso il rigore del Governo
e non attraverso una politica che, se troppo incidente, crea quelle spere-
quazioni che determinerebbero difficoltà ancora più gravi di quelle pre-
senti in altri Paesi.

Esprimo, pertanto, parere favorevole sulla Tabella 1, nel presupposto
che le risorse di cui all’elenco 1, comma 40, articolo 1, siano adeguate.
Nella lettura tipologica da bilancio, ciò significa che se le risorse non
sono sufficienti, dovete provvedere.

PRESIDENTE. Resta ora da conferire il mandato per il rapporto alla
5ª Commissione. Passiamo quindi alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Metto ai voti il rapporto favorevole con osservazione sulle Tabelle 1
e 1-bis, limitatamente alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti
del disegno di legge di stabilità, illustrato dal relatore, senatore Ferrara.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’ordine del giorno G/2465/1/6/Tab.2.

FERRARA, relatore sulle tabelle 1 e 1-bis e 2 e 2-bis, limitatamente
alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge

di stabilità. Signor Presidente, come ho evidenziato nella relazione, vorrei
si ponesse attenzione al fatto che questo taglio è stato operato per tutti, per
i Carabinieri ed anche per la Guardia di finanza.

Esprimo pertanto un parere contrario sul predetto ordine del giorno.

VIALE, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, pur condividendo il contenuto dell’ordine del giorno, mi asso-
cio al parere del relatore, con la motivazione che vi è un impegno finan-
ziario non compatibile con il quadro di finanza pubblica elaborato dal Go-
verno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno G/2465/1/6/Tab.2,
presentato dal senatore Barbolini e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti il rapporto favorevole sulle Tabelle 2 e 2-bis, limitata-
mente alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di
legge di stabilità, illustrato dal relatore, senatore Ferrara.

È approvato.

In relazione alle votazioni testé effettuate, risultano pertanto preclusi i
due schemi di minoranza, i quali saranno inoltrati alla Commissione di
merito ed allegati al resoconto della seduta.

L’esame congiunto dei documenti di bilancio, per quanto di nostra
competenza, è cosı̀ concluso.

I lavori terminano alle ore 11,10.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULLO STATO DI PREVISIONE DELL’ENTRATA PER L’ANNO FINANZIARIO
2011 E PER IL TRIENNIO 2011-2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DI-
SEGNI DI LEGGE N. 2465 E 2465-bis– TABELLE 1 e 1-bis), LIMITATAMENTE
ALLE PARTI DI COMPETENZA, E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 2464

(Estensore: Ferrara)

La 6ª Commissione permanente del Senato,

esaminato lo stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario
2011 e per il triennio 2011-2013, nonché il disegno di legge di stabilità
2011, limitatamente alle parti di competenza, esprime rapporto favorevole.

La Commissione esprime tale valutazione anche nel presupposto che
le risorse di cui al comma 1 dell’articolo 40, del disegno di legge n. 2464,
riferite al 5 per mille siano adeguate all’operatività di tale meccanismo.
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RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE
FINANZE PER L’ANNO FINANZIARIO 2011 E PER IL TRIENNIO 2011-2013 E
RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE N. 2465 E 2465-bis –
TABELLE 2 E 2-bis), LIMITATAMENTE ALLE PARTI DI COMPETENZA, E
SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2464

(Estensore: Ferrara)

La 6ª Commissione permanente del Senato,

esaminato lo stato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013, non-
ché il disegno di legge di stabilità 2011, limitatamente alle parti di com-
petenza, esprime rapporto favorevole.

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 27 –

6ª Commissione – 12º Res. Sten. (25 novembre 2010) Tabelle 1 e 2



SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAL SENATORE LANNUTTI SULLO
STATO DI PREVISIONE DELL’ENTRATA PER L’ANNO FINANZIARIO 2011 E
PER IL TRIENNIO 2011-2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI
DI LEGGE N. 2465 E 2465-bis – TABELLE 1 E 1-bis), LIMITATAMENTE ALLE
PARTI DI COMPETENZA, E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO
DI LEGGE N. 2464

La 6ª Commissione,

esaminati, per le parti di propria competenza, il disegno di legge di
«Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2011 e per il
triennio 2011-2013» (Tabelle 1 e 2) e le parti corrispondenti del disegno
di legge recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2011)»;

premesso che:

il disegno di legge di stabilità tiene conto dello scenario delineato
dalla Decisione di finanza pubblica approvata a settembre, in base al quale
si prevedono per il 2010 un tasso di crescita del PIL reale dell’1,2 per
cento e un deflatore pari all’1,6 per cento;

la legge di stabilità, introdotta con la legge di riforma della conta-
bilità pubblica (articolo 11 legge n. 196/2009), sostituisce da quest’anno la
legge finanziaria; il suddetto provvedimento, insieme al disegno di legge
di bilancio, compone la manovra triennale di finanza pubblica e, in parti-
colare, il testo approvato dal consiglio dei ministri del ddl di stabilità di-
sponeva il quadro di riferimento finanziario per il periodo compreso nel
bilancio pluriennale 2011-2013, esprimendolo sotto un aspetto essenzial-
mente tabellare: gli interventi ammontavano a circa 1000 milioni per
l’anno 2011, 3.000 milioni per il 2012 e 9.500 milioni per il 2013, da at-
tribuire, essenzialmente, a rimodulazioni di risorse finanziarie già inserite
in bilancio;

contravvenendo alla scelta fatta di presentare una legge di stabilità
puramente tabellare e, parzialmente in contrasto con quanto stabilito dalla
legge 196 del 2009, il governo, con un maxiemendamento ha inserito nel
disegno di legge di stabilità alcune misure che avrebbero dovuto essere
adottate con un apposito decreto-legge cosiddetto per lo «sviluppo»;

l’esame dei documenti di Bilancio da parte della Commissione bi-
lancio della Camera, che sembrava avviato a concludersi come l’espleta-
mento di una pratica notarile, si è intrecciato con i tempi della crisi della
maggioranza e del Governo Berlusconi, il quale è dovuto passare da una
legge di stabilità «tabellare» ad una puramente elettorale, con l’anticipa-
zione delle disposizioni «per lo sviluppo» tramite un maxiemendamento
del governo al ddl di stabilità 2011. Ciò tuttavia, non ha placato le critiche
che, prima ancora che dall’opposizione, sono arrivate dalle forze sociali e
dagli enti territoriali: di fatto le misure introdotte non fanno che incremen-
tare le spese, a volte anche in maniera strutturale, a fronte di finanziamenti
rappresentati per lo più da entrate una tantum o aleatorie. Vengono inoltre
introdotte norme che trasferiscono oneri sugli esercizi futuri. In sostanza,
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siamo in presenza di una serie di disposizioni che, senza contribuire deci-
samente allo sviluppo, finiscono per togliere ulteriormente incisività al ri-
gore;

la manovra deve essere giudicata, soprattutto per quanto riguarda
le misure riferite alle Regioni e agli enti locali profondamente insoddisfa-
cente. I tagli rischiano di fare saltare servizi fondamentali per le persone,
per le famiglie e per le imprese. Per fare solo alcuni esempi: l’abolizione
del ticket sulla diagnostica per il 2011, il cui onere è valutato in 834 mi-
lioni, sarà compensata con l’attribuzione di 347 milioni che basteranno
solo a coprire l’onere per 5 mesi, presumendo quindi una reintroduzione
dei ticket a giugno 2011, ed ancora, i tagli al trasporto locale restano in-
tatti. Lo stesso Presidente della Repubblica ha dichiarato: «C’è buio sulle
scelte da compiere, non si può tagliare tutto. Pare assurdo che con un
tratto di penna si cancellino stanziamenti fondamentali»;

le disposizioni relative al Patto di stabilità interno, introdotte con il
maxiemendamento presentato alla Camera, finiranno per produrre l’allen-
tamento del Patto di stabilità quasi unicamente a vantaggio di due soli co-
muni: Parma (per l’Agenzia europea per l’alimentazione) e Milano (per
l’Expo 2015);

la manovra economico-finanziaria per il prossimo triennio, per un
valore di circa 25 miliardi di euro, di fatto, è stata anticipata con il de-
creto-legge n. 78 del 2010: una manovra pesantissima, di soli e ingentis-
simi tagli, soprattutto nei confronti degli enti locali e incredibilmente priva
di qualsiasi misura a sostegno dello sviluppo economico. Una manovra,
quella contenuta nel citato decreto-legge n. 78 del 2010, che ha solo pro-
dotto effetti depressivi sull’economia e l’occupazione;

l’Istat ha confermato che il tasso di disoccupazione nel primo tri-
mestre del 2010 è salito al 9,1 per cento, senza calcolare i lavoratori in
cassa integrazione guadagni. Dopo i 528 mila posti di lavoro distrutti negli
ultimi due anni, sono a rischio altri 246 mila posti di lavoro;

Confindustria ha calcolato in 124 miliardi di euro l’ammontare del-
l’evasione fiscale, una cifra che risulta 5 volte superiore alla manovra cor-
rettiva impostata dall’attuale Governo con il decreto-legge 78 del 2010 il
cui cuore è tutto nel blocco delle retribuzioni del pubblico impiego, nel
taglio, come si è detto, dei fondi ai comuni e alle regioni (complessiva-
mente quasi 13 miliardi di euro) e nel rinvio del pensionamento dei citta-
dini e secondo le recentissime stime elaborate dal suo centro studi nel
mese di settembre 2010, il reddito pro capite in Italia continuerà ad essere
«in retromarcia» e con la crisi attuale ha fatto passi indietro tornando ai
livelli del 1998;

è infatti una «Italia più povera, in assoluto e ancor più in rapporto
agli altri paesi avanzati» quella descritta dal rapporto di autunno del Cen-
tro studi di Confindustria, che, rinnovando l’allarme per il ritardo nelle ri-
forme, sottolinea alcune questioni cruciali sul fronte dei «ritardi per la mo-
dernizzazione»: semplicità e chiarezza delle regole per le imprese (a par-
tire dalla riforma della pubblica amministrazione); il carico fiscale sulle
imprese e sui lavoratori; l’istruzione; la ricerca e l’innovazione, terreno
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su cui siamo «in forte svantaggio»; infrastrutture, settore in cui «il Paese
ha dissipato la leadership che aveva quaranta anni fa tagliando le risorse e
rafforzando il potere di veto dei sempre più numerosi soggetti interessati»;
la concorrenza: «le liberalizzazioni da sole aumenterebbero la produttività
del 14,1 per cento»;

l’attuale governo non è in grado di proporre una politica econo-
mica anticiclica convincente tale da aggredire la crisi che attanaglia il no-
stro Paese;

il provvedimento al nostro esame contiene una manovra finanziaria
inesistente, uno strumento di intervento del tutto inadeguato e insuffi-
ciente, che fa semplicemente da ponte tra ciò che non si è voluto fare
prima e ciò che non si sa o non si vuole fare dopo. Il nostro Paese neces-
sita di interventi che correggano la politica economica e la politica fiscale
dell’attuale governo stimolando di più la domanda interna, prevedendo
nell’immediato un reale sostegno dei redditi, della domanda, e delle pic-
cole imprese;

considerato inoltre, per quanto concerne in particolare gli aspetti
all’attenzione della Commissione, che:

– la pressione fiscale per il 2010 è prevista in misura pari al 42,8
per cento del PIL, a fronte del picco del 43,2 per cento registratosi nello
scorso anno, per poi ridursi leggermente al 42,4 per cento nel 2011, e
quindi risalire al 42,6 per cento nel 2012; nel 2000 le entrate complessive
dello Stato rappresentavano il 45,4 per cento del PIL, mentre nel 2009
questa percentuale era salita al 47,2 per cento;

– l’incremento delle entrate dello Stato non è stato determinato da
un incremento omogeneo delle diverse fonti di gettito: infatti le imposte
dirette sono cresciute nel periodo del 33 per cento, le imposte indirette
sono diminuite del 2,3 per cento, con una riduzione più accentuata nel
2008 e nel 2009, ed i contributi sociali sono cresciuti addirittura del
46,6 per cento;

– in altre parole, è aumentata di molto la pressione fiscale sul fat-
tore lavoro, ed in particolare su quello dipendente, contribuendo alla ridu-
zione della competitività del sistema produttivo;

– il calo delle imposte indirette può essere attribuito solo in mi-
nima parte alla crisi, mentre è invece per lo più da collegare all’espandersi
delle attività in nero ed a meccanismi elusivi se non truffaldini, come
quelli, per quanto concerne l’IVA, delle società «carosello» o delle società
«cartiere» create al solo scopo di emettere fatture false;

– sebbene si preveda una sostanziale stabilità delle entrate (resta
costante la pressione tributaria e si riducono leggermente i contributi so-
ciali, in buona parte per il congelamento delle retribuzioni pubbliche),
in realtà, le entrate vanno peggio di quanto si poteva prevedere a giugno:
tale peggioramento ha vanificato un quarto della correzione effettuata con
la manovra (che valeva 0,8 punti percentuali di PIL l’anno), in quanto, nei
primi sei mesi dell’anno, le entrate tributarie sono calate del 3,5 per cento;
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– tale riduzione di circa 3 miliardi di entrate appare molto preoc-
cupante, soprattutto ove si consideri che la manovra adottata dal Governo
in primavera contava sulla possibilità di recuperare più di 8 miliardi di
evasione fiscale da qui al 2012;

– la crescita del Paese viene inoltre frenata dal fenomeno del som-
merso, che, secondo un recente rapporto del Centro Studi di Confindustria,
è bruscamente accelerato nel 2009, superando il 20 per cento del PIL (ol-
tre il 27 per cento se non si considera la Pubblica Amministrazione, e
senza tenere conto che tale percentuale raggiunge al Sud un valore dop-
pio): tale dato porta l’ammontare dell’evasione fiscale su valori molto su-
periori ai 125 miliardi stimati dal Centro studi Confindustria lo scorso giu-
gno, ed anche la stima della pressione fiscale effettiva è rivista in crescita,
ad un livello ben sopra il 54 per cento nel 2009, più del 51,4 per cento
stimato dal Centro studi Confindustria lo scorso giugno e del 43,2 per
cento della «pressione apparente contenuta nei documenti ufficiali»;

– nella situazione attuale i costi dell’evasione fiscale e della corru-
zione divengono ancor più insopportabili: in particolare, il 30 per cento
della base imponibile dell’IVA viene regolarmente evaso, per oltre 30 mi-
liardi di euro l’anno, cifra che sale vertiginosamente ad oltre 100 miliardi
se si aggiunge l’evasione di altre imposte come l’IRPEF o l’IRAP;

– in tale contesto, rappresenta una costosa anomalia per l’Erario il
meccanismo del Prelievo erariale unico (PREU) applicabile, ai sensi del-
l’articolo 39, comma 13, del decreto-legge n. 269 del 2003, ai proventi
delle società concessionarie relativamente agli apparecchi di gioco colle-
gati in rete;

– secondo il Governatore della Banca d’Italia«l’evasione fiscale è
un freno alla crescita perché richiede tasse più elevate per chi le paga e
riduce le risorse alle politiche sociali»;

– fra il 2000 e il 2010 i lavoratori italiani hanno perso – secondo il
Centro studi della CGIL, l’IRES – 5.453 euro in termini di potere d’acqui-
sto, in parte a causa di un livello di inflazione più elevato di quanto pre-
visto e conteggiato in sede di rinnovo dei contratti di lavoro (3.384 euro),
ed in parte in ragione della mancata restituzione del «fiscal drag», che ha
comportato per ogni lavoratore un prelievo aggiuntivo medio di 2.000
euro, dovuto al progressivo aumento delle aliquote sui redditi per effetto
dell’aumento del costo della vita;

– in totale, nei dieci anni presi a riferimento, la perdita del potere
di acquisto sulla somma di tutte le retribuzioni ha raggiunto la quota di 44
miliardi, che sono stati sottratti alle famiglie, diminuendo la domanda in-
terna, riducendo i consumi e alimentando la crisi;

– di fronte a questa incontestabile situazione, appare prioritaria la
necessità di predisporre urgentemente un riequilibrio del carico tributario,
per ridurre la pressione fiscale sui redditi da lavoro, sulle pensioni e sugli
investimenti delle piccole e medie imprese, misure che sono invece total-
mente assenti nel decreto – legge n. 78 del 2010 e nel disegno di legge di
stabilità in esame;
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– sarebbe dunque necessario integrare il contenuto della manovra
estiva attuata con il decreto – legge n. 78 del 2010, nonché quello della
legge di stabilità, nei seguenti termini:

a) prevedere un’addizionale del 7,5 per cento sui capitali rego-
larizzati tramite lo scudo fiscale; ripristinare le norme di contrasto all’eva-
sione fiscale introdotte dal Governo Prodi;

b) recuperare con decorrenza immediata le somme dovute dai
contribuenti che hanno aderito ai condoni fiscali 2003-2004 e che non
hanno pagato buona parte delle rate da loro dovute, secondo quanto già
da tempo denunciato dalla Corte dei conti;

c) tassare con aliquota del 20 per cento le plusvalenze finanzia-
rie speculative, con l’esclusione dei rendimenti dei titoli di Stato;

d) ridurre la quota di deducibilità per le sofferenze creditizie;
e) aumentare le detrazioni per carichi familiari;
f) alleggerire il carico IRPEF sui redditi bassi e medi da lavoro e

da pensione, diminuendo l’imposta sulle tredicesime, nonché operando sul
meccanismo delle detrazioni; ridurre, per le piccole e medie imprese, il
peso del costo del lavoro sul calcolo dell’imponibile IRAP;

g) prevedere il pagamento dell’IVA al momento in cui si incassa
effettivamente il corrispettivo della cessione di beni o di servizi e non in
anticipo;

h) prevedere forme di agevolazione fiscale per favorire la capi-
talizzazione delle piccole e medie imprese, nonché defiscalizzare parzial-
mente gli utili reinvestiti da parte delle stesse PMI; introdurre un mecca-
nismo di determinazione sintetica del reddito delle persone fisiche e delle
società di capitale minori (nuovo redditometro a riscossione immediata), a
rettifica delle dichiarazioni pregresse, nonché prevedere misure di contra-
sto all’elusione fiscale realizzata tramite società di comodo;

i) eliminare il Prelievo erariale unico, riconducendo la tassazione
delle società concessionarie dei giochi al regime fiscale ordinario previsto
per la generalità delle società, ed inserire il mancato collegamento degli
apparecchi di gioco alla rete telematica tra le fattispecie di evasione per
le quali l’articolo 5 del decreto legislativo n. 74 del 2000 prevede la re-
clusione da uno a tre anni;

in considerazione di quanto esposto,

DELIBERA DI RIFERIRE IN SENSO CONTRARIO
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SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAI SENATORI BARBOLINI, AGOSTINI,
BAIO, D’UBALDO, FONTANA, LEDDI, MUSI, ROSSI PAOLO, STRADIOTTO,
CARLONI, LUSI E MERCATALI SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINI-
STERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE PER L’ANNO FINANZIARIO
2011 E PER IL TRIENNIO 2011-2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DI-
SEGNI DI LEGGE N. 2465 E 2465-bis – TABELLE 2 E 2-bis), LIMITATAMENTE
ALLE PARTI DI COMPETENZA, E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DI-
SEGNO DI LEGGE N. 2464

La 6ª Commissione permanente, esaminati, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge S. 2465, «Bilancio di previsione dello
Stato per l’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013» (Tabella
2) e le parti corrispondenti del disegno di legge S. 2464, recante «Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2011)»;

Premesso che,

la situazione economica e finanziaria del nostro Paese è molto pre-
occupante e le iniziative finora assunte dal Governo hanno rappresentato
una risposta debole e del tutto inadeguata alle aspettative dell’intero tes-
suto sociale e produttivo del Paese;

gli indicatori macro e microeconomici evidenziano, per il nostro
Paese, un andamento negativo in rapporto al resto dei Paesi maggiormente
sviluppati. Dal punto di vista della crescita economica, i nostri principali
competitors internazionali durante la crisi hanno registrato una minore ri-
duzione percentuale del PIL e ora nella fase di ripresa economica regi-
strano tassi di crescita molto superiori al nostro. La crescita mondiale è
prevista al 4,4% ed è prevista attestarsi al 4% nel 2011. La Germania
nel 2010 cresce del 3,4% e le stime per il 2011 prevedono una crescita
del 2%. Gli Stati Uniti crescono del 2,9% e per il 2011 le previsioni
sono del 2,5%. Il Giappone cresce del 2,7 % e le stime per il 2011 pre-
vedono una crescita del 2,5%. La Francia cresce del 1,6% e per il 2011 le
previsioni sono del 2,5%. Per l’area euro la crescita del 2010 è pari in me-
dia al 1,6%, mentre per il 2011 si prevede una crescita del 1,8%. Secondo
le previsioni del Governo, l’Italia è ferma, purtroppo ad un 1,2% nel 2010
e ad un 1,3% per il 2011 e tali dati, tra l’altro, come più volte affermato
dalla stessa Banca d’Italia appaiono estremamente ottimistici. Le ultime
rilevazioni prevedono una crescita del PIL nazionale del 1%;

in coincidenza con la bassa crescita, l’economia nazionale sconta,
poi, una generale perdita di competitività. Da grande Paese industrializ-
zato stiamo inesorabilmente scivolando nelle graduatorie internazionali
di competitività;

nella classifica dei Paesi a più alta competitività, recentemente re-
datta dal World Economic Forum, l’Italia si attesta solo al 48º posto. Ri-
spetto al 2008, siamo stati superati da numerosi paesi in via di sviluppo e
restiamo lontanissimi dai maggiori concorrenti europei (la Germania è 7ª,
la Gran Bretagna 13ª e la Francia 16ª) e a forte distanza anche dalla Spa-
gna (33ª), che pure ha subito una forte caduta del prodotto interno lordo;
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nessuna impresa industriale è presente tra le prime 20 imprese lea-
der mondiali. Nella classifica redatta annualmente da Fortune, tenendo
conto del valore complessivo della produzione di ciascuna impresa, solo
tre imprese italiane (Generali 21ª, Eni 27ª e Fiat 79ª) figurano tra le prime
100 del mondo e soltanto altre due ( Enel 132ª e Telecom 141ª) tra le
prime 200. Di queste una soltanto produce beni di natura industriale.
Solo per fare un sintetico raffronto gli Usa hanno 31 imprese tra le prime
100; la Germania ha 14 imprese fra le prime 100 e 19 tra le prime 200; la
Francia 11 imprese tra le prime 100; la Gran Bretagna 10 fra le prime
100; il Giappone ha 9 imprese fra le prime 100; l’Olanda 4 tra le prime
100. In tale classifica siamo stati recentemente raggiunti da Cina e Corea
del Sud ed altri Paesi si apprestano a superarci;

come evidenziato dal recente rapporto annuale dell’Istat, le im-
prese italiane registrano un forte arretramento nei principali settori compe-
titivi (agricoltura, manifatturiero, servizi) in rapporto alle corrispondenti
imprese del resto dei paesi UE; dato questo che si è fortemente ampliato
nel periodo 2008-2009 in rapporto all’andamento medio registrato negli
anni 2001-2007. Tale situazione evidenzia le difficoltà delle imprese ita-
liane a reagire agli egli effetti della crisi e ad agganciare la ripresa in atto;

particolarmente preoccupante è il dato sulla produttività totale dei fat-
tori. Fatta 100 la produttività del settore manifatturiero nel 1995, l’Italia si
attesta oggi al 94,8, perdendo più di 5 punti. La Germania ne guadagna
30, salendo al 130,3, mentre la Francia sale al 126,3. Nei 10 anni com-
presi tra il 1994 ed il 2005 il prodotto per ora lavorata ha avuto un incre-
mento dello 0,5%, rispetto alla crescita del 2,1% che aveva caratterizzato
il decennio precedente. In generale, nel periodo 1995-2008 il contributo
dato alla crescita dall’incremento di produttività è stato appena
dell’11%, rispetto ad una media del 46,3 dei Paesi dell’area dell’euro;

rispetto ai nostri principali partner europei, tra il 1998 e il 2008, il
costo del lavoro per unità di prodotto nel settore privato è aumentato del
24 per cento in Italia, del 15 in Francia, mentre in Germania è diminuito;

tali divari riflettono soprattutto i diversi andamenti della produtti-
vità del lavoro: nel decennio 1998-2008, secondo i dati della Banca d’Ita-
lia, la produttività del fattore lavoro è aumentata del 22 per cento in Ger-
mania, del 18 per cento in Francia e solo del 3 per cento in Italia. Nello
stesso periodo il costo nominale di un’ora lavorata è cresciuto in Italia del
29 per cento, del 20 per cento in Germania e meno che in Francia (37 per
cento);

altro indicatore particolarmente indicativo della competitività com-
plessiva di un sistema è rappresentato dall’andamento dello stock di inve-
stimenti diretti esteri (IDE) da e verso l’estero. Il nostro Paese registra un
generale arretramento dei flussi di investimento diretto di imprese estere
nel nostro territorio nel corso dell’ultimo decennio per le note ragioni di
chiusura dei mercati, del peso fiscale e dell’arretratezza infrastrutturale.
Tale dato evidenzia che nel nostro Paese non è stato costruito un ambiente
favorevole alle imprese e fa comprendere le motivazioni delle crescenti
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difficoltà denunciate dalle grandi imprese internazionali nel mantenere in
funzione gli stabilimenti produttivi esistenti;

al contempo, i dati sullo stock i IDE in uscita evidenziano la ri-
dotta capacità delle imprese italiane nell’investimento attività all’estero
per gli altrettanto noti deficit dimensionali e patrimoniali;

la dimensione media delle imprese italiane rimane ridotta nel con-
fronto internazionale. In passato, quando l’innovazione era prevalente-
mente di processo, la piccola dimensione d’impresa poteva dare flessibilità
al sistema produttivo, meglio se attraverso un’aggregazione in distretti.
Oggi l’innovazione riguarda principalmente i prodotti e la loro diversifica-
zione e per le imprese più piccole è sempre più difficile sfruttare le eco-
nomie di scala e competere con successo nel mercato globale;

per effetto di tali mutamenti di mercato, nel corso degli ultimi anni
sono scomparsi alcuni distretti produttivi che hanno rappresentato, in pas-
sato, l’eccellenza della produzione manifatturiera italiana nei mercati in-
ternazionali. In tale ambito, sono del tutto esemplificativi gli andamenti
dei vari distretti del tessile-calzaturiero, degli elettrodomestici e dell’elet-
tronica dove il Paese ha perso un numero consistente di imprese e di ad-
detti. In tali ambiti, nel breve volgere di pochi anni, da Paese esportatore
ci siamo trasformati in un Paese importatore Tale trend si sta oggi diffon-
dendo in altri distretti produttivi di eccellenza, tanto che persino quello
della meccanica inizia a perdere ingenti commesse, ed interessa anche l’a-
rea del nord est dove migliaia d’imprese chiudono o delocalizzano le pro-
prie attività;

la perdita di competitività complessiva del Paese è riflessa anche
da un altro dato. La bilancia dei pagamenti è in costante perdita nel corso
degli ultimi anni. Nel 1996 la bilancia dei pagamenti registrava un dato
positivo del 3,2% in rapporto al PIL, gradualmente eroso nel corso degli
anni fino a registrare un dato negativo pari al 3,2% del PIL nel 2009. A
tale performance ha fortemente contribuito l’andamento del segmento del-
l’import e dell’export di merci, ovvero la bilancia commerciale. L’Euro-
stat ha recentemente certificato che l’Italia presenta una bilancia commer-
ciale in progressivo peggioramento: si passa dal –3,9% del periodo da
gennaio a maggio 2009 a un –11,2% da gennaio a maggio 2010. Nello
stesso periodo la Germania ha registrato un surplus commerciale di 60 mi-
liardi di euro. Tale dato evidenzia che da Paese esportatore ci siamo tra-
sformati in Paese importatore di merci;

l’incapacità di mantenere alti livelli di competitività e la mancanza
di attrazione del mercato interno si sta inesorabilmente riflettendo sull’an-
damento del mercato del lavoro;

la situazione del mercato del lavoro è alquanto drammatica: se-
condo la DFP 2011-2013, il tasso di disoccupazione si attesterebbe a
fine 2010 all’8,7 per cento rimanendo su tale livello anche per l’anno
2011. Tuttavia, la Banca d’Italia ha recentemente corretto tale dato
all’11%, conteggiando nella disoccupazione anche i lavoratori cassinte-
grati, i quali difficilmente torneranno ad occupare il proprio posto di la-
voro o troveranno nuovi posti di lavoro e gli inattivi. il dato relativo a
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questi ultimi appare particolarmente drammatico: si tratta di 15 milioni di
persone, prevalentemente giovani, donne e, lavoratori maturi;

la disoccupazione colpisce in particolare i giovani, che sulla base
dell’ultima rilevazione Istat del 23 settembre 2010, raggiunge il 27,9
per cento, con una punta del 39,3 per cento nel mezzogiorno. Nella stessa
rilevazione emergono in tutta evidenza le difficoltà occupazionali delle
donne che registrano un tasso di disoccupazione pari al 9,4 per cento
(7,6 per cento per i maschi), con punte del 16,4 per cento nel Mezzo-
giorno. Fra le giovani del Mezzogiorno il tasso di disoccupazione rag-
giunge il 40,3 per cento;

l’occupazione irregolare, stimata dall’Istat in circa il 12 per cento
del totale delle unità di lavoro. Le riforme attuate, diffondendo l’uso di
contratti a termine, hanno incoraggiato l’impiego del lavoro, portando
ad aumentare l’occupazione negli anni precedenti la crisi, più che nei
maggiori paesi dell’area dell’euro; ma senza la prospettiva di una pur gra-
duale stabilizzazione dei rapporti di lavoro precari, si indebolisce l’accu-
mulazione di capitale umano specifico, con effetti alla lunga negativi su
produttività e profittabilità;

l’obiettivo del tasso di occupazione al 75 per cento indicato dalla
UE appare, per tutte queste tragioni, lontanissimo, a partire dall’attuale
57,2 per cento, in riduzione di 0,8 punti percentuali rispetto allo stesso pe-
riodo dell’anno precedente; anche la sua rimodulazione al 67-69 per cento
in ragione dei bassi livelli di partenza appare difficilmente raggiungibile;

un contributo significativo all’andamento del sistema Paese è dato,
poi, dall’accentuazione degli squilibri territoriali e dai cronici problemi del
Mezzogiorno che dopo anni di costante riduzione del gap con le altre aree
territoriali del Paese è tornato ora a regredire in tutti i fondamentali ma-
croeconomici;

in sintesi, l’analisi del quadro macroeconomico attuale segnala una
perdita strutturale di capacità competitiva del Paese, non interpretabile sol-
tanto come un fatto ciclico ma al contrario come un deterioramento pro-
gressivo del capitale fisico imprese, del capitale sociale, dell’adeguatezza
delle infrastrutture, del fattore lavoro e della mobilità sociale;

in parallelo all’andamento certamente non positivo dei fondamen-
tali macroeconomici, la situazione della finanza pubblica è forse ancora
più preoccupante di quella economica;

dal lato dei conti pubblici, i dati resi noti dalla DFP evidenziano la
situazione drammatica nella quale ci ritroviamo dopo anni di iniziative di
contenimento della spesa pubblica e di costante rientro del debito pubblico
verso la soglia del 100 per cento del PIL. Nel breve volgere di due anni:

– il debito pubblico è salito a livelli superiori a quelli registrati 15
anni fa e il suo volume globale è previsto al 118,5% nel 2010 e al 119,2%
nel 2011, per restare in media attorno al 115% fino a tutto il 2013;

– il livello di indebitamento, malgrado l’assenza di interventi per
lo sviluppo, ha comunque raggiunto il 5% del PIL e si manterrà ben al
di sopra del 3% anche nel 2011 (3,9%);
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– il saldo primario dopo aver registrato un disavanzo dello 0,6%
nel 2009 e dello 0,3% nel 2010 è ottimisticamente previsto avanzo dello
0,8% nel 2011;

– la spesa corrente al netto degli interessi raggiunge nell’anno in
corso il 43,5% del PIL, con un aumento di ben 3,2 punti rispetto al
2008 e – ciò che è più grave – è programmata ben al di sopra del livello
raggiunto nel 2008 fino a tutto il 2013. Il totale delle spese è previsto ad
un livello superiore al 50% sia nel 2010 (51,9%) sia nel 2011 (50,5%);

– le entrate sono previste in lieve riduzione nel periodo conside-
rato, per effetto, in particolare, della riduzione dei contributi sociali dovuta
in gran parte alle norme di contenimento della spesa del personale dipen-
dente del settore pubblico. Le entrate tributarie, considerate al netto di
quelle in conto capitale, registrerebbero, invece, un leggero incremento;

– la pressione fiscale si è accresciuta, nel 2009, fino al 43% del
PIL, e si manterrà sopra al 42,4% fino al 2013, cioè per l’intera legisla-
tura;

tali dati evidenziano come le politiche dei tagli lineari, operati al di
fuori di un contesto di revisione complessiva della spesa pubblica non
siano stati in grado di garantire effettivi risparmi. La spesa fuori controllo
ha alimentato, a sua volta, la crescita esponenziale del nostro debito pub-
blico che ha ormai raggiunto la soglia di 1.900 miliardi di euro. Dal 1
gennaio 2008 ad oggi registra una crescita media mensile del debito pub-
blico di 8,7 miliardi di euro, che equivalgono in soli tre mesi ad una ma-
novra correttiva paragonabile a quella del decreto legge n. 78 del 2010,
approvata lo scorso luglio. Sul volume globale del debito paghiamo 80
miliardi di euro annui;

se a questo si aggiungono le problematiche dell’evasione fiscale, i
risultati non possono che essere quelli appena descritti. L’evasione fiscale
in Italia ha dimensioni patologiche, con una perdita di prodotto stimato
superiore a 100 miliardi di euro lanno. Secondo l’Istat, poi, nel 2008 il
valore del sommerso economico è compreso tra il 16,3 per cento e il
17,5 per cento del prodotto interno loro, ovvero tra 255 e 275 miliardi
di euro annui,) costituendo di per sé un ostacolo non solo agli interventi
di riforma fiscale e di riduzione della pressione fiscale, ma anche al cor-
retto sviluppo dei mercati e alla equa redistribuzione del carico delle im-
poste tra le diverse categorie di contribuenti. L’evasione, pertanto, colpi-
sce l’equità ed è fonte di concorrenza sleale, contribuendo a peggiorare
limmagine e l’appetibilità del nostro sistema economico;

tale situazione richiama evidenti responsabilità politiche e in tal
senso non si può negare che nel corso degli ultimi anni ben poco è stato
fatto. Quindici anni di produttività stagnante sono indice inequivocabile di
fisco troppo pesante sul lavoro e sull’impresa, infrastrutture materiali e
immateriali carenti, pubblica amministrazione inefficiente. Negli ultimi
dieci anni, di cui ben otto governati dal centrodestra, tale consapevolezza
non si è tradotta né in un discorso di verità al Paese, per suscitarne l’im-
pegno e la riscossa, né in una coerente strategia di riforme strutturali;
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appare del tutto evidente che , senza una forte inversione delle po-
litiche economiche e di sviluppo e di quelle di riforma, il Paese rischia da
un lato di non rispondere alle iniziative intraprese in sede UE in materia di
governance europea e, dall’altro, di restare indietro proprio nella fase in
cui tutte le economie danno evidenti segnali di ripresa, bloccato da tassi
di crescita troppo bassi e soprattutto senza un chiaro indirizzo di sviluppo
industriale, con un tessuto produttivo ridimensionato, in particolare nella
componente delle piccole e medie imprese, privo di adeguate risorse fi-
nanziarie e di merito di credito, esposto alla concorrenza sempre più ag-
gressiva non solo dei concorrenti tradizionali ma dei nuovi attori dell’eco-
nomia emergente, con un mercato del lavoro indebolito e privo di adeguati
strumenti di sostegno e riqualificazione per i soggetti che perdono l’occu-
pazione e con una forte distorsione nella distribuzione della ricchezza a
discapito delle fasce più deboli della società. Proprio in tale ambito non
si può ignorare la colossale regressione nella distribuzione del reddito e
della ricchezza, causa primaria della grande stagnazione ora in atto. L’I-
talia è tra i Paesi europei a maggiore disuguaglianza di reddito e ricchezza
e minore mobilità sociale, la quota della ricchezza nelle mani del decile
più ricco delle famiglie è arrivata al 47 per cento, mentre dal 1993 al
2006 la quota di ricchezza detenuta dall’1 per cento più ricco delle fami-
glie è aumentata di 3 punti percentuali a svantaggio della variegata platea
delle classi medie. In questo ambito, dal 2000 al 2010, si registra una per-
dita cumulata di potere d’acquisto dei salari lordi di fatto di 3.384 euro
(solo nel 2002 e nel 2003 si sono persi oltre 6.000 euro) che, sommata
alla mancata restituzione del fiscal drag, si traduce in 5.453 euro in
meno per ogni lavoratore dipendente alla fine del decennio.La perdita cu-
mulata calcolata sulle retribuzioni equivale a circa 44 miliardi di maggiori
entrate complessivamente sottratte al potere d’acquisto dei salari. Questo
spiega perché, nel decennio 2000-2010, le entrate fiscali da lavoro dipen-
dente abbiano registrato una crescita reale (quindi al netto dell’inflazione)
del 13,1% a fronte di una flessione reale di tutte le altre entrate del –7,1%.
Nel periodo 2000-2008, a parità di potere d’acquisto, le retribuzioni lorde
italiane sono cresciute solo del 2,3% rispetto alla crescita reale delle retri-
buzioni lorde dei lavoratori inglesi del 17,40%, francesi (11,1%) e ameri-
cani (4,5%). Questo spiega anche come, in Italia, sempre a parità di potere
d’acquisto, nonostante una dinamica del costo del lavoro per unità di pro-
dotto più sostenuta, le retribuzioni e lo stesso costo del lavoro risultino
all’ultimo posto della classifica OCSE 2008;

Considerato che,

le nuove procedure di governance europea, che hanno preso avvio
nel giugno del 2010 e successivamente definite dalla Commissione lo
scorso 29 settembre con l’approvazione di cinque proposte di regolamento
e di una direttiva, prevedono un più approfondito coordinamento program-
matico delle politiche economiche e di bilancio dei Paesi membri, la cui
attuazione pratica si avrà, a partire dall’anno 2011, nell’ambito del cosid-
detto «Semestre europeo»;
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la nuova governance europea prenderà avvio, pertanto, a metà
aprile 2011, con la presentazione contestuale da parte di tutti gli stati
membri, della versione definitiva dei National Reform Program (Piani na-
zionali di riforma, PNR) e degli Stability Program (Programmi di stabilità,
PS), tenendo conto delle linee guida dettate dal Consiglio europeo nei
mesi precedenti;

gli obiettivi e i parametri del nuovo Patto di stabilità e crescita rap-
presentano, da subito, un vincolo di notevole importanza per il nostro
Paese con ricadute sulle scelte di finanza pubblica che potranno essere
adottate nel prossimo futuro;

in particolare, per rafforzare la disciplina del PSC, la Commissione
ha proposto l’obbligo per gli Stati di convergere verso l’obiettivo del pa-
reggio di bilancio con un miglioramento annuale dei saldi pari ad almeno
lo 0,5 per cento, l’obbligo per gli Stati con un debito superiore al 60 per
cento del PIL di ridurlo di almeno 1/20 della differenza rispetto alla soglia
del 60 per cento, nuove sanzioni finanziarie a carico degli Stati che non
rispettino la parte preventiva o correttiva del PSC;

tali criteri, seppure destinati ad essere parzialmente attenuati ed af-
fiancati da altri parametri, prefigurano per il nostro Paese, aggiustamenti
economici e di finanza pubblica più ampi di quanto finora previsto. La di-
mensione dei sacrifici che saranno richiesti a cittadini ed imprese saranno
molto elevati e tali da richiedere da subito un’ampia discussione politica
ed una condivisione degli obiettivi, svincolata dalla logica del brevissimo
periodo;

Considerato che, per quanto di competenza,

lo stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per il 2011 (Tabella n. 1), evidenzia che le entrate finali previste per il
2011 registrano, a seguito degli emendamenti approvati in sede di discus-
sione della legge di stabilità alla camera e come evidenziato dalla nota di
variazione, un aumento complessivo di 3.200 milioni, determinato da un
incremento delle entrate tributarie (871 milioni di euro), di quelle extratri-
butarie (3,1 miliardi). Tali dati intervengono a correzione dei dati iniziali
della Tabella n. 1, che prevedevano entrate finali in aumento di 3.501 mi-
lioni rispetto al dato assestato 2010, determinato da un incremento delle
entrate tributarie (+4.203 milioni) a fronte di una lieve riduzione di quelle
extratributarie (-353 milioni) e delle entrate da alienazione e ammorta-
mento beni patrimoniali (- 349 milioni);

rispetto al dato assestato 2010, il gettito IRE diminuisce (circa 600
milioni di euro), viene prevista per il 2011 una pesante riduzione dell’I-
RES (-4.142 milioni) e delle imposte sostitutive (-2.187 milioni), mentre
per l’IVA vengono indicati maggiori introiti per 10.647 milioni;

dall’analisi della Tabella n. 2 emerge in tutta evidenza una realtà
ben diversa da quella finora delineata dal Governo. I tagli di bilancio
per il 2010 colpiscono indiscriminatamente vari settori e riguardano di-
verse missioni;
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fra queste colpisce il taglio alla parte di competenza del Diparti-
mento delle finanze si segnala la riduzione delle risorse

destinate alle Agenzie fiscali, all’Agenzia delle entrate, all’Agenzia
del demanio, all’Agenzia del territorio e all’Agenzia delle dogane. Analo-
gamente, Per il Centro di Responsabilità «Guardia di Finanza» le risorse
stanziate per il 2011 risultano in riduzione rispetto al dato assestato 2010;

nell’ambito del programma «Regolazioni contabili, restituzioni e
rimborsi d’imposte» si segnala una forte contrazione delle risorse destinate
ai rimborsi IVA;

alla luce della nota di variazione al Bilancio, la missione Analisi,
monitoraggio e controllo della finanza pubblica e politiche di bilancio si
registra una riduzione delle risorse di 826 milioni di euro;

per quanto concerne il programma «Incentivi di sostegno tramite il
sistema della fiscalità», si evidenzia una riduzione di oltre 1,9 miliardi di
euro determinati per 1 miliardo della cessazione dell’onere relativo al cre-
dito di imposta per rinnovo parco autocarri circolante ex articolo 1,
comma 226, legge n. 296/2006 (cap. 7792), per 189 milioni sul cap.
7809 relativo al credito di imposta per investimenti nelle aree svantag-
giate, per 588 milioni sul cap. 7811 relativo al credito d’imposta fruito
dalle imprese in relazione ai costi sostenuti per attività di ricerca indu-
striale e di sviluppo precompetitivo, per 36,8 milioni sul cap. 7806 rela-
tivo al credito di imposta per la produzione, commercializzazione e tra-
sformazione di prodotti agricoli e per 44 milioni per la cessazione del cre-
dito di imposta in favore dell’autotrasporto (D.L. 162/2008, art. 2);

Lo stato di previsione dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato (AAMS)7 indica, per l’anno 2011, un aumento delle entrate
e delle spese pari a 756,3 milioni di euro rispetto al dato assestato 2010.
Per gli anni 2012 e 2013 si prevede un aumento, rispetto al dato assestato
2010, rispettivamente pari a 1.299 e 1.814 milioni di euro. Il raffronto fra
le previsioni assestate 2010 e le previsioni assestate per il triennio 2011-
2013 si presenta secondo il prospetto che segue; la spesa complessiva
viene ripartita in spesa di parte corrente e spesa in conto capitale.

in relazione al disegno di legge di stabilità 2011, in continuità con
la logica con la quale il Governo ha agito fin dall’inizio della crisi econo-
mica e finanziaria, contiene misure con un impatto del tutto neutrale sulla
crescita e sulla competitività economica del Paese. In tale ambito, va stig-
matizzata la latitanza del Governo, nonostante le reiterate richieste avan-
zate dal PD in Commissione Finanze e tesoro dall’inizio della XVI legi-
slatura, a condurre un’operazione di sostegno all’economia e del potere
d’acquisto dei redditi più deboli, consentendo di realizzare gli obiettivi
di equità e promozione dello sviluppo più sottoindicati;

attesa, pertanto, la necessità di:

– avviare la riforma del fisco allo scopo di superare il grave squi-
librio che caratterizza l’attuale assetto dell’imposizione fiscale a danno del
lavoro e dell’impresa e in favore della rendita. La riforma dovrà essere
chiaramente incentrata sulla riduzione del cuneo fiscale sul lavoro, attual-
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mente superiore di circa 5 punti alla media degli altri Paesi dell’area del-

l’euro, nonché sulla riduzione del prelievo sui redditi da lavoro più bassi e

quello sulle imprese, includendo l’IRAP, è più elevato di ben 6 punti. Un

divario che dovrà essere superato : A) attraverso una decisa lotta all’eva-

sione fiscale. Questo significa che la riforma fiscale deve esplicitamente

essere rivolta: a ridurre le dimensioni dell’evasione fiscale, utilizzando

ogni euro di gettito riveniente dal successo nella lotta all’evasione per ri-

durre in proporzione diretta la pressione fiscale sui contribuenti leali e, in

particolare, sul lavoro e sull’impresa; a ridistribuire il prelievo sulle di-

verse basi imponibili, oggi fortemente sperequato a danno del lavoro e

della impresa e a vantaggio della rendita e della ricchezza direttamente

consumata. B) attraverso la garanzia che, in futuro, non potranno essere

avanzate proposte di aumento della spesa «coperte» finanziariamente da

aumento della pressione fiscale: se si propone di aumentare la pressione

su una data base imponibile (esempio consumi, o rendite, o patrimonio,

o altro ancora) si dovrà contestualmente disporre di usare il relativo gettito

per ridurre la pressione su altre basi imponibili (ad esempio lavoro o im-

presa). L’obiettivo finale della necessaria riforma, dunque, può essere rias-

sunto cosı̀: L’aliquota del 20 per cento è l’aliquota di riferiménto per la

tassazione dei redditi da lavoro, dei redditi di impresa e dei redditi da ca-

pitale/rendita. Le tappe di avvicinamento a questo obiettivo debbono ov-

viamente essere graduali, sia in rapporto ai risultati ottenuti nell’attività

di riqualificazione e riduzione della spesa corrente primaria, sia in rap-

porto alla riduzione dell’evasione fiscale;

– precisare le iniziative che si intendono intraprendere per la com-

piuta attuazione del federalismo fiscale, secondo i principi fissati nella

legge di delega n. 42 del 2009, al fine di razionalizzare la spesa pubblica

e di migliorare la qualità dei servizi forniti ai cittadini, evitando semplifi-

cazioni e impostazioni minimaliste. A tal fine occorre recuperare una vi-

sione d’insieme, sistemica che: 1) collochi il federalismo fiscale nel solco

dell’azione per la modernizzazione e l’efficientamento della Pubblica Am-

ministrazione; 2) definisca con la Carta delle Autonomie l’appropriatezza

delle funzioni per ciascun livello di governo; 3) precisi i livelli essenziali

dell’assistenza e delle prestazioni fondamentali; 4) individui i meccanismi

perequativi, conseguendo in tal modo, con una reale autonomia finanziaria

e una reale trasparenza e responsabilizzazione nel rapporto cittadini-ammi-

nistratori;

– ridurre la pressione fiscale nei confronti dei percettori di redditi

di lavoro e di pensione attraverso l’innalzamento delle detrazioni dall’im-

posta sul reddito delle persone fisiche, ovvero mediante un assegno o una

maggiorazione della pensione per i contribuenti incapienti e per i pensio-

nati al di sotto di mille euro di pensione;

– introdurre una detrazione fiscale specifica per le madri lavora-

trici al fine di contribuire alla copertura dei costi connessi alla cura dei

figli;
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– predisporre un credito d’imposta rimborsabile per le donne che
lavorano, incentivante e graduato in rapporto al numero dei figli e al li-
vello di reddito;

– reintrodurre il credito d’imposta per investimenti e per l’occupa-
zione con meccanismo automatico, bloccato dal Governo con gravi riper-
cussioni sulle imprese coinvolte;

– sostenere la crescita dimensionale delle imprese, introducendo
forti sconti di imposta per le operazioni di fusione ed accorpamento;

– prevedere la semplificazione fiscale per le piccole e medie im-
prese e per le imprese in monocommittenza e contoterzisti, allo scopo
di ridurre sensibilmente gli oneri posti a carico delle medesime imprese;

– aumentare la quota fiscalmente detraibile della rata sui mutui re-
lativi all’acquisto della prima casa di abitazione;

– a ripristinare il finanziamento del 5 per mille almeno al livello re-
gistrato nel 2010;

– elevare il limite di reddito per essere considerati fiscalmente a
carico, fermo agli importi di più di 10 anni fa;

– migliorare il rapporto di fiducia tra cittadini e amministrazione fi-
nanziaria attraverso l’approntamento di misure fiscali improntate al rico-
noscimento dei diritti del cittadino contribuente, composto di regole più
semplici e certe, di aliquote più adeguate e proporzionate

– relativamente alla Guardia di finanza ed alle Agenzie fiscali, te-
nuto conto dei pressanti impegni operativi progressivamente intensificatisi
anche per effetto di recenti provvedimenti e della rilevanza del loro ruolo
nel quadro dell’azione di contrasto dell’evasione ed elusione fiscale nazio-
nale ed internazionale, incrementare le dotazioni finanziarie a loro dispo-
sizione, nella corrente annualità e nelle prossime, indispensabili per assol-
vere la delicata missione a loro affidata, riconoscendo produttività e me-
rito a tutto il personale, e dando corso ai necessari programmi di potenzia-
mento degli organici e per la loro efficienza operativa, nonché prevedere il
pieno concorso dei Comuni ai programmi di accertamenti e controlli svolti
sui rispettivi territori, al fine di rendere più efficace e sistematica la lotta
all’evasione fiscale.

Per le sopra esposte ragioni

DELIBERA DI ESPRIMERE UN RAPPORTO CONTRARIO
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ORDINE DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE N. 2465

G/2465/1/6/Tab. 2

Barbolini, Agostini, Baio, D’ubaldo, Fontana, Leddi, Musi, Paolo Rossi,

Stradiotto

La 6ª Commissione permanente del Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per l’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-
2013 (Tabella n. 2);

Premesso che:

lo stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per il 2011 (Tabella n. 1), evidenzia che le entrate finali previste per il
2011 registrano, a seguito degli emendamenti approvati in sede di discus-
sione della legge di stabilità alla camera e come evidenziato dalla nota di
variazione, un aumento complessivo di 3.200 milioni, determinato da un
incremento delle entrate tributarie (871 milioni di euro), di quelle extratri-
butarie (3,1 miliardi). Tali dati intervengono a correzione dei dati iniziali
della Tabella n. 1, che prevedevano entrate finali in aumento di 3.501 mi-
lioni rispetto al dato assestato 2010, determinato da un incremento delle
entrate tributarie (+4.203 milioni) a fronte di una lieve riduzione di quelle
extratributarie (-353 milioni) e delle entrate da alienazione e ammorta-
mento beni patrimoniali (-349 milioni);

rispetto al dato assestato 2010, il gettito IRE diminuisce (circa 600
milioni di euro), viene prevista per il 2011 una pesante riduzione dell’I-
RES (-4.142 milioni) e delle imposte sostitutive (-2.187 milioni), mentre
per l’IVA vengono indicati maggiori introiti per 10.647 milioni;

sull’andamento delle entrate incide in misura considerevole l’eva-
sione e l’elusione fiscale, come dimostrano i più recenti dati sul recupero
dell’evasione resi noti dall’Agenzia delle entrate e dal Corpo della Guar-
dia di finanza;

occorre favorire il conseguimento dell’obiettivo di più equa distri-
buzione dell’onere fiscale fra i contribuenti attraverso azioni più incisive
di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale e di recupero della base im-
ponibile;

impegna il Governo:

a destinare maggiori risorse finanziarie per il potenziamento dei
mezzi, delle strutture, e ove necessario del personale, a disposizione della
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Guardia di finanza e delle Agenzie fiscali, nella corrente annualità e nelle
prossime, indispensabili per assolvere la loro delicata missione di contra-
sto all’evasione e all’elusione fiscale;

a riconoscere produttività e merito a tutto il personale della Guar-
dia di finanza e delle Agenzie fiscali e a dare corso ai necessari pro-
grammi di potenziamento degli organici e per la loro efficienza operativa.
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