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La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori: Abenante, Ai-
moni, Andò, Avezzano Comes, Bargellinì, Ca­
valli, Crollalanza, Fabretti, Lucchi, Mader­
chi, Massobrio, Piccolo, Poerio, Raia, Sam­
martino, Spasari, Tansini, Venturi Lino e 
Volgger. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Perri e Bonazzi 
sono sostituiti rispettivamente dai senatori 
Arena e Corrao. 

A norma dell'articolo 24, ultimo comma, 
interviene il senatore Segreto. 

Intervengono il ministro dei trasporti Ga-
spari ed i sottosegretari di Stato per i lavori 
pubblici Alessandrini e per le poste e le tele­
comunicazioni Volpe. 

P I C C O L O , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

IN SEDE REDIGENTE 

Richiesta di assegnazione in sede deliberante 
del disegno di legge: « Orario di lavoro 
del personale dell'Amministrazione delle 
poste e delle telecomunicazioni e della 
Azienda di Stato per i servizi telefonici » 
(1015) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione, in sede redigente, del 
disegno di legge: « Orario di lavoro del per­
sonale dell'Amministrazione delle poste e 
delle telecomunicazioni e dell'Azienda di Sta­
to per i servizi telefonici », già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

S A M M A R T I N O , relatore. Un prov­
vedimento analogo a questo di cui sono 
relatore fu approvato in questa sede nei 
confronti del personale dell'Azienda auto­
noma delle ferrovie dello Stato. Data l'ur­
genza del provvedimento, desidero invitare 
la Commissione tutta a proporre alla Presi­
denza del Senato che esso venga assegnato 
al nostro esame in sede deliberante. 

Il disegno di legge, come è noto, stabi­
lisce, nel quadro di quanto previsto dalla 
legge di delega n. 249 del 1968, relativa al 
riordinamento dell'Amministrazione dello 
Stato, che entro un biennio l'orario di la­
voro ordinario settimanale del personale dei 
settori operativi delle aziende dipendenti 
dal Ministero delle poste e delle telecomu­
nicazioni sia gradualmente portato a 40 ore. 

A B E N A N T E 
d'accordo. 

Noi ci dichiariamo 

V O L P E , sottosegretario di Stato per 
le poste e le telecomunicazioni. Mi associo 
alla proposta del relatore, auspicando an­
ch'io che il disegno di legge venga assegnato 
in sede deliberante. 

P R E S I D E N T E . Interpretando 
l'unanime desiderio della Commissione, visto 
il parere favorevole del rappresentante del 
Governo, se non si fanno osservazioni, si in­
tende accolta la proposta del relatore di ri­
chiedere alla Presidenza del Senato l'asse­
gnazione in sede deliberante del disegno di 
legge. 

(Così rimane stabilito). 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Finanziamento delle opere di com­
pletamento e del materiale rotabile della 
linea " A " della ferrovia metropolitana 
di Roma di cui alla legge 24 dicembre 
1959, n. 1145» (1002) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Finanziamento delle opere di completa­
mento e del materiale rotabile della linea 
"A" della ferrovia metropolitana di Roma 
di cui alla legge 24 dicembre 1959, n. 1145 ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Data l'assenza del relatore, senatore Lom­

bardi, il quale non può essere presente alla 
seduta per ragioni del suo ufficio, farà da 
relatore il senatore Sammartino. 
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S A M M A R T I N O , /./. relatore. Si­
gnor Presidente, Onorevoli colleghi, il dise­
gno di legge oggi al nostro esame segue la 
legge del 24 dicembre 1959, n. 1145, con la 
quale il Parlamento ebbe l'onore e il dovere 
di avviare finalmente la costruzione della 
metropolitana di Roma, precisamente nella 
linea " A ". Quella legge però, come si ricor­
derà, prevedeva soltanto che le ditte vinci­
trici dell'appalto-concorso avessero a loro 
carico soltanto la costruzione delle opere 
fisse: le opere cioè della sede stradale, dei 
fabbricati, dell'armamento della linea "A" 
della metropolitana di Roma, che va da Oste­
ria del Curato a Termini e a piazza Risorgi­
mento. L'articolo 3 sanciva infatti che per le 
opere del materiale rotabile e di esercizio 
avrebbe dovuto provvedere il concessionario 
dell'esercizio stesso. L'eventuale intervento 
finanziario dello Stato sarebbe stato subor­
dinato alle risultanze di un organico piano 
finanziario, comprendente sia le entrate, sia 
le spese di gestione, sia le quote di ammor­
tamento della spesa di completamento e 
degli interessi del materiale rotabile. È però 
a tutti noto in quali condizioni si trovi il 
comune di Roma (come del resto la stra­
grande maggioranza dei comuni della Re­
pubblica italiana), per cui non è certo pen­
sabile che esso possa provvedere a queste 
ulteriori spese. Cosicché questo problema 
antico e annoso della metropolitana di Ro­
ma non riesce ad approdare a soluzione. 

Conosco e apprezzo gli sforzi che ha 
compiuto il qui presente ministro Gaspari, 
il quale recentemente, visitando le opere 
della metropolitana di Roma, ha formulato 
l'auspicio che finalmente entro il 1970 — an­
no solenne, anno del centenario della presa 
di Roma — almeno una parte della metro­
politana possa venire completata. Ce lo au­
guriamo tutti, signor Ministro! 

Il disegno di legge in esame comporta la 
erogazione di una spesa di 30 miliardi, con 
i quali si dovrebbero eliminare tutti gli 
ostacoli che si prevede insorgeranno nell'ul­
teriore iter della costruzione della linea 
"A" della metropolitana. Detto concorso in 
30 miliardi potrà esser messo a disposizione 
del Comune per lo sconto presso istituti 
finanziari e in tal modo il Comune potrà 

provvedere intanto a parte dei capitali oc­
correnti, restando a suo carico soltanto la 
differenza tra concorso e somme effettiva­
mente ricavate. La spesa viene determinata 
in 30 annualità di 2 miliardi e 60 milioni 
ciascuna, corrispondenti, come previsto dal 
disegno di legge, alle quote di ammorta­
mento in 30 anni del capitale di 30 miliardi 
al tasso del 5,50 per cento, e verrà iscritta, 
ai sensi dell'articolo 2 del provvedimento, 
nello stato di previsione del Ministero dei 
trasporti e dell'aviazione civile per gli anni 
finanziari dal 1970 al 1999. 

Considerata non dirò l'urgenza, ma la ne­
cessità che il Parlamento — il Senato nel 
caso specifico — contribuisca a che questa 
opera si avvìi finalmente alla sua realizza­
zione, il relatore invita la Commissione a 
esprimere voto favorevole. 

C R O L L A L A N Z A . Il mio Gruppo 
ed io siamo favorevoli a questo disegno 
di legge, perchè ci rendiamo conto che la 
situazione del traffico a Roma diventa sem­
pre più difficile. Basta, per esempio, una 
giornata di pioggia intensa perchè non si 
circoli più, essendo già difficile circolare 
quando le condizioni del tempo sono buone. 

Nel dichiarare la nostra approvazione vor­
rei però chiedere all'onorevole Ministro, te­
nuto conto che purtroppo a Roma, anche 
per le eccessive esigenze di carattere archeo­
logico, i tempi tecnici per la costruzione 
dei tronchi della metropolitana diventano 
sempre molto lunghi e che, d'altra parte, un 
progetto di massima dell'intera rete, nelle 
sue direttrici principali, già esiste e prevede 
altri tronchi, oltre quello di cui ci stiamo 
occupando, se non sia il caso che la sua 
Amministrazione, nell'anno centenario di 
Roma capitale, faccia mettere allo studio 
almeno un altro dei tronchi previsti. 

Deciso il nuovo tracciato da progettare, 
è necessario provvedere fin da ora ai son­
daggi del sottosuolo, che il più delle volte 
hanno costretto i progettisti a fermare i 
lavori per i vincoli posti o per le preoccu­
pazioni manifestate dalla Sovrintendenza ai 
monumenti, in conseguenza della constatata 
presenza di ritrovamenti archeologici. La 
legge per le metropolitane testé approvata 
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dal Parlamento, mette a disposizione del 
Ministero una determinata somma. Non sarà 
difficile attingervi per avere a disposizione 
esperti per lo studio di un nuovo tronco 
della metropolitana di Roma. 

M A S S O B R I O . È fuori discussione 
l'importanza del provvedimento, per cui, 
senza addentrarmi in quei particolari sui 
quali spesso l'argomento ci ha portato a 
soffermarci, per le ragioni che sono state 
esposte mi dichiaro favorevole al disegno 
di legge. 

M A D E R C H I . Cinque giorni fa è 
apparsa sulla Gazzetta Ufficiale la nuova leg­
ge per le metropolitane, che dice cose com­
pletamente diverse da quelle del provvedi­
mento in esame. Lo rilevo perchè quando 
si discusse quella legge, che accoglie per il 
novanta per cento le impostazioni che il mio 
Gruppo aveva dato, io sollevai, per Roma, 
la questione del finanziamento, la questione 
del regime concessionale speciale e della 
necessità di adottare provvedimenti che con­
sentissero almeno il completamento delle 
opere che erano state previste per la metro­
politana della città. Dissi che eventuali am­
pliamenti avrebbero potuto, a mio avviso, 
essere regolati secondo il nuovo regime con­
cessionale, ma il completamento dei tronchi 
già previsti doveva essere regolato secondo 
il vecchio regime. Si disse di no. Il Ministro 
dei trasporti di allora, anzi, volle fare con 
me una poco garbata polemica: io dimo­
strai che non si sarebbe assolutamente po­
tuti arrivare ad una conclusione positiva. 
Non riuscii, purtroppo, allora a convincere 
i colleghi della Commissione, ma oggi, a 
cinque giorni di distanza dalla pubblicazione 
di quella legge, si ha la riprova che quello 
che io dicevo era molto giusto, ed i colleghi 
ora vorranno convenirne. 

Ora, signor Presidente e onorevole Mini­
stro, stabilire di intervenire adesso con un 
provvedimento speciale nei confronti di Ro­
ma significa, secondo me, cercare di rap­
pezzare una situazione che dovrebbe essere 
afirontata in maniera ben diversa. Con que­
sto provvedimento lo Stato contribuisce alla 
sistemazione dell linea "A"; ma il pro-
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blema del traffico a Roma richiede la rea­
lizzazione di almeno altri 70 chilometri di 
metropolitana, con almeno due prolunga­
menti, che non erano stati previsti in un 
primo momento: quello per Fiumicino, che 
è indispensabile, e quello per Pomezia, al­
trettanto indispensabile se quella zona deve 
essere considerata, come ormai è, la zona 
industriale di Roma. 

A questo punto è necessario che l'onore­
vole Ministro ci dica qualcosa, perchè non 
sarà certo con i 200 miliardi messi a dispo­
sizione con la legge apparsa cinque giorni 
fa sulla Gazzetta Ufficiale che si intende far 
fronte alle esigenze dei grandi centri ur­
bani del Paese. Il mio discorso tende infatti 
a mettere in evidenza che per altre grandi 
città, oltre che per Roma, esiste la neces­
sità di alleggerire il traffico di superficie 
realizzando trasporti rapidi in sotterranea. 

Si dice da parte del relatore che, stante 
la situazione deficitaria del comune di Ro­
ma, occorre intervenire con questo provve­
dimento straordinario. Ma io non credo che 
oggi ci siano comuni i quali, in base alle 
loro disponibilità finanziarie, possano guar­
dare a questi immani problemi senza consi­
derare doveroso, necessario, l'intervento del­
lo Stato. 

E allora, se si interviene per Roma in que­
sto modo (e io posso senz'altro accedere 
alla proposta), cosa si intende fare nei con­
fronti delle altre città che dalla nuova legge 
non ottengono quello che Roma ottiene 
attraverso il provvedimento in esame? Come 
pensiamo di risolvere il problema non solo 
di Milano, ma di Torino, di Bologna, di Fi­
renze, di Bari, di Napoli? 

P I C C O L O . Sono anche io d'accordo 
su questo disegno di legge, che è molto 
opportuno, specialmente perchè le esigenze 
di Roma sono quelle di tutti coloro che con­
vergono su questa città e quindi di tutta 
l'Italia. Ma indubbiamente esiste il proble­
ma che è stato posto dal collega Maderchi. 

Io vorrei cogliere questa occasione per 
richiamare l'attenzione dell'onorevole Mini­
stro sul problema del traffico di Napoli, traf­
fico che si fa di giorno in giorno più con­
vulso, rischiando di paralizzare la vita eco-
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nomica e sociale della città. Napoli ha rag­
giunto ormai la cifra di 1 milione e 300 mila 
abitanti; ma se si considera che non vi è 
soluzione di continuità tra la città e i centri 
che le sono attorno, si arriva a 1 milione 
e 600 mila. Ebbene, come tutti sanno, le 
strade di comunicazione esistenti a Napoli 
sono quelle di 80-100 anni fa. Il problema 
del traffico dei grandi centri urbani è vera­
mente serio, complesso, e la legge sulle me­
tropolitane cui si è fatto cenno, così come 
è stata impostata, non può risolverlo. Città 
come Napoli, anche per i traffici dovuti alla 
presenza del porto e dell'aeroporto, hanno 
un carattere interregionale; devono pertan­
to disporre di una rete di trasporti che valga 
anche ad alleggerire il traffico in superficie. 

Ora, se c'è un comune dissestato è pro­
prio quello di Napoli. Esso non può asso­
lutamente provvedere, con i mezzi di cui di­
spone, a risolvere da sé il problema del traf­
fico. Si attende quindi urgentemente un 
provvedimento da parte del Governo per 
poter prendere adeguate iniziative. 

Mi rendo conto, però, anche se ritengo 
giuste le osservazioni del collega Maderchi, 
che non si possono affrontare simultanea­
mente i problemi del traffico sotterraneo 
in tutte le grandi città d'Italia. Un pro­
gramma va predisposto, sia pure nelle li­
nee generali, ma le difficoltà finanziarie sono 
quelle che sono. Noi chiediamo al Governo 
di impostare il problema e di risolverlo 
gradualmente. 

A B E N A N T E . Vorrei far osservare 
come non sia possibile considerare il pro­
blema dei trasporti avulso da quello degli 
insediamenti urbani e industriali. E che pro­
prio un rappresentante della maggioranza, 
di quella maggioranza che ha compiuto 
quello scempio urbanistico a Napol i . . . 

P I C C O L O . Non l'abbiamo compiuto 
noi! Sono fatti preesistenti. 

A B E N A N T E . Chi ha creato allora 
i presupposti per bloccare la possibile uti­
lizzazione dei danni fatti dai nostri ante­
nati, cioè degli scavi nel tufo, per i trasporti 
rapidi all'interno della città? 
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P I C C O L O . Questo non c'entra! 

A B E N A N T E . Non è possibile a 
Napoli risolvere il problema dei trasporti 
quando, solo per fare un esempio, nella 
zona collinare del Vomero si è passati, in 
questi ultimi anni, da 20 mila a oltre 300 
mila persone. Si capisce che per scendere 
dal Vomero fino al centro della città si im­
piegano ore e si sprecano ricchezze della 
Nazione, nel logorio permanente e nella ne­
vrosi collettiva degli abitanti della nostra 
città. 

Seconda considerazione: non si può af­
frontare il problema dei trasporti senza dire 
al Ministro che le stesse previsioni del piano 
quinquennale per lo sviluppo dei trasporti 
urbani non hanno trovato i necessari finan­
ziamenti corrispondenti, accentuando così 
un divario esistente tra gli investimenti so­
cialmente produttivi e quelli direttamente 
produttivi. Polemica vecchia, del resto. In 
una situazione del genere, noi dobbiamo far 
tesoro di questo ripensamento — che tale 
considero questa nuova legge — per stu­
diare come attuare, anche in questo speci­
fico terreno, nella redazione e nelle previ­
sioni future della nostra politica dei tra­
sporti, un sistema di coordinamento di inve­
stimenti che risolva radicalmente il pro­
blema. 

Mi associo a quanto affermato dal col­
lega Maderchi: se noi puntassimo soltanto 
e unicamente sulla metropolitana, pur risol­
vendo il problema, non raggiungeremmo for­
se l'obiettivo che in definitiva ci proponia­
mo, che è oggettivamente maturo e che pon­
gono anche i lavoratori ferrotranvieri con 
le loro lotte. 

A N D O ' . Mi sembrerebbe di cattivo 
gusto ricorrere a una sorta di campanilismo 
per prospettare ciascuno le urgenze della 
propria città o del proprio collegio. Tutta­
via, poiché sono state sottolineate delle esi­
genze urgenti, desidero a mia volta sottoli­
neare l'esigenza della città di Palermo. Dirò 
semplicemente che non ritengo che per le 
grosse città, che pur ne avrebbero diritto, 
si possa pensare a particolarismi legislativi. 
Roma fa eccezione per un complesso di ovvi 
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motivi, quindi sono d'accordo sulla priorità 
accordata alle esigenze della Capitale. Mi sia 
tuttavia consentito invocare la massima sol­
lecitudine per quel che concerne l'attuazione 
della legge generale per le metropolitane, 
che riguarda anche la città di Palermo. 

G E N C O . Desidero conoscere se con 
la somma stanziata di 30 miliardi verrà po­
sta la parola fine alla richiesta di finanzia­
menti per la metropolitana di Roma. Non 
vorrei cioè che fra un paio d'anni, con appo­
sito disegno di legge, venisse avanzata la 
richiesta di un ulteriore finanziamento di 
10 miliardi, per esempio, perchè mancano 
le carrozze. 

M A D E R C H I . Proprio questo suc­
cederà, si può starne certi. Fa parte della 
logica nella quale viviamo. 

G E N C O . Quanto ai problemi della 
città di Napoli, intervengo soltanto per ri­
cordare che nel mese di ottobre del 1968 
fui mandato nel capoluogo campano dal 
ministro Scalfaro a presiedere una riunione 
avente per oggetto una metropolitana che 
dal Vomero scendesse fino a Piazza della 
.Borsa e lungo il rettifilo si innestasse nel­
l'attuale metropolitana, che fu costruita con 
criteri diversi. Ebbene, gli uomini politici 
di Napoli e i dirigenti erano divisi: una par­
te era favorevole al progetto dell'Ente auto­
nomo Volturno, un'altra parte voleva una 
metropolitana a serpentina, che toccasse 
tutte le zone del Vomero: cosa ovviamente 
impossibile. A Napoli esiste un progetto, a 
mio parere egregio, relativo alla metropoli­
tana del Vomero. Dal momento che vi è la 
legge per lo stanziamento, aiutiamo dunque 
Napoli a risolvere sia pur soltanto questa 
parte del problema. 

R A I A . Esprimo il voto favorevole del 
mio Gruppo, con le riserve espresse dal 
senatore Maderchi e i suggerimenti avanzati 
dal senatore Andò. 

T A N S I N I . Desidererei conoscere, 
a titolo di curiosità personale, quanti chi­
lometri di metropolitana sarà possibile co­

struire con i 30 miliardi stanziati dal pre­
sente disegno di legge, per il quale esprimo 
a nome del mio Gruppo parere favorevole. 

B O N A Z Z I . Anche io mi dichiaro 
favorevole al disegno di legge, sottolineando 
le osservazioni fatte dai colleghi Maderchi 
e Abenante. Non farò alcun riferimento alle 
esigenze della mia città e della mia zona, 
perchè non ritengo sia questo il momento 
adatto. Ricorderò soltanto che ieri, durante 
la seduta delle Commissioni 7a e 10', il Mi­
nistro dei lavori pubblici non ha gradito 
gli appunti critici mossi anche per quanto 
attiene ad alcuni aspetti della politica del­
l'assetto territoriale. Le osservazioni espo­
ste in precedenza dal senatore Abenante 
stanno invece a dimostrare che in questo 
campo le critiche e le osservazioni non sono 
mai troppe. I dati da lui forniti dimostrano 
ad hoc come l'assetto territoriale del nostro 
Paese sia stato lasciato andare alla deriva. 

Per quanto attiene alla politica da seguire 
in merito al problema della metropolitana, 
ritengo che sarebbe estremamente opportu­
no che il Governo tenesse conto di alcuni 
dati che sono contenuti nel Progetto 80. 
La tendenza che è in atto — di una concen­
trazione in una decina di aree urbane (e fra 
queste zone so che vi è anche la mia città) 
della gran parte della popolazione del no­
stro Paese — è realmente preoccupante. 

L U C C H I . A nome del mio Gruppo, 
dichiaro di essere favorevole al disegno di 
legge in discussione. L'esperienza di ben 
tre colleghi di Commissione che sono stati 
Sottosegretari ai trasporti ci ricorda il dif­
ficoltoso cammino di questo problema che 
oggi ha la sua soluzione legislativa. Questo 
ci conforta, ma è un conforto amaro, per­
chè si arriva a .questa conclusione dopo tanti 
anni di dibattiti, e troppi rinvìi. Si tratta 
di una storia tormentatissima, che il signor 
Ministro conosce molto bene! 

Io condivido il diffuso pessimismo del 
collega Genco, il quale paventa che, messo 
il placet su questa spesa, in seguito ci si 
chiederanno ulteriori finanziamenti; e dico 
questo perchè considero i maggiori costi 
che si determineranno per tutte le « trap-
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pole » burocratiche che scattano di anno in 
anno. Dico però che era ora, poiché si tratta 
di una questione vecchissima che finalmente 
si chiude. La conclusione è stata ostacolata 
dai soliti problemi di coordinamento tra 
Ministero dei trasporti e quello dei lavori 
pubblici, e condizionata dal grosso proble­
ma del finanziamento. E qui faccio il mo­
desto, sommesso rilievo che il problema 
finanziario non ci permette mai di svilup­
pare i lavori in modo razionale, di ultimarli 
avendo fatto delle scelte qualitative; ma ci 
costringe ad operare spesso su un piano 
molto sperimentale ed in maniera deludente. 

Faccio perciò anche mia la preoccupa­
zione espressa da altri colleghi e dico: veda 
il Ministro dei trasporti, di concerto con 
i colleghi interessati, di operare delle scelte 
e di prendere impegni che vengano mante­
nuti. Si deve cercare di concentrare gli 
sforzi su alcuni grossi centri urbani che, 
come è stato detto, raccolgono la gran 
parte della popolazione italiana e vedere di 
risolvere il problema del traffico sotterraneo 
in questi centri, evitando di ripetere gli er­
rori che si sono commessi per Roma, dove 
si è realizzato un primo tronco di metro­
politana, metà in superficie, metà in sot­
terranea, e si procede a strappi, con dei 
costi e delle rese che lasciano perlomeno 
delle grosse perplessità. 

Comunque, malgrado queste riserve, il 
Gruppo socialista è — ripeto — favorevole 
all'approvazione del disegno di legge. 

S A M M A R T I N O , /./. relatore. Vor­
rei anche io raccomandare, raccogliendo i 
voti che da ogni parte della Commissione 
sono venuti, che il Ministro dei trasporti e 
dell'aviazione civile tenga, come io so che 
tiene, in cima ai propri pensieri e ai propri 
programmi la risoluzione del problema del 
traffico nelle metropoli italiane, traffico che, 
come da tutti i settori è stato sottolineato, 
sta raggiungendo la paralisi. Pertanto, ogni 
provvedimento che venga alla nostra atten­
zione, inteso a risolvere questo problema, 
che è di tutti, ci troverà solidali ed entusiasti. 

G A S P A R I , ministro dei trasporti. 
I colleghi intervenuti hanno parlato con 

tanta autorevolezza e tanto impegno che 
certamente mancherei al mio compito se 
non cogliessi questa occasione per fare al­
cune brevi dichiarazioni sulla politica ge­
nerale dei trasporti. 

Innanzitutto, un dato di partenza. In Ita­
lia, il rapporto tra il mezzo individuale di 
trasporto e i cittadini è di uno a sei; negli 
Stati Uniti è di uno a due e tende a dimi­
nuire. Bisogna partire quindi dalla realtà 
del domani: la motorizzazione individuale 
continuerà a svilupparsi con risultati pesan­
tissimi sulla situazione del traffico; si potrà 
arrivare al raddoppio e anche alla triplica­
zione del numero delle auto esistenti. 

Questo dà un'idea di quanto importante 
sia una politica chiara in questo campo. 
Il Governo la sua linea l'ha scelta. Voi ricor­
derete, infatti, che in occasione della discus­
sione del bilancio, sia al Senato che alla 
Camera, e in occasione del convegno annuale 
dell'ACI, con estrema chiarezza io ho detto 
che la politica dei trasporti deve sancire la 
assoluta prevalenza del mezzo pubblico sul 
mezzo privato, del mezzo collettivo sul mez­
zo individuale. Si tratta di un'affermazione 
di linea politica che va collegata poi al re­
gime esistente nel Paese. In un regime demo­
cratico si possono imporre delle limitazioni 
come i sensi unici, le aree di rispetto, le 
isole, eccetera; però non vi sono mezzi coer­
citivi per limitare la motorizzazione privata. 
Questa è la verità! 

Tenendo conto di ciò, è evidente che la 
politica della prevalenza del mezzo pubbli­
co e collettivo sul mezzo individuale e pri­
vato la si realizza con la qualità dei servizi. 
Si tratta quindi di una politica di spesa, 
proprio sulle linee del Progetto 80, progetto 
che enuncia dei princìpi i quali vanno però 
tradotti poi in istrumenti. 

In questo senso, il Ministero dei trasporti 
e il Governo hanno, in questi pochi mesi, 
indicato una linea che è quella dello svi­
luppo del mezzo ferroviario sulle tratte lun­
ghe e medie. Voi sapete che il Consiglio di 
amministrazione delle Ferrovie ha appro­
vato nei giorni scorsi un nuovo piano quin­
quennale, con modalità assolutamente nuo­
ve anche per quanto riguarda i mezzi tec­
nici di esecuzione, di 1.100 miliardi; il pia-
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no è stato già trasmesso al CIPE e costi­
tuisce un primo, poderoso intervento dello 
Stato proprio nella strutturazione dei gran­
di strumenti di trasporto a servizio della 
collettività. Sapete anche che tra i dati più 
originali di questo piano è la collocazione 
in una posizione di rilievo, per motivi eco­
nomici e sociali, del traffico dei pendolari. 
A fianco al piano quinquennale delle Ferro­
vie, proprio ieri ho presentato alla Camera 
il disegno di legge relativo agli aeroporti. 
La Gazzetta Ufficiale cinque giorni fa ha 
pubblicato la legge sulle metropolitane. Se 
uniamo insieme tutte queste cose, vediamo 
che c'è un arco: la direttiva politica della 
prevalenza del trasporto pubblico su quello 
privato si materializza in questi provvedi­
menti, che traducono il problema in termini 
operativi. 

Ora, la quantità dei mezzi, per quanto 
riguarda le Ferrovie dello Stato e gli aero­
porti, probabilmente è quella giusta, suffi­
ciente. Invece ho delle perplessità, e note­
voli, per quanto concerne la quantità dei 
mezzi da destinare al servizio nelle aree 
urbane e metropolitane. Questo però non 
significa che siamo in ritardo. Significa che 
bisogna imporre agli amministratori locali, 
che hanno un ruolo prevalente in questo 
settore, l'elaborazione di piani dei trasporti 
nelle aree metropolitane e anche regionali. 
È di questi giorni una polemica che viene 
dagli ambienti sindacali, certamente fon­
data. Si dice che le conquiste sindacali che 
hanno portato alla riduzione dell'orario di 
lavoro sarebbero vanificate se quella ridu­
zione venisse consumata sui mezzi di tra­
sporto che portano il lavoratore dalla casa 
al posto di lavoro e viceversa; ma questa 
è un'ipotesi di cui si può evitare la realiz­
zazione soltanto se si assicurano collega­
menti rapidi, funzionali, di qualità tra l'ope­
ratore che si deve recare al posto di lavoro 
e la sua abitazione. 

In proposito deve essere ben chiaro che 
i mezzi di superficie delle aree urbane e me­
tropolitane hanno la possibilità di risolve­
re solo limitatamente questi problemi per­
chè le strade sono quelle che sono e questo 
è forse più vero in Italia che in altri Paesi. 
Proprio nell'agosto scorso, alla Conferenza 

dell'ACI, ho messo in evidenza che in Italia 
abbiamo una struttura particolare che ri­
sente della formazione dei municipi italiani. 

In genere, le nostre città sono accentrate 
intorno al palazzo del municipio o alla cat­
tedrale e le strade circostanti sono strette e 
non consentono grossi interventi per quanto 
concerne il traffico in superficie; pertanto, 
la strutturazione stessa delle nostre città è 
un elemento negativo per la soluzione del 
traffico in superficie. 

M A D E R C H I . Si possono ottenere 
buoni risultati attraverso i percorsi prefe­
renziali. 

G A S P A R I , ministro dei trasporti e 
dell'aviazione civile. Fino ad un certo punto, 
senatore Maderchi. A New York gli ameri­
cani hanno speso cifre considerevoli ma i 
tempi di percorrenza in superficie, dopo 50 
anni di continui interventi, non hanno subito 
notevoli miglioramenti, anzi, mi hanno det­
to che sono andati peggiorando. 

È dunque evidente che solo i trasporti in 
sotterranea e su strada ferrata risolvono il 
problema, e gli amministratori degli enti lo­
cali devono predisporre piani coordinati in 
tal senso. 

Aggiungo che, per quanto riguarda il Go­
verno — ed il Ministero dei trasporti in par­
ticolare —, questo strutturerà uffici speciali 
in grado di seguire questi problemi a livello 
nazionale ed internazionale perchè, arrivan­
do noi un po' tardi a risolvere la questione 
delle metropolitane, vi deve essere la preoc­
cupazione di predisporre piani quanto più 
aggiornati possibile che tengano conto dei 
risultati tecnici più soddisfacenti raggiunti 
in tutti i Paesi del mondo. 

Ecco perchè i tecnici del Ministero dei 
trasporti che dovranno presiedere a questo 
settore saranno mandati a visitare le solu­
zioni che, nel settore delle metropolitane, si 
sono adottate in tutto il mondo; ci auguria­
mo in tal modo di avere una visione di avan­
guardia che ci permetta di avviare un'efficace 
politica in questo campo. 

Dobbiamo operare in un settore nuovo nel 
quale l'Italia non ha esperienza e c'è da ag­
giungere che anche le esperienze di altri 
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Stati, riportate in Italia, non sempre si sono 
adattate alle nostre esigenze e situazioni. Ad 
esempio, il direttore della Motorizzazione di 
Milano mi ha detto che, nella realizzazione 
della metropolitana di quella città, è stato 
sperimentato tanto il metodo americano 
che quello russo, falliti entrambi perchè non 
si adattavano a quel tipo di sottosuolo; si 
è dovuto pertanto ricorrere ad altre solu­
zioni originali che, finalmente, hanno per­
messo la realizzazione dell'opera. 

Anche a Roma, del resto, la particolare 
conformazione del sottosuolo ha rallentato 
moltissimo le opere senza parlare delle vi­
vacissime polemiche che sono sorte, ad esem­
pio, sulla opportunità o meno, per il tratto 
della metropolitana che percorre la Tusco-
lana, dello scavo a cielo aperto. Per la città 
di Roma, inoltre, vi è tutto il problema par­
ticolare che interessa le Antichità e belle 
a r t i . . . 

C R O L L A L A N Z A . A Roma, la me­
tropolitana potrebbe essere un mezzo per 
mettere in evidenza le bellezze archeologiche 
ancora nascoste nel sottosuolo. 

G A S P A R I , ministro dei trasporti e 
dell'aviazione civile. Comunque, comincia­
mo anche noi ad avere in questo campo del­
le esperienze valide; si tratta ora di metter­
le a frutto. Per la realizzazione del tratto 
Termini-Osteria del Curato, ad esempio, ab­
biamo cominciato a lavorare con gli scudi 
corazzati ed a foro cieco; si pensava di rag­
giungere una media di 8-10 metri di scavo 
al giorno ma vi posso dire che, negli ultimi 
tempi, grazie ad accorgimenti particolari, 
abbiamo raggiunto i 19 metri al giorno, rad­
doppiando addirittura la media che era stata 
prevista. 

È dunque evidente che si va avanti e lo 
Stato dovrà compiere un notevole sforzo 
in questa direzione; bisogna dunque mettere 
in programma che i fondi stanziati per que­
sti lavori dovranno essere continuamente 
incrementati perchè non vi è dubbio che 
solo se il traffico verrà incanalato in sot­
terranea troveremo una soluzione alla con­
gestione delle nostre città. 

Ed a questo punto credo che convenga 
allargare ulteriormente il discorso parlan­

do non solo delle linee metropolitane, ma 
anche di quelle regionali. In Francia, ad 
esempio, 15 giorni fa è stata inaugurata 
una linea di collegamento veloce regionale 
resasi indispensabile proprio per il continuo 
incremento dei trasporti in sotterranea. In­
fatti, se le metropolitane fanno fermate 
molto ravvicinate tra loro, diminuisce la 
velocità del trasporto. Si pone allora il pro­
blema dei trasbordi e del coordinamento 
tra i mezzi che operano nel sottosuolo con 
quelli della superficie. Con la metropolitana 
regionale si riesce, invece, a predisporre 
un servizio più soddisfacente per tutti e che 
tiene conto delle diverse esigenze degli 
utenti. 

Bisogna inoltre arrivare a spezzare certe 
situazioni che non dipendono dal Governo, 
ma dai consigli comunali. Nel caso di Roma 
vi è il problema del binomio ATAC-STEFER; 
a Napoli vi sono addirittura tre o quattro 
aziende di trasporti in superficie che si fanno 
concorrenza tra loro perchè non sono inqua­
drate in una politica organica. 

Se vogliamo raggiungere buoni risultati, 
onorevoli senatori, queste verità vanno dette 
ed affrontate e tanto il Parlamento che il 
Governo devono resistere a certe pressioni 
dettate da interessi locali; si tratta certa­
mente di una materia delicata ed ecco dun­
que che si manifesta sempre più viva l'ur­
genza di arrivare ad una politica dei tra­
sporti coordinata ed inserita in un program­
mato assetto del territorio. Il sistema di 
trasporti che creeremo si deve alimentare 
delle fonti di traffico esistenti, ma le deve 
orientare secondo le linee di una politica 
dei trasporti coordinata, ripeto, che è l'uni­
ca in grado di risolvere i problemi di que­
sto settore. 

A Napoli qualcosa in questo senso è stato 
fatto a proposito della Circumvesuviana che 
rappresenta un tipico esempio di trasporto 
pendolare a carattere regionale. Quando 
questa rete sarà completata credo che pre­
senterà caratteristiche di avanguardia e co­
stituirà un esempio tipico di funzionalità e 
di modernità anche se, certamente, la Cir­
cumvesuviana non risolverà tutti i problemi 
del traffico di Napoli che richiede un parti­
colare inquadramento a livello cittadino e 
regionale, 
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dello Stato alle effettive necessità del set­
tore. 

Per quanto riguarda lo Stato assicuro che 
questa volontà è presente nel Governo fino 
al punto che presso il CIPE è stata costi­
tuita una Commissione che dovrà esaminare 
il problema generale dei trasporti e, in par­
ticolare, di quelli delle zone urbane e metro­
politane. 

Mi auguro che anche da parte degli enti 
locali ci sia lo stesso slancio perchè solo 
così costituiremo nel nostro Paese un mo­
derno sistema di trasporti che non solo ser­
virà per il collegamento degli aeroporti con 
le ferrovie, ma garantirà l'assoluta preva­
lenza del mezzo pubblico e collettivo su quel­
lo privato. 

Per quanto riguarda infine la metropoli­
tana Roma-Fiumicino, collegamento estre­
mamente importante, mi incontrerò nei 
prossimi giorni con il Sindaco di Roma per­
chè si avvalga in pieno delle nuove dispo­
sizioni e provveda anche per quest'opera. 

I Jumbo Jet sono ormai una realtà e, 
quando voleranno a pieno carico, trasporte­
ranno ad ogni volo più di 400 persone 
creando un enorme flusso di viaggiatori e di 
trasporti che le linee di comunicazione di 
superficie non saranno assolutamente in 
grado di smaltire. 

M A D E R C H I . In base al nuovo in­
tervento il regime concessionale di Roma 
quale sarà? In base alla nuova legge tutto 
il piano della rete metropolitana di Roma 
passerà al Comune oppure no? 

G A S P A R I , ministro dei trasporti e 
dell'aviazione civile. Tutta la rete in corso 
di costruzione, per non creare intralci, segue 
il vecchio sistema; per quello che riguarda 
i nuovi tronchi si applicheranno le nuove 
disposizioni. 

In particolare, per il comune di Roma, 
c'è da ristrutturare tutto il sistema dei tra­
sporti anche per quanto riguarda il coor­
dinamento. 

M A D E R C H I . Il Sindaco di Roma 
potrà orientarsi meglio, anche nei confron­
ti del tronco Fiumicino-Roma, in dipenden-

i 

Vi è inoltre da dire che lo sviluppo del 
settore trasporti è strettamente connesso a 
quello industriale; saprete certamente che 
ho inaugurato la Circumvesuviana serven­
domi dei vecchi mezzi di trasporto perchè la 
industria di Stato che opera in questo set­
tore si è venuta a trovare in difficoltà; a Pi­
stoia le officine non sono state in grado di 
produrre, rapidamente ed alla necessaria 
scadenza, i mezzi da immettere in servzio. 
su questa particolare linea, mezzi che pre­
sentano particolari caratteristiche di velo­
cità di carico e scarico dei viaggiatori, ele­
vata velocità di accelerazione ed altri accor­
gimenti moderni e funzionali, ma che sa­
ranno pronti solo tra un anno e mezzo! 

Lo stesso inconveniente si è verificato a 
Milano, a Napoli ed è dunque evidente che 
la Breda meccanica, che presenta una situa­
zione di crisi non solo a Pistoia ma anche 
in altri centri dove si lavora per le indu­
strie di Stato, dovrà ristrutturarsi per es­
sere in grado di fornire al mercato i mezzi 
occorrenti. 

Comunque, tenuto conto di quanto acca­
duto a Milano e a Napoli le nuove ordinazio­
ni dovranno essere fatte in tempo utile per­
chè le consegne non avverranno prima di 
due anni e, nel caso della metropolitana di 
Roma, certamente tra due anni avremo 
terminato il tratto Termini-Piazza Risorgi­
mento e quello Termini-Osteria del Curato; 
in tempo utile, pertanto, dovremo disporre 
di tutti i mezzi necessari nonché delle par­
ticolari apparecchiature elettroniche neces­
sarie per assicurare la sicurezza del traf­
fico. 

Questa è la visione che dobbiamo seguire 
neh'inquadrare i problemi del traffico re­
gionale, urbano e regionale, ma desidero 
aggiungere, prima di concludere, che si trat­
ta di settori nei quali lo Stato opera con 
ampi poteri per quanto riguarda la spesa, 
ma con poteri ridotti per quanto attiene 
alle decisioni di competenza degli enti lo­
cali. 

Ecco perchè ritengo che solo spingendo 
le amministrazioni locali a realizzare piani 
coordinati di trasporti risolveremo il pro­
blema armonizzando la spesa e l'intervento 
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za delle soluzioni che si daranno alla intera 
rete metropolitana; se questa funzionerà 
con due regimi di concessione ci saranno 
altre prospettive. 

G A S P A R I , ministro dei trasporti e. 
dell'aviazione civile. Ho chiesto al comune 
di Roma di approfondire questo problema 
per avviarlo a soluzione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
degli articoli, dei quali do lettura: 

Art. 1. 

Per la costruzione delle opere di comple­
tamento (elettrificazione, impianti di segna­
lamento, di telecomunicazione, di blocco au­
tomatico, eccetera) e per l'approvvigiona­
mento del materiale rotabile e di esercizio 
di prima dotazione della linea « A » della 
ferrovia metropolitana di Roma da Osteria 
del Curato a Termini e piazza Risorgimen­
to (Prati), potrà essere accordato un con­
corso dello Stato in trenta annualità, in 
misura pari alla quota annua di ammorta­
mento ed interessi, al tasso ufficiale di scon­
to aumentato di due punti ed in ogni caso 
non superiore al 6,50 per cento della spesa, 
entro il limite massimo di spesa di 30 mi­
liardi di lire. Il concorso medesimo potrà 
essere messo a disposizione del comune di 
Roma per operazioni finanziarie ai sensi de­
gli articoli 35 e seguenti del testo unico 
approvato con regio decreto 9 maggio 1912, 
n. 1447. 

Per l'approvazione dei progetti e per la 
erogazione del contributo si applicano le 
norme contenute nella legge concernente la 
costruzione e l'esercizio di ferrovie metro­
politane. 

Faccio presente l'opportunità di precisa­
re, all'ultimo comma, gli estremi della legge 
quivi genericamente richiamata, la legge 
cioè 29 dicembre 1969, n. 1042. 

Se non si fanno osservazioni, pongo ai 
voti l'articolo con questa che, più che una 

modifica, è una precisazione del tutto for­
male. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La spesa derivante dalla erogazione del 
concorso previsto dal pi ecedente articolo 
verrà iscritta nello stato di previsione della 
spesa del Ministero dei trasporti e dell'avia­
zione civile in misura di lire 2.064 milioni 
per ciascuno degli anni dal 1970 al 1999. 

(È approvato). 

Art. 3. 

All'onere di lire 2.064 milioni derivante 
dall'applicazione della presente legge per 
l'anno finanziario 1970 si provvede con cor­
rispondente riduzione del capitolo n. 5381 
dello stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro per l'anno finanziario 1970. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Modifiche ed integrazioni al decreto-leg­
ge 27 febbraio 1968, n. 79, convertito, con 
modificazioni, nella legge 18 marzo 1968, 
n. 241, ed alla legge 29 luglio 1968» n. 858, 
concernenti provvidenze in favore delle 
zone della Sicilia colpite dai terremoti 
del 1967 e del 1968» (1058) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine 
del giorno la discussione del disegno di 
legge: « Modifiche ed integrazioni al decre­
to-legge 27 febbraio 1968, n. 79, convertito, 
con modificazioni, nella legge 18 marzo 
1968, n. 241, ed alla legge 29 luglio 1968, 
n. 858, concernenti provvidenze in favore 
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delle zone della Sicilia colpite dai terremoti 
del 1967 e del 1968 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

A N D O ' , relatore. Onorevole Presi­
dente, onorevoli senatori, il disegno di leg­
ge n. 1058, sul quale ho l'onore di riferire, 
riguarda « Modifiche ed integrazioni al de­
creto-legge 27 febbraio 1968, n. 79, conver­
tito, con modificazioni, nella legge 18 mar­
zo 1968, n. 241 ed alla legge 29 luglio 1968, 
n. 958, concernenti provvidenze in favore 
delle zone della Sicilia colpite dal terremoto 
del 1967 e del 1968 ». 

Esso ha come finalità quella di colmare 
alcune carenze riscontratesi nell'applicazio­
ne della legislazione vigente in favore delle 
zone terremotate della Sicilia occidentale. 

Si tratta di perfezionamenti tecnici predi­
sposti sulla base delle prime esperienze com­
piute, in modo da rendere le norme di legge 
più rispondenti allo scopo per cui sono state 
emanate, sia dal punto di vista ambientale 
che sotto il profilo burocratico e funzionale. 

È mia impressione, a questo proposito, 
che se è possibile criticare la lentezza con 
cui le provvidenze sono state in concreto 
applicate, analogo appunto non possa es­
sere mosso al Parlamento per quanto ri­
guarda gli interventi legislativi. Sollecita è 
stata la discussione dinnanzi il primo ramo 
del Parlamento; altrettanto sollecito l'iter 
dinnanzi al Senato se si tiene conto che, 
trasmesso il provvedimento di legge in esa­
me dal Presidente della Camera alla Presi­
denza del Senato il 14 gennaio corrente, il 
22 gennaio viene qui in discussione in ana­
loga sede legislativa. 

È questa una testimonianza della com­
prensione che il Parlamento ha della urgen­
za del provvedimento di legge, necessario 
per ridare impulso di vita a popolazioni du­
ramente colpite da un tremendo evento del­
la natura, al fine di ricomporre le famiglie 
in alloggi idonei e sicuri incoraggiando la ri­
presa sotto il segno della solidarietà. 

Uguale sensibilità sono certo si riscontre­
rà in questa Commissione, tutti concorren­
do — nel rispetto delle diverse impostazio­
ni politiche — ad offrire ai danneggiati, ra­

pidamente, gli strumenti più adatti per la 
ricostruzione, già studiati ed approvati nel 
primo ramo del Parlamento. 

Chi non ha avuto modo di recarsi sui 
luoghi del disastro tellurico non può ren­
dersi conto di ciò che ha significato in zone 
poverissime, come quelle colpite, la somma 
del lutto e della miseria, del terrore e della 
incertezza del domani, dell'ansia di ripresa 
che urge e delle speranze deluse. 

Proprio in questi giorni il terremoto di 
due anni fa è stato rievocato con una « ve­
glia »: la veglia della disperazione di 90.000 
persone che ancora vivono nelle baracche, 
di altre 100.000 in case lesionate, che insie­
me hanno voluto ricordare i 316 morti e 
protestare per le disperate condizioni in cui 
stanno vivendo, per la lentezza con cui si 
muove la macchina degli aiuti. 

E vengo alla legislazione. Il compendio 
delle leggi — nazionali e regionali — sui ter­
remoto è costituito dai seguenti principali 
provvedimenti: 1) decreto-legge 22 gennaio 
1968, n. 12, convertito in legge 18 marzo 
1968, n. 182; 2) decreto-legge 31 gennaio 
1968, n. 17, convertito in legge 18 marzo 
1968, n. 183; 3) decreto-legge 15 febbraio 
1968, n. 45, convertito in legge 18 marzo 
1968, n. 248; 4) decreto-legge 27 febbraio 
1968, n. 79, convertito in legge 18 marzo 
1968, n. 241; 5) legge 29 luglio 1968, n. 858; 
a cui si aggiungono: 6) legge regionale 3 
febbraio 1968, n. 1; 7) legge regionale 18 
luglio 1968, n. 20. 

Le modifiche contenute nel presente di­
segno di legge n. 1058 riguardano l'ultimo 
decreto-legge 27 febbraio 1968, n. 79, con­
vertito, con modificazioni, nella legge 18 mar­
zo 1968, n. 241, e la legge 29 luglio 1968, nu­
mero 858. 

Esse, come ho già detto, consistono in 
perfezionamenti tecnici ed amministrativi 
per snellire le procedure e rendere più ido­
nea e meglio funzionante la legge n. 858, 
che potremo esaminare articolo per articolo. 

Qui ha termine il mio compito per la par­
te generale, non senza esporvi, onorevoli col­
leghi, le seguenti considerazioni: 

1) l'opportunità, che ho ravvisato, che 
a breve scadenza si proceda alla compilazio-
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ne di un testo unico. La frammentarietà del­
le disposizioni susseguitesi in breve tempo 
può essere giustificata dallo stato di emer­
genza e quindi dalla necessità di fare presto. 
Ora però si rende opportuno un coordina­
mento per una corretta sistematica della 
materia ai fini di una maggiore facilità di 
consultazione; 

2) la necessità — da parte nostra — di 
approvare subito il disegno di legge per of­
frire alle popolazioni colpite dal cataclisma 
un segno tangibile e concreto della nostra 
comprensione e solidarietà, tenuta anche 
presente l'incerta situazione politica di que­
ste giornate che rende aleatorio ogni pro­
gramma di lavoro nelle Commissioni. 

Nel chiedervi di volere scusare la sinteti­
cità della presente relazione (avendo avuto 
a mia disposizione solo qualche ora di tem­
po), vi propongo l'approvazione del disegno 
di legge in questione. 

S E G R E T O . Signor Presidente, ono­
revoli senatori, quella al nostro esame è la 
sesta legge che il Parlamento italiano discu­
te per venire incontro alle zone terremotate 
della Sicilia occidentale, per cercare di crea­
re quelle condizioni giuridiche, amministra­
tive ed economiche intese ad aiutare i lavo­
ratori di quelle sfortunate regioni a risolle­
varsi dallo stato miserevole nel quale si 
trovano. 

È anche mio desiderio questa mattina, si­
gnor Presidente, soffermarmi brevissima­
mente sul provvedimento, dando una rispo­
sta concreta ed affermativa alle sue norme. 

Questo mio ardente impegno era ed è do­
vuto al fatto che i terremotati siciliani, espo­
sti nelle baracche al freddo o al caldo a se­
conda delle stagioni, ancora oggi — a distan­
za di due anni dal famoso gennaio 1968 — 
non vedono risolti i loro problemi. 

Essi, con i loro continui scioperi, conve­
gni, marce di protesta a Palermo ed a Roma, 
hanno scosso l'opinione pubblica, ponendo­
si all'attenzione nazionale. 

Il mio intervento, pertanto, non dovrebbe 
essere che di plauso e di approvazione com­
pleta al presente disegno di legge; tuttavia, 
non posso esimermi dal fare alcune consi-
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derazioni e proposte integrative al provve­
dimento stesso, limitatamente alla materia 
che compete alla nostra Commissione. 

I punti essenziali, quelli che noi dobbia­
mo oggi valutare con maggiore attenzione, 
sono gli articoli 10, 11, 13 e 40, riferentisi 
nella sostanza alle questioni dei contributi 
e dell'assegnazione delle case ai lavoratori 
della GESCAL. 

L'articolo 17 decreto-legge 22 gennaio 1968, 
n. 12, convertito con modificazioni nella leg­
ge 18 marzo 1968, n. 182, affermava che per 
tutti i lavoratori autonomi che avessero su­
bito gravi danni sarebbe stato stabilito lo 
esonero dal pagamento dei contributi pre­
videnziali fino al 31 dicembre 1968. L'arti­
colo 11 del provvedimento odierno prevede 
la proroga fino al 31 dicembre 1970, in 
pratica, però, limitatamente ai comuni della 
prima fascia terremotata, ovvero ai comuni 
terremotati di prima categoria inclusi nel 
successivo articolo 26. 

Tale norma non dà una soluzione comple­
ta ai problemi che si sono determinati in 
materia di agevolazioni fiscali e contribu­
tive in favore del lavoratore autonomo. In 
primo luogo si deve considerare che con 
l'articolo 38 del decreto-legge 27 febbraio 
1968, n. 79, si dispose in favore dei coltiva­
tori diretti di tutte le zone terremotate — 
nessuna esclusa — la concessione dell'eso­
nero dal pagamento dei contributi previ­
denziali posti in prescrizione nell'anno 1968, 
indipendentemente dal danno subito. Tale 
norma ha comportato un trattamento dif­
ferenziato fra categorie di lavoratori auto­
nomi egualmente meritevoli: infatti, men­
tre l'esenzione prevista dal citato articolo 
38 ha operato automaticamente per tutti i 
coltivatori diretti, gli altri lavoratori auto­
nomi, artigiani e commercianti, per usu­
fruirne hanno dovuto presentare domanda 
entro i limiti previsti dalla legge e con un 
certificato del sindaco comprovante i danni 
economici subiti. Ora, molti artigiani e com­
mercianti non furono in grado di presenta­
re tale domanda entro i termini previsti, al­
tri addirittura non la presentarono affatto, 
nonostante fossero stati danneggiati e pur 
avendo i requisiti obiettivi per ottenere la 
esenzione, accorgendosi che i termini erano 
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ormai scaduti. Stando così le cose, appare 
necessario estendere le norme di cui all'ar­
ticolo 38 anche a quest'ultima categoria di 
lavoratori. È vero che con l'articolo 10 del 
provvedimento in esame si prevede una 
proroga di 90 giorni, ma ciò non può rite­
nersi sufficiente, in quanto si ammettereb­
bero alla concessione dell'esonero soltanto 
coloro che presentarono la domanda entro i 
90 giorni successi alla scadenza, per cui con­
tinuerebbe a rimanere escluso un certo nu­
mero di lavoratori autonomi, per i quali con 
maggior evidenza si noterebbe un tratta­
mento iniquo che non avrebbe alcuna giu­
stificazione plausibile. 

La integrale estensione dell'articolo 38 si 
rende inoltre necessaria per eliminare anche 
nei riguardi degli artigiani e commercianti 
il requisito della indicazione del danno, che, 
come ho avuto modo di dire, non è richiesta 
nei confronti dei coltivatori diretti. 

In tal senso propongo un emendamento. 
Stante l'urgenza che il disegno di legge odier­
no venga varato, mi rendo conto di come la 
mia proposta di modifica possa sembrare 
fuori luogo. Una opportuna volontà politica 
tuttavia potrebbe far sì che domattina la 
Commissione lavori pubblici della Camera 
dei deputati si riunisca per approvare una 
modifica che è giusto venga da noi oggi ap­
portata. 

A L E S S A N D R I N I , sottosegreta­
rio di Stalo per i lavori pubblici. Le faccio 
presente, senatore Segreto, che occorre tro­
vare anche la copertura per cui dovrebbe 
riunirsi anche la Commissione finanze e te­
soro. 

S E G R E T O . Mi consta che in una 
riunione, a proposito della quale non sono 
in grado di precisare a che livello si sia te­
nuta, si è detto che la proposta non è stata 
accettata in quanto si sarebbe fatto inten­
dere che essa avrebbe comportato un onere 
di un miliardo. Questo non è assolutamente 
vero. L'esenzione infatti non riguarda tutti 
gli articoli e tutti i commercianti, ma sol­
tanto una piccola parte di essi. 

I prefetti di Agrigento e di altre zone ter­
remotate si sono direttamente interessati 

presso i Ministeri dell'interno e del lavoro 
per cercare di risolvere la questione; le esat­
torie comunali di quei posti hanno anche 
esse operato una sospensione in attesa che 
questo provvedimento venisse approvato: 
oggi, a distanza di tempo, con la mancata 
estensione del beneficio a favore di questi 
gruppi di artigiani e commercianti, quali 
reazioni vi saranno? È chiaro che io ed 
altri parlamentari di quelle zone non po­
tremo che dire che il Parlamento ha reagito 
negativamente alle esigenze prospettate ed 
ha manifestato insensibilità. Per evitare que­
sto, signor Presidente, e per tranquillizzare 
la mia coscienza, pur appartenendo ad una 
formazione che appoggia il Governo, assu­
mo le mie responsabilità e sostengo la mia 
tesi, presentando la suddetta proposta di 
modifica, anche se la Commissione non sarà 
d'accordo. 

Per quanto riguarda le norme in materia 
di intervento della GESCAL l'articolo 13 del 
provvedimento in esame prevede dei com­
mi aggiuntivi all'articolo 25 del citato de­
creto-legge 22 gennaio 1968, n. 12. Prima di 
addentrarmi nell'esame dell'articolo 13, mi 
si consenta di richiamare le norme nelle 
quali tale articolo si viene ad innestare. L'ar­
ticolo 24 del decreto-legge n. 12 prevede un 
intervento straordinario di 13 miliardi di 
lire ad opera della GESCAL per la costruzio­
ne di case nelle zone colpite dagli eventi tel­
lurici del 1968. Con il successivo articolo 25 
si fissano le norme per l'attuazione del pro­
gramma di costruzione. L'articolo 13 del 
provvedimento in esame è appunto diretto 
a integrare tale articolo 25, nel senso di as­
segnare gli alloggi con precedenza assoluta 
a coloro che abbiano avuto distrutta la casa 
in conseguenza del terremoto, e in secondo 
luogo prevedendo la possibilità di determi­
nare quote di ammortamento e canoni di 
locazione in relazione alla condizione so­
ciale e al livello del reddito degli assegnata­
ri. Si prevede infine — quarto comma — che 
le norme di cui sopra si applicano anche, li­
mitatamente alla città di Palermo, a favore 
delle famiglie provenienti dai quartieri da 
risanare a norma della legge 30 gennaio 
1962, n. 28. 
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A quest'ultimo proposito mi sia consen­
tito qualche rilievo. Dopo un'attenta disa­
mina della situazione, si conclude dicendo: 
a favore dei terremotati creiamo una situa­
zione di vantaggio e assegnamo loro le case 
GESCAL senza tener conto dei rapporti con­
tributivi. Ed è giusto. Ma — ecco il punto 
fondamentale — anche Palermo viene inclu­
sa in questa legge. Palermo, onorevoli col­
leghi, con il terremoto non ha niente a che 
vedere, come nulla ha a che vedere Agri­
gento. 

Su queste ultime norme pertanto non pos­
so non manifestare la mia perplessità. 

Infatti, l'estensione delle norme previste 
per i lavoratori colpiti dal terremoto alle 
famiglie che abbiano avuto demolite le abi­
tazioni a seguito del risanamento non mi 
sembra opportuna (qui ci occupiamo di 
provvidenze in favore delle zone terremo­
tate e dobbiamo cercare di limitare il di­
scorso ai terremotati). Non mi sembra, ad 
esempio, giustificata la loro partecipazione, 
a condizioni di estremo favore, all'assegna­
zione degli alloggi costruiti dalla GESCAL. 

D'altra parte, è da considerare che l'acco­
glimento di una norma del genere, riguar­
dante la sola città di Palermo, rappresente­
rebbe un motivo di sperequazione nei con­
fronti di altre città aventi gli stessi proble­
mi. Altre città della Sicilia, e non solo del­
la Sicilia, come Messina, Catania, Agrigen­
to, hanno le baracche, hanno abitazioni che 
sono veri tuguri. Comunque il disegno di 
legge è passato alla Camera con questa esten­
sione e non intendo puntare i piedi su que­
sto punto. Volevo che si mettessero a ver­
bale le mie osservazioni, perchè so assu­
mere le mie responsabilità. 

Sottopongo pertanto lo stralcio del pe­
nultimo comma dell'articolo 13, la cui por­
tata potrebbe essere valutata in sede di 
esame degli altri provvedimenti riguardan­
ti il problema della casa, problema che si 
discute in questi giorni presso la Com­
missione lavori pubblici congiunta con la 
Commissione lavoro. 

In tale proposta mi sento fortificato dal 
fatto che in passato si è proceduto sotto la 
spinta di interessi di parte di varia natura. 
Tanto è vero che nelle varie leggi sui terre­
motati si sono inseriti paesi, zone, che nul­

la hanno a che vedere con il terremoto e 
con i terremotati. Continuando sulla falsa­
riga del passato, si possono determinare si­
tuazioni che in ultima analisi finiscono (co­
me ho detto, e credo che il senatore Andò 
sia d'accordo) col danneggiare coloro i qua­
li oggi noi cerchiamo di aiutare. 

Pertanto, mentre debbo rinnovare l'espres­
sione delle mie perplessità sugli importanti 
punti cui ho testé accennato, esprimo pare­
re favorevole alle norme che prevedono par­
ticolari condizioni di favore per i lavoratori 
delle zone terremotate. 

Signor Presidente, mi rendo conto della 
esigenza, che lei stesso, il relatore ed altri 
hanno fatto presente, di approvare al più 
presto possibile questo disegno di legge che 
vuol venire incontro ai bisogni dei terremo­
tati della Sicilia. E me ne rendo conto perchè 
ho il coraggio di dire che i terremotati della 
seconda fascia non hanno i problemi di quel­
li della prima fascia. 

Comunque, io non posso accontentarmi di 
un ordine del giorno. L'ordine del giorno po­
trebbe avere valore se gli artigiani e i com­
mercianti delle zone della seconda fascia 
dovessero pagare tra due, tre mesi i contri­
buti. Ma le cartelle sono già alle esattorie; 
mentre molti che hanno pagato sono in at­
tesa di avere il rimborso. Ora, io non mi 
sento, lo dico con tutta sincerità e lealtà, 
di tornare nelle mie zone e dire che ho vo­
tato a favore di questo provvedimento così 
come è venuto dalla Camera, senza alme­
no avere espresso la mia riluttanza su que­
sti due punti, quello degli alloggi GESCAL 
e quello dei contributi. 

Se poi la Commissione decidesse di ap­
provare l'emendamento che io ho preparato, 
non credo che si ritarderebbe l'iter del di­
segno di legge rinviandolo alla Camera. Se 
c'è la volontà politica, la modifica può esse­
re approvata in pochi minuti dalla Commis­
sione dell'altro ramo del Parlamento (pen­
so che il nostro Presidente potrebbe rivol­
gere una sollecitazione in questo senso al 
suo collega della Camera). 

Del resto, dal punto di vista del finanzia­
mento, sono sicuro che, essendo gli artigia­
ni e i commercianti pochissimi, si può arri­
vare al massimo ad una maggiore spesa di 
100-200 milioni. Quindi il finanziamento co-
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me è stabilito dall'articolo 40 può rimanere 
tale e quale, pur facendo rientrare nella 
norma questo ristretto gruppo di persone. 
Nel mio paese, a Sciacca, che è un grosso 
centro, solo 300 artigiani hanno avuto l'in­
giunzione di pagamento; nei paesi circo­
stanti ce ne saranno al massimo 60, 80, 100, 
un numero comunque molto inferiore a 
quello che si fece apparire alla Commissio­
ne lavori pubblici della Camera, certo non 
per cattiva volontà, ma per errata informa­
zione. 

Voglia scusare la Commissione questo 
mio lungo intervento, non polemico, ma 
inteso unicamente a porre in chiaro certe 
situazioni. Pur approvando, ripeto, il dise­
gno di legge nel suo complesso, mantengo 
le mie riserve sull'articolo 11 e sull'arti­
colo 13. 

P R E S I D E N T E . Vorrei pregare 
il senatore Segreto di rendersi parte dili­
gente presso la 10a Commissione perchè ci 
sia fatto pervenire con sollecitudine il pa­
rere che ancora ci manca. 

Per quanto riguarda la questione solleva­
ta, vorrei rilevare che se si variassero i due 
articoli sarebbe necessario tra l'altro rimet­
tere nuovamente il disegno di legge alla 
Commissione finanze e tesoro. Quindi sa­
rebbe impossibile chiedere alla Commis­
sione competente della Camera di approva­
re rapidamente le modifiche; senza contare 
che questa, a sua volta, dovrebbe avere il 
parere della Commissione bilancio. 

A N D O ' , relatore. Il senatore Segreto 
ha fatto benissimo a fare le sue dichiarazio­
ni. Il suo intervento rivela tutta la sua one­
stà d'intenti; vorrei però che tutti si ren­
dessero conto che noi parlamentari, dopo 
tutto quanto è stato detto e scritto sull'ar­
gomento, non ci possiamo esporre alla cri­
tica ed al pericolo di rallentare l'iter del 
provvedimento. Ci troviamo, tra l'altro, in 
una situazione politica quanto mai incerta 
e, personalmente, non voglio assumermi la 
responsabilità della mancata approvazione 
di questo disegno di legge. 

Sono pertanto contrario a che esso ven­
ga emendato e, anzi, dirò di più: ho avuto 

pressioni, da parte di esponenti del mio 
partito, perchè queste norme venissero qui 
modificate, ma io mi sono rifiutato di pre­
sentare in Commissione queste proposte. 

In questo momento ritengo mio dovere 
chiedere a tutti gli onorevoli senatori l'ade­
sione per una rapida approvazione del prov­
vedimento data l'urgenza e la necessità che 
esso entri in vigore al più presto. 

Se in seguito vi si vorranno apportare 
modifiche non ho nulla da eccepire: si po­
trà sempre predisporre una leggina parti­
colare sulla quale potremo essere tutti d'ac­
cordo. Intanto, potremmo presentare al Go­
verno quegli ordini del giorno che il sena­
tore Segreto, sbagliando, ritiene inefficaci. 
Io personalmente ne presenterò uno per 
richiamare l'attenzione del Governo proprio 
su un problema che il collega Sgreto ha ap­
passionatamente esposto: la necessità di ar­
rivare ad una distinzione oculata nella con­
cessione delle provvidenze in modo che di 
esse beneficino solo i centri che sono stati 
colpiti dal sisma. Nel dire questo mi riferi­
sco, per esempio, senatore Corrao, ad un 
comune, quello di Gibellina, che non può 
essere paragonato ad altri paesi della zona 
per danni ricevuti 

Con un mio ordine del giorno, pertanto, 
invito il Governo a stabilire una certa gra­
duatoria nell'applicazione di queste provvi­
denze; ma questo è tutto ciò che mi sento 
di fare in merito a questo provvedimento 
che, ripeto, deve essere approvato al più 
presto così com'è. 

Per questo invito ancora una volta il 
collega Segreto, del quale condivido le af­
fermazioni, a non insistere nelle sua pro­
poste che rinvierebbero nuovamente il te­
sto alla Camera procrastinando ancora la 
soluzione di un problema insistentemente 
invocata dalle popolazioni interessate. 

A L E S S A N D R I N I , sottosegretario 
di Stato per i lavori pubblici. Faccio pre­
sente che questo disegno di legge è stato 
oggetto di decine di ore di discussione alla 
Camera dei deputati e potrei mettere a di­
sposizione degli onorevoli senatori il testo 
di tutti gli emendamenti che in quella sede 
sono stati presentati; il risultato cui si è 
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pervenuti rappresenta il massimo che si è 
potuto fare e dirò che anche coloro che alla 
Camera hanno manifestato il proprio dis­
senso lo hanno fatto precisando però di non 
voler in alcun modo ritardare l'approvazio­
ne del provvedimento stesso. 

Mi rendo conto che il testo che ci sta di­
nanzi non accontenta tutte le parti; però, 
se non l'approviamo, corriamo il rischio di 
creare grosse difficoltà alla Sicilia ed alle 
popolazioni colpite dal terremoto; basti pen­
sare che questo provvedimento viene a co­
prire spese già fatte, case già costruite, .i 
cui costruttori, in gran parte siciliani, stan­
no sull'orlo del fallimento. 

S E G R E T O . Se vogliamo toccare 
questo campo, allora ci sarebbero molte 
cose da dire sui costruttori siciliani! Non 
avrei nessuna preoccupazione di partito e 
parlerei chiaro! 

A L E S S A N D R I N I , sottosegretario 
di Stato per i lavori pubblici. Nella relazio­
ne che ho fatto alla Camera ho anche io 
parlato molto chiaro; il mio contributo a 
questa discussione è stato sempre obiet­
tivo! 

S E G R E T O 
riferirmi a lei! 

Non ho voluto certo 

R A I A . Signor Presidente, interverrò 
brevemente perchè, nel prepararmi a discu­
tere questo provvedimento, ho preso visio­
ne di tutti gli emendamenti che sono stati 
proposti alla Camera e, pertanto, non vi ac­
cennerò se non di sfuggita e solo per quan­
to riguarda le riserve che noi avanziamo ri­
spetto al provvedimento stesso. 

Ma l'occasione dell'esame di questo dise­
gno di legge mi consente di porre in evi­
denza il fatto che noi, Commissione lavori 
pubblici del Senato, nel mese di aprile 1969 
siamo andati a visitare le zone terremotate 
e, a differenza di quanto avvenuto alla Ca­
mera, non abbiamo avuto mai la fortuna 
di discutere a fondo su quello che avevamo 
visto. 

M A D E R C H I . Quella visita venne 
considerata solo una gita! 

R A I A . Si tratta di una cosa che mi 
procura molta amarezza e se questo av­
viene per me, figuriamoci quale sarà lo sta­
to d'animo dei terremotati che a questi 
problemi sono direttamente interessati. 

Mi sembra molto grave, signor Presiden­
te, che fino a questo momento la nostra 
Commissione non abbia discusso sui risul­
tati di quella visita; ho l'impressione che 
vi sia addirittura un certo ostracismo, da 
parte degli organi ministeriali competenti, 
a voler discutere in Senato gli impellenti 
problemi da noi portati all'attenzione del 
Governo varie volte ed in diverse occasioni. 

Ma se la nostra visita non ha avuto alcun 
esito, non si è inoltre data praticamente 
mai risposta alle interpellanze e alle inter­
rogazioni presentate dai vari Gruppi poli­
tici — e non soltanto dalla mia parte — a 
questo proposito. Così, ad esempio, due in­
terpellanze da me presentate (una il 5 lu­
glio 1968 e un'altra I'll dicembre 1969) sui 
vari problemi che riguardano la reale situa­
zione di quelle zone non hanno avuto ri­
sposta e non sono state discusse. Noi dob­
biamo sapere le cose o attraverso la stampa 
o attraverso i comunicati che di volta in 
volta emana il Ministero dei lavori pubbli­
ci, senza avere la possibilità di discutere e 
di approfondire quelli che sono i temi di 
fondo. 

Questo è quanto volevo dire all'inizio del 
mio intervento, appunto perchè credo se­
riamente alle cose che facciamo e alle isti­
tuzioni per le quali qui ci troviamo. È evi­
dente quindi che, allorquando dinanzi ad 
alcuni problemi specifici e gravissimi non 
si prende posizione, né si dà conto di quello 
che si fa, si determina in tutti un senso di 
delusione profonda. 

Come mai, dunque, si tenta di dare giu­
stificazione di ogni atto attraverso la stam­
pa e non si viene a rispondere in Parlamen­
to? Lo chiedo in questa sede e spero mi si 
dia assicurazione che ciò non si verificherà 
in futuro. 

Si è svolta il 27 settembre una manifesta­
zione di protesta a Montevago, che ha gi­
rato poi tutta la provincia per portare sim­
bolicamente i problemi dei terremotati al­
l'attenzione della Nazione: allora tutti i 
giornali, ricordo, ne parlarono. Si è avuta 
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poi proprio in questi giorni, nel secondo an­
niversario, una grande manifestazione di 
terremotati, di cui ha parlato anche il sena­
tore Andò, nel corso della quale si è recla­
mato il verificarsi di una nuova situazione 
nella zona colpita. Si è svolta infine l'altro 
ieri un'imponente manifestazione a Paler­
mo dinanzi al palazzo del Governo regiona­
le, che si è conclusa con un corteo di mi­
gliaia e migliaia di cittadini, con la quale si 
è inteso mettere a nudo quelli che sono i 
problemi tuttora insoluti. 

Ora, se avessimo potuto discutere sulle 
cose viste nel corso di quella visita, se aves­
simo potuto discutere e quindi approfon­
dire i temi reali di quella situazione, avrem­
mo certamente potuto suggerire oggi alcu­
ni seri rimedi per risolvere i problemi re­
lativi alla concreta realtà delle zone sini­
strate e non solo i temi che riguardano la 
modifica di alcune norme — le cui lacune 
sono state lamentate, e a ragione, anche dal 
senatore Andò — quali errori di formula­
zione, scadenze ravvicinate o contradditto­
rie. Ed in effetti il disegno di legge in esa­
me non contiene novità di rilievo, tali co­
munque da modificare la legislazione pre­
cedente. 

D'altronde — come è stato già rilevato 
dallo stesso relatore — la stessa elefantia­
ca presentazione del testo del disegno di 
legge, con tutti quei riferimenti ai decreti 
e alle modifiche apportate nel corso di que­
sti due anni, è indicativa della farraginosa 
mentalità burocratica con la quale si è ve­
nuto via via affrontando il problema dei ter­
remotati. Bisognerebbe avere il cervello di 
Pico della Mirandola per avere presenti tut­
te le disposizioni emanate, modificate, rivi­
ste e ripuntualizzate, per poter discutere con 
cognizione di causa di tutta la materia ivi 
contenuta. 

Ma, a parte queste considerazioni ohe già 
potrebbero essere viva critica al merito del 
disegno di legge, quello che mi preme sot­
tolineare è in primo luogo il fatto che, no­
nostante le affermazioni soddisfacenti che 
ogni tanto vengono fatte da autorevoli espo­
nenti del Governo, sia nazionale che regio­
nale, a distanza di due anni nessuna casa 
in muratura ancora è stata ricostruita e 
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che — e questo è il punto fondamentale — 
in Italia di tale stato di cose non si sa mai 
a chi dare la colpa e la responsabilità. Per 
il mandato inizio della ricostruzione, che 
era e rimane — e non solo secondo me, ma 
secondo tutti coloro che reclamavano « non 
elemosina, ma ricostruzione » — uno dei 
punti nodali del problema, la politica dello 
scaricabarile in questa situazione è la sola 
cosa valida: il Governo regionale accusa 
quello nazionale, il Governo nazionale cri­
tica i comuni, i comuni a loro volta criti­
cano il Governo nazionale e quello regiona­
le nonché l'Ispettorato per i terremotati di 
Palermo. Tuttavia, sotto questo profilo, le 
cose fino ad oggi sono rimaste immutate. 

Non starò quindi a ripetere cose dette e 
ridette, né farò della retorica nel nome di 
un mal celato sicilianismo, di un mal celato 
orgoglio di uomo della Sicilia per chiedere 
interventi irragionevoli e irrealizzabili; vo­
glio solo ribadire alcuni temi che sono stati 
costantemente messi in risalto in ogni riu­
nione e a tutti i livelli, fin dai primi giorni 
di quel disgraziato evento e cioè che tutto 
avrebbe dovuto farsi per dare subito mano 
alla ricostruzione e per creare condizioni di 
un serio sviluppo socio-economico che ga­
rantisse la sopravvivenza di quell'area così 
gravemente colpita dal terremoto. 

Perchè questo? Perchè la ricostruzione in 
primo luogo? Perchè noi riteniamo che la 
ricostruzione creerebbe alcuni posti di la­
voro anche se transitori e che comunque 
servirebbe ad imprimere un primo e consi­
stente rilancio economico-sociale della zo­
na, dal quale bisogna partire per creare 
possibilità di lavoro proficuo con le attività 
agricole connesse alla necessità di un serio 
sviluppo industriale. Ed era appunto que­
sto che io, praticamente, mettevo in risal­
to nelle due interpellanze alle quali già ho 
fatto riferimento. Mi sembra che questo sia 
il tema di fondo, se si vuole affrontare seria­
mente il problema dei terremotati. 

Giustamente il senatore Segreto ha posto 
alcuni problemi su cui concordiamo, ma 
devo purtroppo rilevare che la sua parte po­
litica, quando si trattò di discutere tali pro­
blemi alla Camera dei deputati, non è sta­
ta altrettanto sensibile, respingendo anche 
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gli emendamenti che erano stati presentati. 
Non voglio certo sollevare un polemica poi­
ché concordo nella sostanza con quanto ha 
detto il senatore Segreto: il problema che 
egli ha posto è serio e seguito, non c'è dub­
bio, ma le cose più importanti sono quelle 
relative alla ricostruzione connessa alla ne­
cessità di accompagnare alla ricostruzione 
stessa una politica di sviluppo delle attività 
produttive, specialmente industriali. 

Questo il tema di fondo, se si vuole affron­
tare seriamente il problema dei terremota­
ti; in buona sostanza, se gli investimenti pre­
visti e da prevedere per la ricostruzione de­
vono avere un senso e non devono risol­
versi in uno sperpero ingiustificato di ri­
sorse, occorre fare in modo che la ricostru­
zione proceda di pari passo con una politica 
tendente allo sviluppo delle attività pro­
duttive, e in primo luogo di quelle industria­
li. In questo senso, politica di insediamen­
ti urbani e politica di sviluppo di attività 
produttive sono aspetti inscindibili di una 
politica di sopravvivenza della valle del Be-
lice. 

E ciò hanno chiesto ancora una volta i 
terremotati in questi giorni: non più la po­
litica dell'elemosina. 

Faccio presente alla Commissione che i 
problemi messi a nudo dal terremoto sono 
problemi che non investono soltanto le zo­
ne colpite dal fenomeno sismico, ma tutto 
il suolo siciliano. 

I terremotati hanno chiesto a chiare let­
tere che gli investimenti della pubblica am­
ministrazione nell'attività di ricostruzione 
non solo devono avviarsi subito senza altre 
remore burocratiche, ma è soprattutto ne­
cessario che vengano realizzati in un arco 
di tempo preciso e circoscritto, se si vuole 
che essi determinino gli sperati effetti po­
sitivi sul piano produttivo. Ci si è mossi fi­
no ad oggi verso questa soluzione? Si è 
fatto qualcosa di concreto per affrontare 
alla radice il problema? 

La risposta che la mia parte politica dà 
a tutti coloro che sono direttamente o in­
direttamente interessati a questi interroga­
tivi è assolutamente negativa. Noi abbiamo 
la convinzione che nulla viene fatto per rag­
giungere questo fine; d'altronde, quanto af­
fermo è suffragato dal fatto che l'esodo e 

l'emigrazione continuano e che si tende ad 
ingenerare in una popolazione lasciata trop­
po tempo senza possibilità di lavoro la men­
talità degli assistiti. 

Dico questo senza alcuna malignità: vivo 
nella provincia di Agrigento che registra il 
più basso reddito di tutte le altre province 
italiane (fino a due anni fa non era così, 
ma ora la situazione è questa), la più alta 
percentuale di disoccupati e una fra le più 
alte percentuali di gente che emigra in Sviz­
zera, in Germania, eccetera. Ebbene, in quel­
le condizioni ad alcuni maneggioni è stato 
fin troppo facile fondare la loro fortuna 
politica appunto sfruttando questo stato di 
miserevole abbandono e di miseria, specu­
lando sui bisogni e sulle necessità dei citta­
dini: da queste condizioni inumane essi 
hanno tratto le loro immense risorse elet­
torali. Noi non vogliamo fare dei terremo­
tati un esercito di assistiti, vogliamo che vi 
sia subito un deciso intervento dello Stato 
nelle direzioni più idonee a sollevare quelle 
popolazioni dalle loro tristi condizioni. 

Sperando di aver detto chiaramente ciò 
che pensano le popolazioni sulla situazione 
esistente nella zona terremotata, e tenuto 
conto che è nostra impressione che le mo­
difiche e le integrazioni recate dal disegno 
di legge non riguardano i temi di fondo che 
molto sinteticamente ho cercato di mettere 
in rilievo, mi pare che la natura di queste 
modifiche interessa alcuni problemi ine­
renti a proroghe di termini precedentemen­
te fissati per la presentazione della doman­
da di contributo per ripristino fabbricati 
privati, per la richiesta da parte di comuni 
e province di assumere in proprio esecuzio­
ne dì lavori e per presentare domanda al 
fine di ottenere il contributo fino a mezzo 
milione da parte di capifamiglia per perdi­
ta di suppellettili. Si tratta di proroghe che 
non comportano alcuna modifica della so­
stanza della proposta di legge, nessun au­
mento di fondi. È necessario eliminare la 
necessità di presentazione della domanda, 
ovvero rimuovere gli ostacoli burocratici ov­
vero, ancora, evitare di fissare termini. Ci 
sono poi le opere di valore artistico-storico-
monumentale che devono essere a carico del­
lo Stato: e con la legge presente si elimina 
una dimenticanza. Si corregge un'altra di-
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menticanza quando si inserisce tra gli enti 
ammessi a fruire del contributo del 90 per 
cento la GESCAL. A nostro avviso, comun­
que, non vi sono grosse novità. 

Circa gli oneri dell'esproprio, direttamen­
te a carico dello Stato, si è preso atto che 
le finanze locali sono in condizioni pietose, 
particolarmente nel Meridione, e ancor più 
segnatamente nelle zone terremotate. Esse 
non sono assolutamente in grado di proce­
dere a qualsivoglia esproprio. Si stabilisce 
cioè che i proprietari degli stabili da espro­
priare anziché percepire indennità possano 
essere ammessi a fruire dei benefici previsti 
per i terremotati. 

A mio parere, sono solo modifiche for­
mali che confermano che l'opera di ricostru­
zione viene ancora una volta proiettata nel 
futuro, tanto più se teniamo conto del tra­
sferimento dello stanziamento dei 13 mi­
liardi dal 1969 al 1971. Praticamente, inve­
ce di accelerare la ricostruzione anche a li­
vello di distribuzione e destinazione, non si 
fa altro che ratificare il ritardo con cui si 
procede nella soluzione del problema. 

Per i baraccati di Messina, recentemente 
la Regione ha stanziato quattro miliardi 
allo scopo di fare scomparire le ultime ba­
racche: vedremo quanto aspetteranno i ter­
remotati del Belice. 

Per tutto quanto ho esposto, noi non pos­
siamo assolutamente dirci favorevoli al di­
segno di legge; pertanto confermiamo la 
nostra astensione in proposito. 

Devo far presente che le molte lacune il­
lustrate rivestono per noi carattere di pri­
maria importanza e saranno oggetto di pre­
cisi ordini del giorno; anche le questioni 
poste dal senatore Segreto sono essenziali. 

Riteniamo di dovere affermare in questa 
sede che è necessario che il problema venga 
risolto nei suoi molteplici aspetti al più 
presto possibile. 

P R E S I D E N T E . Prima di conti­
nuare la discussione, devo informare i col­
leghi Commissari che l'onorevole Mancini, 
Presidente della 10a Commissione, ci comuni­
ca di aver convocato per domattina la Com­
missione stessa al fine di trasmetterci il pa­
rere su questo disegno di legge. 

Poiché non sono trascorsi gli otto giorni 
regolamentari, non possiamo fare altro che 
attendere prima di approvare il provvedi­
mento che ci pervenga il predetto parere. 

C O R R A O . Vorrei sottolineare che il 
disegno di legge è in discussione ormai da 
un anno e che 98.000 persone vivono in con­
dizioni inumane, per cui non possiamo per­
metterci di perdere neanche un attimo di 
tempo, poiché ogni minuto perduto può si­
gnificare il danneggiamento della vita stes­
sa di tanta gente, e parlo di minuti nel vero 
senso della parola. 

Il Governo ha assunto l'impegno di ini­
ziare la ricostruzione delle zone terremotate 
nel mese di marzo, ma se procediamo nel 
modo in cui si procede generalmente è mol­
to improbabile che l'impegno possa essere 
mantenuto. 

10 sento il dovere di proporre che la 
Commissione continui oggi i suoi lavori, 
senza interromperli per alcun motivo, e che 
la seduta stessa non si concluda senza che 
le popolazioni della valle del Belice possa­
no finalmente ricevere la notizia dell'appro­
vazione della tanto procrastinata legge. 

D'altro canto il Presidente, senatore Fan-
fani, disse che il 14 gennaio la proposta di 
legge sarebbe stata immediatamente esa­
minata. 

11 Presidente della 10a Commissione deve 
rendersi conto dell'importanza del prov­
vedimento. 

G E N C O . Sono favorevole all'appro­
vazione immediata del disegno di legge in 
discussione, però contesto al senatore Cor-
rao il diritto di interferire nel metodo di la­
voro di un'altra Commissione: io sarei ge­
losissimo se qualche altra Commissione in­
terferisse nell'attività della nostra. 

C O R R A O . Io credo di avere, come 
parlamentare e come cittadino, pieno dirit­
to di esprimere la mia impressione sull'ope­
rato anche del Capo dello Stato! 

G E N C O . Io non ho parlato di espri-
re le proprie opinioni, ma del diritto di in­
terferire. 
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A N D O ' , relatore. A mio parere le que­
stioni sono due. 

Una riguarda il senatore Segreto: se egli 
insiste nella presentazione dei suoi emenda­
menti, allora non si tratta più di attendere 
mezza giornata, fino a stasera o a domani, 
perchè l'intero disegno di legge salta in 
aria. 

La seconda riguarda la mancata solleci­
tudine da parte della 10a Commissione. 
Convengo che non possiamo interferire nei 
suoi lavori, però abbiamo anche il diritto 
e il dovere di svolgere un'opera di sensibi­
lizzazione sulla necessità di varare la legge 
e quindi di avere il parere. Credo che gli 
interpreti presso quella Commissione di 
questi nostri sentimenti unanimi possano 
essere, meglio di tutti, il Presidente e il se­
natore Segreto. Se il collega Segreto fosse 
rimasto in quella Commissione, forse non ci 
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troveremmo in questa situazione. Conside­
rando però le cose, penso che la via miglio­
re da seguire sia quella di insistere perchè 
la 10a Commissione emetta subito il suo 
parere. 

P R E S I D E N T E . Vorrei precisare 
al senatore Corrao che il disegno di legge, 
pervenuto al Senato il giorno 14 gennaio, 
ed assegnato alla nostra Commissione il gior­
no 16, è stato inserito subito all'ordine del 
giorno. 

C O R R A O . Non intendevo assolutamen­
te fare un appunto a questa Commissione. 
Do atto, senza alcuna riserva, della celerità 
con cui il disegno di legge è stato messo in 
discussione. 

P R E S I D E N T E . In questa situazio­
ne, pregherei il senatore Segreto di non in­
sistere nei suoi emendamenti, se è vero che 
la discussione di essi costituirà un ostacolo 
alla celere approvazione di un disegno di leg­
ge tanto importante. 

Se la Commissione è d'accordo, propongo 
di discutere oggi gli articoli, rinviando a do­
mani, una volta pervenuto il parere della 10a 

Commissione, l'approvazione finale. 

G E N C O . Ritengo opportuno attendere 
il parere della Commissione lavoro prima di 
passare all'esame degli articoli, quanto me­
no per motivi di correttezza nei confronti di 
coloro che esprimeranno un parere, sia pur 
non vincolante. 

P R E S I D E N T E . D'accordo, possia­
mo comunque considerare chiusa la discus­
sione generale e rinviare l'esame e l'appro­
vazione degli articoli alla prossima seduta 
che possiamo convocare sin da ora per do­
mattina alle ore 10. 

A L E S S A N D R I N I , sottosegretario 
di Stato per i lavori pubblici. Onorevole Pre­
sidente, onorevoli senatori, il provvedimen­
to in esame, almeno nella sua stesura origi­
naria, risale ad un anno fa ed è certamente 
il risultato delle istanze raccolte dalla Com­
missione parlamentare che si è recata a visi-

S E G R E T O . Il Presidente Mancini 
aveva messo all'ordine del giorno già que­
sta mattina il parere sul provvedimento in 
esame. Poiché si era iniziato esaminando 
altri argomenti, pensando che il parere del­
la I0a Commissione fosse pur sempre consul­
tivo, ho creduto opportuno venire in que­
sta sede per seguire la discussione in rap­
presentanza della mia zona, che è diretta­
mente interessata. Questo spostamento ha 
determinato un inconveniente, giacché, se 
mi fossi fermato in quella Commissione, 
come relatore avrei fatto in modo che il pa­
rere venisse emesso. 

Comunque credo che il Presidente Mancini 
sarà così cortese e responsabile da convo­
care la sua Commissione magari oggi pome­
riggio per dare un parere tanto urgente, in 
modo che oggi pomeriggio stesso o domani 
mattina lo si possa avere. 

Devo comunque porre in rilievo una cosa 
che mi ha felicemente sorpreso e di cui de­
vo dare atto alla solerzia del Presidente 
Avezzano Comes e della segreteria: mentre 
alla Camera dei deputati il disegno di legge 
è rimasto bloccato per circa sette mesi, in 
questa sede è stato messo in discussione an­
cor prima di quanto si potesse sperare. Con­
fesso che io attendevo questa discussione 
non prima della settimana prossima. 
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tare le località della Sicilia colpite dai terre­
moti del 1967 e 1968; il provvedimento — è 
giusto precisarlo — è rivolto soltanto, o al­
meno in modo prevalente, ad un particolare 
aspetto della situazione, e precisamente a 
quello di completare l'opera di pronto soc­
corso alle popolazioni terremotate. 

Allorché la Commissione parlamentare vi­
sitò la Sicilia riscontrò delle deficienze negli 
insediamenti provvisori e delle carenze nelle 
costruzioni di emergenza messe a disposi­
zione dei senzatetto. Rilevo a questo punto 
che già il Ministro dei lavori pubblici pre­
cedente e quello ora in carica, (ed il senato­
re Raia non mancherà di rendersi conto del­
l'importanza del fatto che dalla visita della 
Commisisone parlamentare in Sicilia ad oggi 
vi sia stato un cambio nel Governo) presentò, 
ottenendo il concerto, il disegno di legge oggi 
alla nostra attenzione con una previsione di 
spesa complessiva di 12 miliardi e 500 milio­
ni, di cui 11 miliardi per accrescere i fondi 
destinati al pronto soccorso e in particolare 
ad aumentare il numero delle baracche a di­
sposizione ed 1 miliardo e 500 milioni da 
utilizzare per provvedere ad opere di ripa­
razione e di manutenzione. Il disegno di leg­
ge originario affrontava anche tutta una se­
rie di problemi rimasti insoluti e disponeva 
il superamento delle difficoltà che si erano 
manifestate nell'applicazione della legisla­
zione in vigore. 

Le molte leggi dello Stato e della Regio­
ne, ricordate dall'onorevole relatore (al qua­
le va il mio ringraziamento per la sua chia­
ra esposizione), costituiscono un corpus no­
tevole che va completato, per quanto riguar­
da la Regione siciliana, con una terza legge 
uscita negli ultimi mesi ad integrazione del­
le due precedenti. 

La Camera dei deputati ha ampiamente di­
scusso il testo del disegno di legge presenta­
to dal Governo, che si componeva di 22 ar­
ticoli. Dicendo questo non intendo insinua­
re che la discussione non possa svolgersi 
con tutta l'ampiezza necessaria anche in Se­
nato, ma desidero soltanto sottolineare che 
la discussione all'altro ramo del Parlamento 
si è propratta per decine e decine di ore e 
vi posso assicurare che il lavoro è stato svol­

le Legislatura 
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to da ogni parte politica con estrema serie­
tà ed impegno. 

Il provvedimento oggi in discussione si 
compone di 46 articoli di fronte ai 22 di pri­
ma e presenta più accentuate caratteristiche 
assistenziali: sono stati dilatati gli interventi 
di pronto soccorso e di assistenza e riaperti 
i termini per fruire di agevolazioni perente. 
Ad esempio, la spesa per la costruzione di 
nuove baracche, anche su istanza del sindaco 
di Gibellina, è stata portata da 11 a 12 mi­
liardi. Il disegno di legge nel testo perve­
nutoci, non si limita ad affrontare solo pro­
blemi di pronto soccorso e di assistenza o di 
sveltimento dell'iter burocratico delle varie 
pratiche, ma si presenta integrato anche da 
altre norme di particolare importanza che, 
se non rispondono in modo completo a tutte 
le istanze che sono state formulate, risultano 
tuttavia soddisfacenti. 

Gli onorevoli senatori all'articolo 33 po­
tranno constatare che, in prospettiva di 
quanto previsto dall'articolo 59 del decreto 
legge 27 febbraio 1968, n. 79, sono stati 
stanziati per un quinquennio dal 1970 al 1974 
1.500 milioni all'anno (ossia 7.500 milio­
ni complessivi), da iscrivere nel bilancio del 
Ministero dei lavori pubblici, per affronta­
re le carenze di opere marittime della zona, 
e oltre 3.000 milioni annui, sempre per un 
quinquennio, pari a 15.000 milioni che, a di­
sposizione del Ministero dell'agricoltura e 
delle foreste, dovranno servire ad impostare 
il riassetto agricolo-industriale dei compren­
sori più provati dal terremoto. 

Il provvedimento, dunque, pur non acco­
gliendo tutte le richieste avanzate per quan­
to si riferisce alla spesa, ha ampliato gli stan­
ziamenti da 12 miliardi e 500 milioni a 24 
miliardi e 610 milioni solo per gli esercizi 
1969 e 1970, senza contare i 18 miliardi a di­
sposizione per i quattro anni successivi, nel­
le proporzioni ora indicate, dei Ministeri 
dei lavori pubblici e dell'agricoltura e fore­
ste. Inoltre, agli articoli 27 e 39 sono dispo­
sti stanziamenti in annualità rispettivamen­
te per 30 e 35 anni, nella misura annua di 
210 milioni per assestare le finanze degli Isti­
tuti autonomi case popolari di Agrigento, Pa­
lermo e Trapani e di 400 milioni annui in 
favore del risanamento della città di Paler-
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mo. Dunque, una legge che non soddisfa tut­
ti, una legge che non risolve radicalmente 
tutti i problemi delle zone colpite dal terre­
moto, ma dalla quale emerge la buona vo­
lontà del Governo e di ogni parte politica. 

Il senatore Segreto nel suo intervento ha 
posto alcune questioni ed ha messo in rilie­
vo alcuni aspetti particolari del provvedimen­
to. Si è doluto che, affrontando il problema 
del disastro sismico abbattutosi sulla Sicilia 
occidentale, si sia allargato talmente lo spa­
zio territoriale dell'opera di assistenza da an­
dare a detrimento delle zone più danneggiate. 
Ha accennato all'inclusione nel disegno di 
legge di soccorsi per la città di Palermo (si 
noti bene che tale inclusione è già stata di­
sposta nelle leggi fondamentali); ha ricordato 
l'inclusione della città di Agrigento e nello 
stesso tempo ha chiesto l'estensione delle 
provvidenze di cui all'articolo 11 ad altri co­
muni oltre ai 14, aumentati a 16 a seguito 
degli emendamenti apportati dalla Camera. 
Purtroppo la richiesta del senatore Segreto 
non è accoglibile. 

L'articolo 40 del provvedimento, richiama­
to dal senatore Segreto, prevede all'ultimo 
comma uno stanziamento di 700 milioni per 
sopperire alle ulteriori esigenze dovute alla 
applicazione dell'articolo 11. Ora, estenden­
do l'ambito di applicazione dell'articolo 11 
alla seconda cerchia dei comuni terremo­
tati, così li ha definiti il senatore Segreto, 
i 700 milioni non saranno più sufficienti, e 
occorrerà uno stanziamento integrativo per 
il quale dovremo chiedere la relativa coper­
tura. 

Un'altra osservazione mossa dal senatore 
Segreto riguarda l'articolo 13 concernente la 
realizzazione nelle zone colpite dal terremo­
to di opere di edilizia abitativa da parte del­
la GESCAL. L'articolo in questione è stato 
rielaborato dalla 9a Commissione della Came­
ra dei deputati tenendo conto dell'esperien­
za e di un fenomeno che si è verificato nella 
città di Palermo. In tale città molte famiglie 
che abitavano nei « cattoi » dei quattro man­
damenti, hanno occupato abusivamente le 
abitazioni predisposte dall'Istituto autonomo 
case popolari e dalla GESCAL e destinate alla 
generalità dei cittadini. Partendo da tale pre­
supposto, la Camera dei deputati ha creduto 

opportuno introdurre le norme del conte­
stato articolo. 

Come ho già detto, l'elaborazione di que­
sto disegno di legge è costata molta fatica 
ai colleghi deputati e giunge al Senato nella 
formulazione uscita dopo tempestose sedute. 
Ritengo — e vi prego di voler accogliere que­
sto mio invito — che si debba fare ogni sfor­
zo per approvarla con estrema sollecitudine 
così come, perchè soltanto con l'approvazio­
ne di questo disegno di legge si possono ac­
celerare i tempi passando dalla fase del 
pronto soccorso alla fase della ricostru­
zione. 

Il senatore Raia ha fatto osservare che 
fino ad ora non è stata costruita alcuna 
casa. È vero. Aggiungo che finora sono 
pervenute poche richieste di contributi per 
riparazioni; la somma globale messa a di­
sposizione per tale scopo ammonta, per tutta 
la zona terremotata, a soli 61 milioni. Deb­
bo, però, dichiarare che i lavori preparatori 
sono a buon punto ed abbiamo fondate ra­
gioni per affermare che nei prossimi mesi 
potrà essere iniziata la ricostruzione dei pae­
si integralmente distrutti dal terremoto e 
dare altresì il via alla ricostruzione di quel­
le parti dei paesi danneggiati di cui è stato 
disposto il trasferimento. 

Ma è necessario approvare senza indugio 
il disegno di legge in esame perchè esso fa­
vorisce l'accelerazione dei tempi di attuazio­
ne dell'opera di ricostruzione. Richiamo a 
questo proposito l'articolo 20 che assicura 
la disponibilità delle aree necessarie a dare 
inizio ai lavori senza attendere la preventiva 
registrazione degli atti da parte della Corte 
dei conti. È uno dei punti fondamentali del 
disegno di legge rivolto ad eliminare uno 
degli ostacoli più seri alla sollecita rico­
struzione. 

Al senatore Raia potrei dare precise no­
tizie per quanto riguarda l'assetto del ter­
ritorio, i programmi comprensoriali e i 
piani di fabbricazione. Purtroppo, in questi 
ultimi mesi, vi è stato, per quanto si riferisce 
ai tempi di intervento, un palleggiamento di 
responsabilità tra gli enti territoriali locali e 
lo Stato. Sull'argomento, se egli crede, per 
non perdere ulteriore tempo, potrà ascoltar­
mi anche in sede privata. Potrò così fornirgli 
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dati precisi dai quali emergono le responsa­
bilità di tutti, perchè esiste una cronologia 
perfetta degli atti compiuti dai singoli organi 
responsabili. 

Egli è a conoscenza che in materia di ur­
banistica le prerogative fondamentali com­
petono alla Regione siciliana, la quale ha fat­
to proprio il piano di assetto fatto elabora­
re dal Ministero dei lavori pubblici all'ISES. 
Comunque siamo giunti a buon punto e do­
vremmo presto avere a disposizione dati ri­
guardanti i piani comprensoriali. Ho avuto 
infatti assicurazione che tali piani, comples­
sivamente nove saranno sollecitamente resi 
pubblici poiché i gruppi di lavoro che vi stan­
no lavorando sono a buon punto. Ritengo 
inutile, in questo momento, riandare al pas­
sato: le recriminazioni sono sterili. Puntia­
mo invece sull'inizio dei lavori di ricostru­
zione, sulla costruzione della rete stradale 
urbana, che permetta la disponibilità delle 
aree sulle quali erigere i quattro centri to­
talmente distrutti e i quartieri da trasferire 
degli altri dieci centri gravemente danneg­
giati. 

Il senatore Andò nella sua relazione 
ha detto delle cose estremamente sagge. 
Non ha taciuto, come pure il senatore 
Raia, sulle commoventi manifestazioni delle 
popolazioni della Sicilia occidentale per sen­
sibilizzare, se ciò fosse stato necessario, gli 
organi di Governo e l'opinione pubblica ita­
liana sui problemi delle zone colpite dal ter­
remoto. Ha affermato in modo particolare 
che è necessario rendere più sollecito l'inter­
vento ricostruttivo: è quanto stiamo cercan­
do di fare in tutti i modi. 

Concludendo, il senatore Andò ha chiesto 
che si raccolgano in un testo unico tutte le 
norme in vigore per soccorrere le popola­
zioni della Sicilia colpite dal sisma. Esiste 
una pubblicazione realizzata dal Ministero 
dell'interno che contiene le leggi emanate, sia 
dal Parlamento che dalla Regione siciliana, 
ma di un vero testo unico aggiornato non si 
dispone. Condivido l'opinione del senatore 
Andò e ritengo sia necessario realizzarlo per­
chè tra le moltissime norme in vigore è diffi­
cile, specie per la gente semplice, il racca­
pezzarsi. 

Onorevoli senatori, ho finito. Ritengo si 
debba dare alle popolazioni della Sicilia, così 
duramente provate, la dimostrazione che il 
Senato non vuole perdere nemmeno un'ora 
nell'approvare il provvedimento in esame. Se 
sarà necessario riaprire un discorso sull'ar­
gomento esso sarà riaperto senza esitazione, 
in modo che tutti gli aspetti del problema 
sfuggiti alla nostra attenzione possano es­
sere riportati alla ribalta. 

P R E S I D E N T E . Data la mancanza 
del parere della 10a Commissione, propongo 
di rinviare a domani l'esame e la votazione 
dei singoli articoli e la votazione finale del di­
segno di legge. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

La seduta termina alle ore 13,10. 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore delegato per i resoconti stenografici 

DOTI. ENRICO ALFONSI 


