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Discussione e rinvio: 

« Norme integrative dell'articolo 2 della 
legge 20 marzo 1968, n. 327, concernente 
Fimmissione di insegnanti abilitati nei ruo
li della scuola media » (246) (D'iniziativa 
dei deputati Racchetti ed altri) (Approvato 
dalla Camera dei deputati): 
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ZACCARI, relatore 58, 67, 79, 82 

La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Antonicelli, Arno^ 
ne, Baldini, Bertola, Bloise, Carraro, Castel-
laccio, Codignola, De Zan, Dinaro, Donati, 
Falcucci Franca, Farneti Ariella, Germano, 
La Rosa, Limoni, Montale, Papa, Pellicano, 
Piovano, Romano, Russo, Sotgiu, Spigaroli 
e Zaccari. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Cassano e Ren
da, sono sostituiti rispettivamente dai sena
tori Cagnasso e Pegoraro. 

A norma dell'articolo 25 del Regolamento 
è presente il senatore Maier. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione Buzzi. 

Z A C C A R I , Segretario, legge il proces
so verbale della seduta precedente che è ap
provato. 
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Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa dei deputati Racchetti ed altri: 
« Norme integrative dell'articolo 2 della 
legge 20 marzo 1968, n. 327, concernente 
l'immissione di insegnanti abilitati nei 
ruoli della scuola media » (246) (Appro
vato dalla Camera dei deputati). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge d'ini
ziativa dei deputati Racchetti, DaH'Armelli-
na, Giannina Cattaneo Petrini e Giraudi: 

« Norme integrative dell'articolo 2 della 
legge 20 marzo 1968, n. 327, concernente la 
immissione di insegnanti abilitati nei ruoli 
della scuola media », già approvato dalla Ca
mera dei deputati. 

Come i senatori ricordano, il disegno di 
legge trasmesso dalla Camera dei deputati 
fu assegnato all'esame della Commissione in 
sede referente e consisteva nel seguente arti
colo unico: 

Articolo unico. 

Il disposto dell'articolo 2 della legge 20 
marzo 1968, n. 327, si intende applicabile 
agli insegnanti che, forniti dei requisiti di 
servizio indicati nel predetto articolo, abbia
no conseguito l'abilitazione all'insegnamen
to anche in sessioni di esame indette ante
riormente al 10 agosto 1966. 

Poiché la Presidenza del Senato ha accol
to la richiesta che il provvedimento venisse 
assegnato in sede deliberante, propongo di 
tener conto del lavoro svolto nel corso del
l'esame in sede referente durante il quale fu 
accolto un nuovo testo di tre articoli. 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, la 
discussione si svolgerà su tale testo del qua
le il relatore darà lettura dopo una oppor
tuna illustrazione. 

(Così resta stabilito). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

Z A C C A R I , relatore. Il disegno di leg
ge ora in discussione in sede deliberante di 

arti) 4a SEDUTA (26 febbraio 1969) 

iniziativa dell'onorevole Racchetti, già ap
provato dalla Camera dei deputati, come tut
ti gli onorevoli colleghi ricordano è stato già 
ampiamente esaminato, in sede referente 
dalla nostra Commissione, sia in riunione 
plenaria sia in Sottocommissione. 

Il testo pervenuto dalla Camera dei depu
tati intendeva ovviare ad un inconveniente 
della legge n. 327 del 1968; secondo quel 
provvedimento dalla graduatoria nazionale 
prevista dalla predetta legge sarebbero do
vuti restare esclusi gli insegnanti che, pur 
possedendo i requisiti di servizio e di quali
fica, aveva conseguito l'abilitazione nell'an
no 1965 e nei precedenti. Con un disegno di 
legge presentato dall'onorevole Racchetti si 
propose di sanare tale incongruenza e tut
ti gli onorevoli colleghi si trovarono d'ac
cordo sul testo pervenuto dall'altro ra
mo del Parlamento, come pure su un emen
damento aggiuntivo proposto dal senatore 
Brugger, giustificato dal fatto che per gli in
segnanti delle scuole di istruzione secondaria 
con lingua di insegnamento tedesca gli esami 
di abilitazione vengono indetti, con provve
dimenti dal Provveditorato agli studi di Bol
zano, in epoca diversa da quella stabilita dal 
Ministero della pubblica istruzione per le 
altre materie. Ma non si trovarono d'accordo 
su altri emendamenti, presentati dagli ono
revoli Spigaroli, La Rosa, De Zan, Falcucci 
e Dinaro e su un secondo emendamento pro
posto dal senatore Brugger. La Commissio
ne demandò all'esame di una Sottocommis
sione le varie proposte testé accennate. 

Nella seduta del 15 gennaio scorso la Com
missione, udite le conclusioni della Sotto
commissione, approvava un testo nuovo nel 
quale si inserivano, dopo la norma dell'arti
colo unico, gli emendamenti aggiuntivi pre
sentati dal senatore Brugger e, come secondo 
comma dell'articolo 1, l'emendamento ag
giuntivo proposto dal senatore Codignola 
che recitava: « Sono ammessi a sostenere gli 
esami speciali di abilitazione previsti dall'ar
ticolo 7 della legge 25 luglio 1966, n. 603, an
che coloro rispetto ai quali il valore della 
abilitazione per le scuole secondarie supe-
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riori è stato esteso alla scuola media dal 
decreto del Presidente della Repubblica 23 
agosto 1968, numero 1129, semprechè abbia
no presentato nei termini stabiliti regolare 
domanda di partecipazione a detti esami ». 

La seduta si chiuse con la proposta, for
mulata dal relatore, che fosse richiesta l'as
segnazione del disegno di legge in sede deli
berante; su di essa peraltro non venne rag
giunto un consenso pieno: vi erano delle ri
serve del Gruppo socialista e dal Gruppo co
munista. 

Proprio per l'esistenza di queste riserve il 
Presidente della Commissione giudicò oppor
tuno, su invito della Presidenza del Senato, 
riconvocare la Sottocommissione per un ulte
riore e più approfondito esame e per accerta
re la volontà effettiva dei Gruppi sull'asse
gnazione del disegno di legge in sede delibe
rante. Essendosi manifestato in tale sede un 
orientamento favorevole sia a una nuova di
scussione degli emendamenti presentati dai 
senatori Spigaroli, La Rosa, De Zan, Falcucci 
e Dinaro, sia soprattutto alla richiesta della 
sede deliberante, questa venne alla fine ac
colta dalla Presidenza del Senato ed oggi 
la Commissione è chiamata in tale sede a di
scutere del provvedimento. 

Il senatore Codignola in Sottocommissio
ne aveva fatto presente che in questo modo 
il voto precedente sul testo doveva conside
rarsi superato. Ora, io credo che un riesame 
— data la differente natura dei poteri di cui 
la Commissione è investita — delle varie po-
sioni non possa essere negato. 

Le riserve avanzate da alcuni colleghi della 
nostra Commissione si fondavano, giusta
mente, sulla inopportunità di iniziative legi
slative particolari, di carattere settoriale e 
sulla necessità di affrontare organicamente i 
problemi del nuovo sistema di reclutamento 
del personale insegnante e dello stato giuri
dico del personale non di ruolo. Essendosi 
ora il Governo impegnato a presentare un 
disegno di legge, sulla base degli orientamen
ti emersi in Parlamento e dei disegni di leg
ge d'iniziativa parlamentare, in ordine alla 
modifica delle norme di reclutamento non
ché sul conferimento degli incarichi — pro
blemi, questi, dei quali la nostra Commis-

arti) 4a SEDUTA (26 febbraio 1969) 

sione ha già iniziato la discussione —, e pro
filandosi già la possibilità della istituzione 
di corsi abilitanti e dell'incarico a tempo in
determinato, io penso che l'approvazione di 
una proposta di legge, quale quella al nostro 
esame, che sancisca l'immissione in ruolo de
gli abilitati con un anno di insegnamento, sia 
un atto di giustizia nei riguardi di tutti co
loro che hanno affrontato e superato l'esame 
tradizionale di abilitazione, istituto che oggi 
sta per essere profondamente modificato. 

In questo senso la Sottocommissione ha 
proposto il riesame degli emendamenti pre
sentati dagli onorevoli Spigaroli, La Rosa, 
De Zan, Falcucci e Dinaro. Giunti però a que-

I sto punto, mi domando se non sia il caso di 
considerare superati i ricordati emendamenti 
ed esaminare l'opportunità di estendere i be
nefici della immissione nella graduatoria na
zionale a tutti gli abilitati, compresi quelli 
che conseguiranno l'abilitazione con la ses-

I sione di esami indetta il 10 agosto 1968, in 
modo da chiudere definitivamente tutto un 
ciclo. Questa mi sembra la tesi emersa nella 
maggioranza della Sottocommissione e mi 
permetto, pertanto, di sottoporla all'esame 

I degli onorevoli colleghi. 
A questo proposito, ho ritenuto opportuno 

stendere un emendamento, che praticamen-
I te enuclea la tesi prospettata, così formula-
I to: « Il disposto dell'articolo 2 della legge 
! 20 marzo 1968, n. 327, si intende applicabile 

agli insegnanti che, forniti dei requisiti di 
servizio indicati dal predetto articolo, abbia
no conseguito l'abilitazione all'insegnamento 
o la conseguano con la sessione di esami in
detti il 10 agosto 1968, la cui validità è estesa 
alla scuola media secondo le modalità previ
ste dal decreto del Presidente della Repub
blica 23 agosto 1968 n. 1129 ». 

! Resterebbe sospeso l'emendamento pre
sentato dagli onorevoli De Zan, Falcucci, che 
vorrebbe estendere l'anno di insegriamento, 
previsto dalla legge n. 327 nell'arco di tem
po 1961-1962, 1966-1967, anche al 1967-1968. 
Vi è però la seguente difficoltà (è emersa 
nelle discussioni di questi ultimi giorni): se 
si estende il periodo di servizio utile al 1967-
1968, si pone una pregiudiziale anche per una 

l modifica dell'articolo 7 della legge n. 603; 
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per cui è presentatori hanno dichiarato di 
ritirare il loro emendamento. 

Non ho altro da dire e propongo l'appro
vazione del testo emendato già accolto, in se
de referente, il quale, con l'ulteriore modifica 
da me formulata, risulta del seguente tenore: 

Art. 1. 

Il disposto dell'articolo 2 della legge 20 
marzo 1968, n. 327, si intende applicabile 
agli insegnanti che, forniti dei requisiti di 
servizio indcati nel predetto articolo, abbia
no conseguito l'abilitazione all'insegnamen
to anche in sessioni di esame indette ante
riormente al 10 agosto 1966. 

Sono ammessi a sostenere gli esami spe
ciali di abilitazione previsti dall'articolo 7 
della legge 25 luglio 1966, n. 603, anche co
loro rispetto ai quali il valore dell'abilita
zione per le scuole secondarie superiori 
è stato esteso alla scuola media dal decreto 
del Presidente della Repubblica 23 agosto 
1968, n. 1129, semprechè abbiano presentato, 
nei termini stabiliti, regolare domanda di 
partecipazione a detti esami. 

Art. 2. 

Gli insegnanti delle scuole di istruzione 
secondaria con lingua di insegnamento tede
sca in provincia di Bolzano vengono collo
cati in apposite graduatorie formate ai sen
si dell'articolo 4 della legge 25 luglio 1966, 
n. 603, nonché ai sensi degli articoli 1 e 2 
della legge 20 marzo 1968 n. 327, se hanno 
conseguito l'abilitazione valida per l'inse
gnamento in tali scuole in sessioni di esami 
indette rispettivamente fino al 1° ottobre 
1965 e non oltre il 20 ottobre 1966. 

Art. 3. 

Per gli insegnanti delle scuole di istruzio
ne secondaria con lingua d'insegnamento 
tedesca in provincia di Bolzano assunti in 

ruolo ai sensi della legge 25 luglio 1966, nu
mero 603, vengono valutati agli effetti del pe 
riodo di prova l'anno scolastico 1967-68 e 
l'anno scolastico 1968-69, se il servizio fu 
prestato pe ralmeno 6 ore settimanali e pur
ché almeno unam ateria coincida con quel
la della cattedra. 

R O M A N O . Signor Presidente, come 
gli onorevoli colleghi sanno, la legge istitu
tiva dell'Università in Calabria stabilisce che 
le lauree conseguite presso l'istituenda Uni
versità dovranno avere valore abilitante e 
prevede anche un periodo di cinque anni en
tro il quale tutte le Università italiane po
tranno, adeguandosi, rilasciare lauree abili
tanti. Avremo quindi un periodo di transi
zione, tra la fase attuale e quella in cui tutte 
le Università italiane avranno adottato il me
todo delle lauree abilitanti; ed io ritengo che 
il provvedimento in esame potrà non essere 
l'ultimo provvedimento che saremo chiama
ti ad approvare almeno in questa fase tran
sitoria. 

Come sapete, il Gruppo comunista è sem
pre stato concorde per l'assunzione degli abi
litati nei ruoli delle scuole secondarie supe
riori e inferiori; e se talvolta ha votato con
tro alcune leggi approvate, nel passato esso 
non ha contestato mai il diritto degli abilitati 
di essere immessi nei ruoli delle predette 
scuole. 

Sulla base di questo principio, quindi, e 
anche considerando che nel futuro saremo 
costretti ad adottare provvedimenti simili a 
quello che discutiamo oggi, per la più larga 
applicazione del criterio di assunzione degli 
abilitati, siamo d'accordo sull'emendamento 
proposto dal relatore per estendere le nor
me della legge n. 327 a tutti coloro che si 
trovino in possesso di abilitazione all'inse
gnamento alla data di entrata in vigore di 
questo provvedimento. 

Abbiamo tra l'altro presentato un ordine 
del giorno, con il quale chiediamo il rinvio 
delle prove di esame stabilite dall'articolo 7 
della legge n. 603. Chiediamo un rinvio (si 
badi bene: non un annullamento né una so
spensione) intanto, perchè in sede di esame 
dei disegni di legge presentati in Parlamento 
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sugli insegnanti non di ruolo, mi pare che 
almeno su un principio sia stato raggiunto 
un punto di larga intesa: cioè quello dei cor
si abilitanti. Mi riferisco al disegno di legge 
che avevamo presentato alla Camera dei de
putati e che abbiamo ripresentato al Senato; 
i colleghi socialisti hanno espresso lo stesso 
proposito in una proposta di legge che per 
altro non è stata ancora stampata; e lo stesso 
Gruppo della Democrazia cristiana ha pre
sentato nei giorni scorsi un disegno di legge, 
anch'esso non ancora stampato, nel quale 
si parla di corsi abilitanti. Mi sembra che si 
vada già delineando nell'ambito della Sotto
commissione alla quale è stato affidato l'esa
me preliminare di questi disegni di legge (non 
credo, anche nella Commissione plenaria) un 
orientamento favorevole nei riguardi di det
ti corsi; si tratterà di vedere se si dovrà pas
sare dai corsi abilitanti ai ruoli, e questo sarà 
un argomento che presenterà maggiori diffi
coltà. 

Intanto, dal momento che affrontiamo 
questi provvedimenti, sembra opportuno il 
rinvio degli esami per l'abilitazione riserva
ta. Dato che il bando di concorso, se non sba
glio, fissa le prove al 15 marzo, noi avremo 
un certo spazio di tempo entro il quale po
tremmo abbozzare delle nuove proposte per 
il reclutamento degli insegnanti. Ci riservia
mo pertanto di sciogliere la riserva formula
ta nell'ordine del giorno che ho presentato, 
mentre, a nome del Gruppo comunista, di
chiaro fin d'ora il nostro voto favorevole alla 
più larga applicazione delle norme previste 
dal disegno di legge in esame. Chiediamo sol
tanto al Ministro di rinviare l'inizio delle 
prove d'esame per la abilitazione, mentre ri
badiamo la nostra disponibilità a dare at
tuazione a tutte le proposte che valgano a 
risolvere il problema dei fuori ruolo, garan
tendo contemporaneamente il diritto della 
scuola ad avere insegnanti adeguatamente 
preparati. 

D I N A R O . Concordo con la precisa re
lazione del collega Zaccari, salvo su un pun
to che forma oggetto di un emendamento 
che poco fa ho presentato al Presidente. Tale 
emendamento tende a sostituire al primo 

comma dell'articolo 1 le parole « forniti dei 
requisiti... anteriormente al 10 agosto 1966 » 
con le seguenti altre: « si trovino alla data 
di pubblicazione della presente legge comun
que in possesso di abilitazione all'insegna
mento ed abbiano prestato almeno un anno 
di servizio con qualifica non inferiore a 
" buono " ». 

La differenza tra il testo proposto e il 
mio emendamento è, evidentemente, relativa 
soltanto all'anno di servizio. A me sembra 
che, rimanendo l'abilitazione l'elemento più 
qualificante per l'idoneità all'esercizio pro
fessionale dell'insegnamento, non si possa 
logicamente fermare l'attenzione in modo 
particolare sull'anno di servizio che è ogget
to di vicende svariate da provincia a provin
cia e che nulla ha a che vedere con l'effet
tiva qualità del servizio prestato dal docen
te. Non si capisce infatti perchè, mentre si 
spostano i termini dell'elemento più qualifi
cante, cioè i termini dell'abilitazione, si insi
ste a lasciare l'anno di servizio in un periodo 
arretrato. Il collega Zaccari dice che l'esten
sione dell'anno di servizio comporterebbe 
delle turbative in ordine all'applicazione del
l'articolo 7 della legge n. 603; certamente si 
aumenta il numero degli insegnanti che en
trano in ruolo, ma come non ci si preoccupa 
— giustamente — di turbare l'articolo 7 con 
l'estensione nel tempo dell'abilitazione, non 
vedo perchè ci si dovrebbe preoccupare di 
estendere anche il periodo utile da conside
rare per l'anno di servizio. Prego, pertanto, 
la Commissione di voler accogliere il mio 
emendamento. 

Quanto alla seconda questione, che è quel
la dell'abilitazione riservata, io sono del pa
rere che quelle prove debbano essere sospe
se. A tale riguardo ho presentato, insieme al 
mio Gruppo, una interpellanza al Governo 
che è riprodotta sul resoconto di oggi; ove la 
Commissione respingesse questa mia richie^ 
sta, ripiegherei, ma in via del tutto subordi
nata, sul rinvio delle prove di esame chiesto 
dal senatore Romano. 

P R E M O L I . Per quanto riguarda la 
seconda questione sollevata dal collega Di
naro, dichiaro, a nome del Gruppo liberale, 
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di essere favorevole al rinvio quanto meno 
delle prove d'esame per dare modo alla Com
missione di rivedere le condizioni con le qua
li si può raggiungere l'abilitazione. 

D E Z A N . Pur essendo d'accordo sul
l'impostazione generale, non riesco a consen
tire sulle riserve fatte in merito all'emenda
mento, che ho presentato in sede referente 
insieme alla collega Falcucci e che ora è rie
cheggiato dal senatore Dinaro, a proposito 
dell'anno di servizio prestato dagli abilitati 
nell'anno 1967-68. A me sembra che dare va
lidità all'esame di abilitazione comunque 
conseguito debba comportare anche lo slit
tamento del periodo da considerare per l'an
no di servizio. Conosco le obiezioni e le ho 
meditate. Si dice: in questo modo si stabi
lirebbe una sperequazione rispetto all'arti
colo 7 della legge n. 603 più volte ricordato; 
però esaminando la legge n. 327 del 1968 j 
ci accorgiamo che questa sperequazione è già 
stata stabilita — se di sperequazione si può 
parlare — perchè con quel provvedimento 
il requisito dell'anno di servizio ha già su
bito uno slittamento. Quindi mantenendo 
inalterato l'articolo 7, non facciamo che ri
petere quanto previsto dalla legge nume
ro 327. Non mi sembra che si possa 
parlare di ingiustizia o di sperequazione; si 
tratta di un principio che già abbiamo acqui
sito, secondo il quale il titolo di abilitazione 
e l'anno di servizio sono titoli sufficienti per 
l'ingresso in ruolo. Mi sembra che il grave 
problema degli insegnanti fuori ruolo, che 
in questi giorni ha assunto aspetti così dram
matici, ci debba ulteriormente spingere, non 
certo per le pressioni esterne, ma per matu
rata convinzione, a ricercare tutte le forme 
che possano consentire l'immissione in ruo
lo di coloro che abbiano quei requisiti che, 
già per legge, abbiamo richiesto negli anni 
precedenti. 

A R N O N E . Signor Presidente, io sono 
rimasto alquanto perplesso nell'esprimere il 
mio giudizio in merito al disegno di legge 
in discussione e per questo ho ascoltato at
tentamente gli interventi che si sono susse
guiti. 

Non sono d'accordo con l'ordine del 
giorno illustrato dal collega Romano, in 

quanto quel rinvio non gioverebbe a nulla. 
In genere si chiedono rinvìi con la segre
ta speranza che il rinvio stesso preluda ad 
una sospensione (e, a quanto pare, il collega 
Romano non sembra di questo avviso), op
pure ad un ridimensionamento del tipo di 
esame, ma questo è impossibile, perchè quel 
tipo di esame è stato approvato con una leg
ge del Parlamento. 

Il rinvio, del resto, non agevola i profes
sori che si apprestano a sostenere questo 
esame — molti intendono sostenerlo — per 
un semplice ragionamento. Infatti i candida
ti all'abilitazione pensano che se l'esame sarà 
superato, si troveranno sistemati definitiva
mente; se invece non riusciranno a superar
lo, sanno già che il Parlamento è deciso 
ad affrontare tutto il problema del recluta
mento degli insegnanti delle scuole seconda
rie, problema il cui esame ha trovato 
avvio in sede di Commissione, e che potreb
be agevolare una successiva immissione in 
ruolo; sanno comunque che potrebbe essere 
stabilita l'istituzione di corsi abilitanti di cui 
fruirebbero liberamente tutti quei professo
ri che, sfortunatamente, non si fossero af
fermati nelle imminenti prove d'esame. 

Non mi pare, quindi, — in relazione a tut
te queste considerazioni e anche alla volontà 
espressa dalla Commissione di affrontare in 
termini nuovi e adeguati la situazione ora 
largamente disordinata — che il rinvio pos
sa in qualche modo diradare quelle nubi che 
gravano sulla scuola e che abbiamo il vivo 
desiderio di allontanare. 

S P I G A R G L I . In merito agli emen
damenti presentati — alcuni dei quali nuovi 
rispetto a quelli che avevamo discusso pre
cedentemente — dirò subito che sono, in li
nea di massima, accettabili perchè certamen
te se ci sono degli abilitati che hanno i re
quisiti per poter entrare in ruolo si faccia
no ponti d'oro a queste persone, perchè nel
la situazione nella quale viviamo c'è gente 
che vorrebbe essere immessa in ruolo, non 
dico senza concorso ma addirittura senza 
abilitazione. 

Ora si vorrebbe estendere il beneficio agli 
abilitati del 1968: qui ho delle perplessità 
che, però, sono di carattere organizzativo; 
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ritengo infatti che l'emendamento non debba 
essere accettato, qualora questo dovesse si
gnificare il blocco delle operazioni relative 
all'immissione in ruolo di coloro che hanno 
diritto di beneficiare della legge n. 327 del 
1968, e di quelli che sono già in possesso del
l'abilitazione che noi vorremmo equiparare 
ai beneficiari della predetta legge. I colleghi 
sanno che esiste una ordinanza in virtù della 
quale solo entro la fine di questo mese si 
concluderanno le operazioni relative alla pre
sentazione dei documenti di coloro che pos
sono beneficiare della legge n. 327: con tre 
successive proroghe, siamo giunti a questo 
termine. 

Ora, consentendo agli insegnanti abilitati 
del 1965, 1966 e 1967, l'immissione nei ruoli 
si tratterà di prorogare i termini magari di 
un altro mese e poi di fare le graduatorie; 
se includiamo, invece, nelle stesse graduato
rie previste dall'articolo 2 della legge n. 327 
anche i nuovi aventi diritto, dovremo proro
gare i termini di diversi mesi, considerando 
che i candidati non potranno risultare abili
tati prima del mese di giugno e che vi so
no poi tutti gli adempimenti per la procla
mazione ufficiale degli abilitati. 

Ora, se si vuole con questo emendamento 
rinviare l'applicazione della legge n. 327, non 
sono d'accordo, perchè avremo sotto certi 
aspetti uno scavalcamento degli insegnanti 
di cui all'articolo 7; se intendiamo, invece, 
separare la sorte dei nuovi aventi diritto da 
quella degli abilitati del 1967 e precedenti, 
magari attraverso due graduatorie per cui 
quella dei nuovi aventi diritto si formerà al 
termine dell'espletamento degli esami ban
diti nel 1968, io mi dichiaro senz'altro favo
revole. Si tratta, in sostanza, di separare, co
me dicevo, la sorte dell'una e dell'altra cate
goria, perchè ci sono gli abilitati del 1967 per 
i quali bisogna provvedere subito; anzi, ci 
sono quelli contemplati dalla legge n. 327 
che hanno aspettato troppo, per necessità 
di carattere burocratico e per la nuova legge 
che doveva essere esaminata dal Parlamen
to per eliminare una lacuna. Pertanto, se si 
riesce a realizzare una procedura in virtù del
la quale i nuovi aventi diritto verranno inse
riti in una graduatoria a parte, in modo da 

non ostacolare o ritardare l'immissione nei 
ruoli degli abilitati degli anni 1965-1966-1967, 
io mi trovo in linea di massima d'accordo 
anche per lo slittamento di un anno, che tra 
l'altro interessa poche persone e non credo 
che porti gravi squilibri nell'economia della 
legge. 

Per quanto concerne l'ordine del giorno 
presentato dai colleghi di parte comunista, 
debbo esprimere a nome del mio Gruppo, un 
orientamento decisamente negativo, perchè 
non ravvisiamo l'opportunità di una sospen
sione delle prove di abilitazione riservata 
stabilita dall'articolo 7 della legge n. 603 del 
1966; non la ravvisiamo, prima di tutto per
chè abbiamo delle scadenze di carattere or
ganizzativo che difficilmente potrebbero su
bire un rinvio per uno spazio limitato di 
tempo; in secondo luogo, perchè la maggio
ranza di coloro che hanno il diritto di par
tecipare a questi esami desiderano parteci
parvi per i motivi illustrati così bene dal se
natore Arnone. Teniamo presente, infatti, che 
coloro che hanno presentato la domanda per 
partecipare alle prove di abilitazione riser
vata sono ben 32 mila e coloro che avanza
no la richiesta di sospensione di delle prove 
rappresentano una cifra molto esigua, sia 
se calcoliamo quelli che sono scesi in piazza 
nella manifestazione non certamente dignito
sa che siè svolta ieri, sia se consideriamo an
che gli iscritti ai sindacati che sono notoria
mente orientati per il rinvio di questi esami. 

Ma c'è un'altra ragione che m'induce ad 
essere contrario: si chiede che gli esami sia
no sospesi perchè in questo modo il Parla
mento darebbe una prova di credibilità circa 
la sua volontà di approntare nuovi strumenti 
in ordine al reclutamento degli insegnanti, 
in ordine all'istituzione delle nuove cattedre. 
Io ritengo che non sia questo il modo in cui 
il Parlamento possa dare prove di credibilità; 
d'altra parte, creeremmo un precedente gra
vissimo, perchè tutte le volte che si dovesse
ro chiedere prove di credibilità in ordine a 
determinati impegni, ci troveremmo costret
ti a sospendere molte leggi dello Stato: il che 
non sarebbe assolutamente ammissibile, né 
per l'autorità del Parlamento né per l'auto
rità dello Stato. Teniamo presente che ci so-
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no in gioco problemi molto più vasti di 
quelli che possono interessare una modesta 
categoria qual è quella che chiede la sospen
sione delle prove di abilitazione riservata. 

Valutando, quindi, nel loro insieme tutte 
queste ragioni, considerando anche che ab
biamo fatto, come Parlamento, lo sforzo mas
simo con la presentazione (in sede di bilan
cio 1969) di quell'ordine del giorno in cui è 
chiesto che i candidati agli esami per la 
abilitazione riservata vengano valutati più 
per la loro preparazione didattica che per 
la loro preparazione culturale, e avendo 
la certezza che il Governo ha già appli
cato tempestivamente queste direttive, cre
do che ci troviamo nella condizione di 
poter affermare l'opportunità che vengano 
mantenute le date stabilite per detti esami 
e che si proceda con l'alacrità necessaria, 
ma naturalmente anche con la necessaria 
oculatezza, a discutere e approvare i prov
vedimenti per i quali ci siamo impegnati, 
onde apportare strumenti più efficaci e più 
aderenti alle esigenze della scuola in ordine 
al reclutamento degli insegnanti e alla isti
tuzione di nuove cattedre. 

D O N A T I . Per quanto riguarda gli 
emendamenti proposti, aderisco all'emenda
mento Zaccari, mentre sono contrario a quel
lo che estende la validità del servizio agli 
anni successivi: infatti nell'atto in cui esten
dessimo il riconoscimento del servizio valido 
ai fini della legge n. 327, dovremmo eviden
temente concedere lo stesso riconoscimento 
ai fini dell'articolo 7 della legge n. 603. 

D E Z A N . Ma allora perchè la legge 
n. 327 non l'ha concesso? 

D O N A T I . Se modificassimo sotto il 
profilo del servizio, dovremmo addirittura 
riaprire i termini per l'articolo 7 della legge 
n. 603, il che comporterebbe in pratica la 
creazione di due sistemi di reclutamento, 
perchè da un lato avremmo il reclutamento 
tramite detto articolo 7 e dall'altro il reclu
tamento che è nostra intenzione fare attra
verso corsi abilitanti di cui continuamente 
e concordemente abbiamo ragionato insieme. 

10 credo che sia contraddittorio ragiona
re in termini così difformi; dobbiamo optare 
per l'uno o l'altro sistema; e se siamo così 
sicuri che il sistema dei corsi abilitanti sia 
efficace per il reclutamento di questi inse
gnanti — specie di quelli che hanno una cer
ta anzianità — allora mi pare logico esten
dere la fascia del riconoscimento del servi
zio, al di là dei limiti posti dalla legge n. 327. 

11 problema dell'abilitazione è diverso; vi
sto che andiamo verso una nuova abilita
zione, o quanto meno verso un nuovo siste
ma di reclutamento (non è questa la sede 
per trattare una tale impostazione, ma pare 
logico che un individuo che non abbia una 
laurea specifica, possa acquisire un titolo di 
cultura che gli consenta di accedere all'in
segnamento), allora è chiaro che tale siste
ma possa sopravvivere parallelamente a 
quello dei corsi abilitanti. 

D I N A R O . Ma questo riguarda il fu
turo, non il disegno di legge in discussione. 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi scusi, senatore Do
nati, ma non è esatto quello che lei afferma. 

D O N A T I . Se mi dimostrerete che è 
possibile calcolare il servizio dell'anno 1967-
1968 ai fini dell'articolo 2 della legge n. 327 
e non è possibile calcolare lo stesso servizio 
ai fini dell'articolo 7 della legge n. 603, io 
allora sarò convinto. 

S P I G A R G L I . Si tratta di due situa
zioni sostanzialmente diverse; infatti, men
tre da un lato ci sono degli abilitati per i 
quali l'anno di servizio ha in fondo un va
lore limitato, dall'altra ci sono dei non abi
litati per i quali il problema essenziale è 
quello del conseguimento dell'abilitazione, 
con l'anzianità che ne deriva. Con l'articolo 7 
della legge n. 603 noi vogliamo andare in
contro alle esigenze dei non abilitati anzia
ni, quindi se vogliamo ottenere questo sco
po, dobbiamo mantenere fermo quell'artico
lo. Quindi non c'è automatismo o, come di
ceva il senatore Donati, parallelismo. 
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L I M O N I . Propongo che il primo com
ma dell'articolo 1 del testo della Sottocom
missione sia sostituito con il seguente: 

« Il disposto dell'articolo 2 della legge 20 
marzo 1968, n. 327, si intende applicabile agli 
insegnanti che, avendo prestato almeno un 
anno di servizio con qualifica non inferiore 
a " buono ", alla data di entrata in vigore 
della presente legge, abbiano conseguito la 
abilitazione all'insegnamento anche in ses
sioni d'esame indette anteriormente al 10 
agosto 1966 ». 

Il collega Donati poco fa, si e dichiarato 
contrario; non è che possa aggiungere molto 
altro a quanto già detto dal senatore Spiga
roli, comunque anche a me sembra che non 
si possa fare un parallelo tra l'articolo 7 
della legge n. 603 e l'articolo 2 della legge 
n. 327, proprio perchè si tratta di personale 
diverso; quando diciamo che (col presente 
provvedimento) iscriviamo nelle graduatorie 
nazionali certe categorie di insegnanti, ci ri
feriamo a tutti coloro che sono abilitati e 
non a quelli dell'articolo 7 della legge n. 603, 
che non hanno l'abilitazione. Ora se andia
mo verso questo obiettivo di non ricorrere 
al tradizionale esame di concorso, attraver
so altri sistemi di reclutamento, uno dei 
quali è appunto il corso abilitante di cui 
tanto si è parlato, a me sembra che si deb
ba fissare una netta divisione tra coloro che 
a questa data sono abilitati e coloro che non 
hanno abilitazione; quando abbiamo appro
vato la legge n. 603 ci siamo rivolti fra gli 
altri anche ai maestri laureati che, dalle 
scuole elementari, erano stati chiamati per 
necessità ad insegnare nella scuola media e 
gli abilitati sono stati fatti entrare nelle gra
duatorie provinciali o nazionali; mentre i 
non abilitati, che hanno un determinato pe
riodo di servizio, sono stati messi in condi
zione di acquisire una abilitazione speciale, 
che oggi viene chiamata « riservata ». 

Guardiamo alla sostanza delle cose: noi 
vogliamo una prova di cultura, e gli inse^ 
gnanti di cui parlo l'hanno data conseguen
do l'abilitazione; vogliamo, inoltre, una pro
va pedagogica e didattica, e l'hanno data 
avendo prestato un anno di servizio. Che 

poi questo servizio sia stato prestato nel 
1960 o nel 1967, che importanza ha? 

Questi sono i motivi, onorevoli colleghi, 
che mi hanno indotto a presentare l'emen
damento. 

P R E M O L I . Desidero chiarire i mo
tivi che ci hanno indotto a proporre il rin
vio delle prove d'esame. 

Noi siamo d'accordo che l'abilitazione de
ve essere conseguita in ogni caso, ma la no
stra richiesta di rinvio nasce dal fatto che 
coloro i quali hanno prestato molti anni di 
servizio, vengono messi davanti a dei pro
grammi che, per quanto mascherati sotto 
questa forma di abilitazione riservata, sono 
in realtà abbastanza pesanti. Che poi con 
una circolare si inviti i commissari a tenere 
conto piuttosto delle capacità didattiche dei 
candidati che non della quantità delle no
zioni da essi acquisite, si tratta, se mai, di 
una prova di buona volontà. 

La nostra richiesta di rinvio non vuole 
certamente nascondere il desiderio di sot
trarre costoro a delle prove, bensì di con
sentire, al Parlamento e alle Commissioni 
delle scuola, una revisione dei programmi di 
esame. 

D I N A R O . Quando ho parlato di so
spensione degli esami di abilitazione riser
vata, di cui alla legge n. 603 del 1966, non 
era in me alcuna volontà di eludere una for
ma di abilitazione. La mia volontà, tra l'al
tro, risulta evidente in una mia interroga
zione, con richiesta di risposta scritta, del 
14 gennaio 1969, ribadita nel testo di una 
interpellanza presentata ieri sera, in cui fra 
l'altro si propugna la « immediata sospen
sione degli esami di abilitazione riservata 
di cui all'articolo 7 della legge 25 luglio 
1966, n. 603, e la sua trasformazione in abi
litazione didattica, da attuarsi secondo i con
tenuti e le modalità di cui all'articolo 7 della 
legge 15 dicembre 1955, n. 1440, e al decreto 
del Presidente della Repubblica 8 ottobre 
1957, n. 1303, fermi restando i limiti di ser
vizio e le altre norme stabiliti nel citato ar
ticolo 7 della legge n. 603 del 1966 ». 
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Anche un disegno di legge, da me presen
tato in materia, poi, è molto esplicito al ri
guardo; si rifa addirittura ai concorsi re
golari, sia pure rivedibili nei metodi e nei 
contenuti dopo questa sanatoria, perchè qui, 
in definitiva, è prevalente l'interesse del Pae
se, l'interesse cioè dell'educando che, in Au
la, ho definito il grande dimenticato. 

P R E S I D E N T E . E che continuia
mo ancora a dimenticare! 

D I N A R O . Non è esatto, perchè la 
differenziazione consiste soltanto nei crite
ri di selezione che vogliamo adottare, i quali 
tengono conto prevalentemente della espe
rienza didattica del candidato. 

Questi accorgimenti stanno appunto ad in
dicare la preoccupazione comune di mante
nere una forma di abilitazione e nello stes
so tempo di tenere conto delle situazioni di 
fatto che si sono maturate fin qui e che non 
sono state del tutto considerate nelle prece
denti norme di favore. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com
missione che è stato presentato dal senatore 
Spigaroli il seguente emendamento: 

« Coloro che conseguiranno l'abilitazione 
all'insegnamento nella sessione di esami in
detti il 10 agosto 1968, verranno inclusi in 
graduatorie da utilizzare dopo l'esaurimen
to delle graduatorie dell'articolo 2 della leg
ge n. 327 ». 

S P I G A R G L I . In relazione all'emen
damento presentato dal relatore e ai pro
blemi di carattere organizzativo cui mi sono 
richiamato poc'anzi, propongo questo emen
damento per distinguere la sorte degli abi
litati nel 1968 da quella degli abilitati nel 
1967. 

Poiché gli esami di abilitazione del 1968 
non sono ancora stati espletati compiuta
mente, è opportuno, a mio avviso, inserire 
coloro che si abiliteranno in tale sessione, 
in una graduatoria successiva a quella degli 
abilitati nel 1967. Così facendo, eviteremo 
di ritardare l'applicazione della legge a fa
vore degli abilitati negli anni 1967 e prece
denti. 

M A I E R . Con l'emendamento del se
natore Spigaroli, che cosa avverrebbe per 
coloro che, pur avendo titolo a partecipare 
agli esami di abilitazione riservata, parteci
pano agli esami di abilitazione del 1968? 
Dovrebbero sostenere anche l'esame per la 
abilitazione riservata? 

S P I G A R O L I . Nessuno glielo im
pone; se vogliono, possono fare anche l'esa
me per l'abilitazione riservata. 

M A I E R . Però, se non lo fanno, ven
gono inseriti in una graduatoria successiva. 

S P I G A R O L I . E se lo fanno e lo su
perano, vengono inseriti in una graduatoria 
ancora successiva a quella degli abilitati nel 
1968. La graduatoria del 1968, infatti, deve 
essere esaurita subito dopo quella del 1967 
e prima di quella prevista dall'articolo 7 del
la legge n. 603 del 1966. 

In sostanza, si tratta solo di una distin
zione di carattere organizzativo, altrimenti 
il Ministero sarebbe costretto ad attendere 
l'espletamento degli esami di abilitazione del 
1968 prima di fare le graduatorie. 

P I O V A N O . Non ritiene possibile 
applicare il criterio di una graduatoria uni
ca in cui determinati titoli di merito siano 
valutati nel modo più adeguato? 

S P I G A R G L I . Questo è tecnicamen
te poco opportuno, perchè bisognerebbe at
tendere prima che terminino le prove di abi
litazione del 1968. Gli esami sono ancora in 
fase di espletamento e quindi non è possi
bile fare una graduatoria. 

A R N O N E . Mi associo alle perples
sità espresse dal senatore Piovano. 

D E Z A N . Noi stiamo esaminando 
proprio in questo momento — e penso che 
lo stiano facendo tutti i Gruppi — nuovi si
stemi di reclutamento di personale e di im
missione in ruolo. A mio avviso, accogliendo 
l'emendamento Spigaroli, inseriremmo un 
elemento nuovo sulla struttura vecchia. L'an
no venturo, infatti, ci troveremo nella stessa 
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condizione, per cui si dovrà formare un'al
tra graduatoria per le stesse ragioni. 

Poiché siamo di fronte ad una deliberata 
volontà del Parlamento e del Governo di ri
solvere con un provvedimento organico il 
problema delle immissioni in ruolo, ritengo 
che non sia possibile accettare oggi un emen
damento che apre la porta alla formazione 
di una ulteriore graduatoria per coloro che 
conseguono l'abilitazione nel 1968. 

Sono dell'avviso, pertanto, che per quanto 
riguarda gli abilitati si debba mantenere la 
precedente formulazione e rimandare a quel
la legge organica, che ci auguriamo molto 
vicina, la soluzione del problema generale 
delle immissioni in ruolo di tutti gli abili
tati, acquisendo il concetto che alla abilita
zione si dà un valore pari a quello del con
corso. 

Z A C C A R I , relatore. La discussione 
si è impostata anzitutto su un punto preciso: 
l'estensione della legge n. 327 anche a coloro 
che conseguiranno l'abilitazione a seguito 
del decreto ministeriale 10 agosto 1968; al
cuni si sono dichiarati favorevoli, altri no. 
Nel mio breve intervento avevo precisato 
che mi sembrava opportuna la prima alter
nativa: nel mio emendamento, infatti, ave
vo considerato l'opportunità di includere co
loro che conseguiranno l'abilitazione in se
guito alla sessione di esame indetta col 10 
agosto 1968. 

Anche la preoccupazione, sollevata dal 
senatore Spigaroli, che questo possa tur
bare la situazione sembra che potrà essere 
superata. Oggi che noi desideriamo inno^ 
vare in tema di criteri di sistemazione in 
ruolo degli insegnanti, appare doveroso da
re una posizione privilegiata a coloro che 
hanno l'abilitazione o la conseguiranno que
st'anno. 

Sorge a questo punto un altro problema: 
la valutazione del periodo di insegnamento 
ai fini del requisito dell'anno di servizio. 
Avevo esitato ad estendere tale periodo al 
1967-68 perchè mi risultava che molti inse
gnanti, a seguito della proroga al bando di 
concorso — in base alla legge n. 603 del 
1966 — si erano visti respingere la domanda 

proprio perchè non era stato loro conside
rato valido il periodo di servizio prestato 
in quell'anno. Per tali ragioni mi sembrava 
giusto rimanere fermi a quanto stabilito dal
la legge n. 327. Ovviamente non è che io 
consideri il 1966-67 come una specie di « Egi
ra » che non può essere modificato: sono 
disposto a cambiare, ma ritengo che, me
glio di me, possa dire qualcosa il Governo 
al quale per tale argomento mi rimetto. 

Comunque ritengo che questa nostra di
scussione possa e debba concludersi questa 
mattina: dica la Commissione alla fine se 
può essere accolto l'emendamento che ho 
presentato e che modifico così: « Il disposto 
dell'articolo 2 della legge 20 marzo 1968, 
n. 327, si applica anche agli insegnanti che 
siano forniti del requisito di almeno un anno 
di insegnamento compiuto a partire dall'an
no scolastico 1961-62 con qualifica non infe
riore a " buono " e abbiano conseguito l'abi
litazione all'entrata in vigore della presente 
legge o la conseguano a seguito della sessio
ne di esame indetta con decreto ministeriale 
10 agosto 1968, la cui validità è estesa alla 
scuola media ». 

Per quanto riguarda l'ordine del giorno 
presentato dal senatore Romano non posso 
che associarmi alle considerazioni già svolte 
dal senatore Spigaroli: mi sembra che esso 
urti contro le legittime aspirazioni di quei 
32.000 insegnanti che hanno fatto domanda 
di partecipazione all'esame di abilitazione 
riservata in base all'articolo 7 della legge 
n. 603, che si sono preparati per queste pro
ve e che vogliono sostenerle. Non dimenti
chiamo che questa abilitazione è stata voluta 
per dare ai fuori ruolo la possibilità di en
trare in ruolo; non dimentichiamo che que
sta abilitazione è stata creata per favorire 
l'immissione in ruolo di questi insegnanti. 
Per questi motivi sospendere la prova, come 
si richiede nell'ordine del giorno Romano, 
mi sembra che sia un andare contro le le
gittime aspirazioni e la stessa volontà di co
loro che si sono preparati a sostenere que
ste prove. Non ho altro da aggiungere. 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi accingo a rispon-
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dere, o meglio, ad esprimere il parere del 
Governo sulla vasta materia sollevata dalla 
discussione, con lo stesso stato d'animo col 
quale tutti i colleghi, personalmente e a no
me del proprio Gruppo, hanno affrontato 
l'argomento, cioè con l'animo rivolto ormai 
ad una riforma che si ritiene necessaria, di 
cui, anzi, si possono intravvedere già le li
nee; e al tempo stesso con il dovere morale 
di non anticipare delle decisioni, quando an
cora non si siano individuati i nuovi ordi
namenti, e di tener fede a quegli impegni 
che rappresentano il rispetto di un dovere 
formale nei confronti di posizioni acquisite 
o di legittime attese che interessano non po
chi cittadini italiani. 

Ritengo che prima di tutto sia nostro do
vere condurre in porto l'iniziativa che stia
mo discutendo; essa, lo abbiamo sempre det
to, rientra nella logica della legge n. 603 del 
1966, di cui la n. 327 — che noi andiamo a 
modificare — costituisce soltanto un aggior
namento e un'integrazione. Mi si permetta, 
per giustificare certe affermazioni che do
vrò fare, richiamare quale era il sistema, o 
meglio, la logica della legge n. 603. Questa, 
facendo perno sull'esigenza dell'abilitazione 
per l'immissione in ruolo dei docenti, aveva 
stabilito due categorie nell'ambito dell'inse
gnamento non di ruolo della scuola media e 
cioè gli insegnanti già in possesso dell'abili
tazione e gli insegnanti sprovvisti dell'abili
tazione. 

Per i primi era prevista l'immissione in 
ruolo ai sensi dell'articolo 1: si richiedevano 
o due anni di servizio nel periodo 1948-60 
o un un solo anno di servizio nel periodo 
1961-62, 1965-66. Non sto a ripetere le ra
gioni che avevano indotto a fare questa dif
ferenziazione; d'altronde a noi interessa il 
periodo che va dal 1961-62 al 1965-66 in 
quanto in Commissione è stata autorevol
mente proposta la tesi di uno scorrimento 
del limite del servizio. 

D'altra parte l'articolo 7 della legge nu
mero 603 del 1966 prevedeva una sessione 
riservata di esami di abilitazione che avreb
be immesso poi in graduatorie ad esaurimen
to coloro i quali li avrebbero superati; la da
ta per determinare il numero degli anni di 

servizio risulta implicitamente. Da ciò l'os
servazione in questo senso del senatore Do
nati, per il fatto che lo stesso articolo sta
bilisce — come è noto — la data entro la 
quale dovevano essere indette queste sessio
ni riservate d'esame e cioè il 31 dicembre 
1967. 

Noi dobbiamo tenere sempre presenti i 
due gruppi e ricordare che con la seconda 
proposta dell'onorevole Racchetti ci rivol
giamo solo al primo gruppo, cioè a quello 
degli insegnanti abilitati. 

La ragione di fondo che motiva la nuova 
proposta dell'onorevole Racchetti è costitui
ta dal fatto che a tutt'oggi nessuna sessione 
di esami di abilitazione, né normale né ri
servata, ha avuto luogo per la scuola media. 
I tempi previsti dal legislatore all'atto della 
approvazione della legge n. 603 non sono 
stati rispettati; si sono, nel frattempo, svolte 
nuove sessioni di esame, e sono rimaste im
mutate le posizioni di coloro che non aveva
no avuto titolo ad entrare nelle graduatorie 
in base alla norma prevista dall'articolo 1 
della legge n. 603 e che hanno continuato a 
svolgere la loro attività nella scuola. Si sono 
venute a creare due nuove situazioni: quella 
dei nuovi abilitati e quella di coloro che nel 
frattempo hanno maturato altri anni di ser
vizio. 

Pertanto, in questo stato di cose, ritengo 
che sia nella logica delle leggi n. 603 e n. 307 
adottare una misura che consenta di immet
tere nei ruoli — e quindi contribuire alla 
stabilizzazione del personale non di ruolo 
della scuola media — tutti coloro che sono 
comunque in possesso di un'abilitazione va
lida ed hanno prestato un certo periodo di 
servizio. 

Ora, quali abilitazioni considerare? Il Go
verno non è contrario a considerare anche 
le abilitazioni in corso di svolgimento, per
chè i tre successivi rinvìi della sessione riser
vata hanno indotto alcuni insegnanti a pre
sentarsi alle tre sessioni che si sono svolte 
nel frattempo: la prima indetta il 10 agosto 
1966, la seconda il 10 agosto 1967, la terza 
il 10 agosto 1968. Quindi, è opportuno com
prendere anche le abilitazioni del 1968 per 
evitare che altri, in futuro, debbano fare 
quello che già oggi noi possiamo fare. 
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Mi sembra, però, una giusta misura pru
denziale — ispirata anche ad una ragione 
di equità — quella di accettare la modifica 
suggerita dal senatore Spigaroli all'emenda
mento Zaccari e non solo per una ragione 
pratica, che potrebbe anche non essere ri
levante, e cioè che oggi costoro non sono 
nella condizione di presentare domanda di 
abilitazione, ma anche per un'altra conside
razione: le prove d'abilitazione sono in cor
so di completamento e debbono essere con
siderati coloro che questa abilitazione han
no già conseguito ed hanno maturato anche 
una certa anzianità che pure in questo cam
po si può dire determini qualche diritto di 
precedenza. 

Il Governo, pertanto è favorevole all'emen
damento Spigaroli. 

Più rilevante è il discorso relativo all'an
zianità di servizio. Indubbiamente abbiamo 
mantenuto sempre fermi i termini originali: 
1965-66. La legge n. 327 ha poi spostato tali 
termini al 1966-67 in parallelo con la data 
della sessione di abilitazione che prendeva in 
considerazione. Se ora prendiamo in conside
razione l'abilitazione 1968, ci troveremo di 
fronte alla situazione di coloro che conse
guono l'abilitazione nel 1968 oppure l'han
no conseguita nel 1967, ma che hanno esple
tato l'anno di servizio nell'anno scolastico 
1967-68. Perciò, senza fare riferimento a ter
mini cronologici che possono essere supe
rati, considerato anche che questo provve
dimento dovrà tornare alla Camera dei de
putati e che naturalmente anche là sarà og
getto di una travagliata discussione, è prefe
ribile, proprio per le circostanze in cui il 
problema viene affrontato, fare riferimento 
al possesso dell'anno di servizio al momento 
della entrata in vigore della legge. In so
stanza, si potrebbe accogliere l'emendamento 
più ampio: possesso dell'abilitazione e un 
anno di servizio al momento della entrata 
in vigore della legge. 

Ora, non sarebbe difforme dalla logica 
della legge n. 603 se mettessimo un termine 
a quo, in quanto quella legge si è preoccu
pata di evitare che si facessero valere, per po
ter entrare nelle graduatorie, titoli di servi
zio maturati precedentemente all'allontana
mento dalla scuola. 

È logico, pertanto, a mio avviso, mante
nere intatto il termine a quo 1961-62 e, per 
il termine ad quern, far riferimento tacito 
alla data di approvazione della legge. Questo 
potrebbe essere già un tipo di razionalizza
zione. 

Problema delle graduatorie. Noi abbiamo 
un primo sistema di graduatoria, quella pre
vista dagli articoli 4 e 6 della legge n. 603; 
indi un secondo sistema, quello delle gra
duatorie fatte in base alla legge n. 327. Que
ste verrebbero integrate dai nuovi aventi 
titolo qualora la proposta al nostro esame 
venisse accolta. 

Rispetto a questi due gruppi di graduato
rie, occorre collocare coloro che consegui
ranno l'abilitazione nella sessione riservata 
tanto contestata e coloro che conseguiranno 
l'abilitazione nella sessione che è in córso 
di svolgimento. 

Per i primi esiste una norma. Dice, infatti, 
la legge n. 603 che coloro i quali conseguono 
l'abilitazione nella sessione riservata debbo
no essere collocati in graduatorie che entra
no in vigore successivamente alle graduato
rie previste dagli articoli 4 e 6. E nella lo* 
gica della legge n. 603 il discorso è inecce
pibile. Per gli abilitati di cui alla legge n. 327 
(cioè per le graduatorie ancora da formarsi, 
perchè il Ministero attende di emanare l'or
dinanza relativamente alla legge n. 327 vo
lendo conoscere l'esito di questa vicenda 
parlamentare che riguarda una particolare 
integrazione di quella legge), si dice che 
debbono essere collocati in una graduatoria 
successiva a quelle previste dagli articoli 4 
e 6. Se ne dovrebbe dedurre che le due gra
duatorie, quella per la sessione riservata e 
l'altra di cui alla legge n. 327 con succes
sive modifiche, sono contemporanee. Questo 
problema non mi sembra che sia stato anco
ra chiarito dalla Commissione, perchè nes
sun emendamento lo ha ancora affrontato. 

L'emendamento presentato dal senatore 
Spigaroli si preoccupa soltanto della parti
colare condizione di coloro che hanno soste
nuto gli esami di abilitazione indetti nel 
1968. Su questo punto, io credo sia da tener 
presente che non possiamo allontanare trop
po la collocazione di coloro che consegui
ranno l'abilitazione nella sessione riservata, 
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proprio per un criterio equitativo. Bisogne
rà pure considerare che, se gli uni conse
guono l'abilitazione e con un anno di servi
zio entrano in una graduatoria che avrebbe 
la precedenza, anche gli altri conseguiranno 
un'abilitazione, sia pure in una sessione ri
servata (diremo, poi, a proposito dell'osser
vazione del senatore Premoli, delle difficoltà 
maggiori o minori di quelle prove di esame); 
e questi altri debbono aver prestato non uno 
solo, ma quattro anni di servizio e per di 
più, se maestri laureati, debbono possedere 
quattro anni di servizio di ruolo nella scuola 
elementare. 

Bisognerebbe, quindi, trovare un equili
brio tra le varie esigenze: in proposito, il 
Governo si rimette alle proposte della Com
missione, dopo aver fatto presente la que
stione. 

Per gli insegnanti di lingua tedesca, mi 
sembra che il dibattito non abbia messo in 
evidenza se non un'esigenza: quella di ag
giornare il termine attuale, per il fatto che 
abbiamo previsto la stessa cosa per gli altri 
insegnanti. E credo che a questo abbia prov
veduto il senatore Brugger avendo fatto gli 
accertamenti, se non erro, sulla data della 
ultima abilitazione. 

Vengo ora all'ordine del giorno presentato 
dal senatore Romano e alle dichiarazioni dei 
senatori Dinaro, Premoli, Arnone ed altri 
relativamente alla sessione di abilitazione 
riservata di cui all'articolo 7 della legge nu
mero 603. Evidentemente io non parlo a ti
tolo personale: sono qui per rappresentare 
il mio Ministro. Allo stato delle cose, è vo
lontà del Governo non richiedere alcun ag
giornamento né alcuna modifica, conforme
mente alle dichiarazioni fatte in Parlamento, 
ripetute in questa Commissione e rinnovate 
anche alle stesse organizzazioni sindacali. Al 
riguardo debbo dire che i contatti con le 
organizzazioni sindacali della scuola, a par
te il fatto che costituiscono di per sé un 
impegno gravosissimo per il Ministero — 
perchè le organizzazioni sono circa 35, alme
no quelle censite, ma credo che ve ne siano 
altre non censite — non consentono, pro
prio per la pluralità di tali organizzazioni, 
di realizzare una espressione unitaria del 
mondo sindacale della scuola italiana. 

Comunque, sabato scorso ho avuto un col
loquio, che si è protratto per tutto il tempo 
che la delicata materia richiedeva, con la se
greteria del Sindacato nazionale degli inse
gnanti fuori ruolo (e che ora intende, giu
stamente, modificare la sua denominazione 
sostituendola con quella di « sindacato na
zionale degli insegnanti non di ruolo » per 
non creare confusione con i professori uni
versitari fuori ruolo); ho affrontato tutto il 
problema e debbo dire che sulla soluzione 
della questione di fondo, cioè sulle nuove 
forme di reclutamento degli insegnanti, in 
sostanza gli orientamenti del Governo par
tono da posizioni, se non più avanzate, cer
tamente tutt'altro che arretrate rispetto alle 
tesi esposte dai rappresentanti delle cate
gorie. Questo lo dico senza spirito di pole
mica, ma con obiettività. 

Il solo punto di dissenso rimane la que
stione pregiudiziale relativa alle prove di 
abilitazione riservata stabilita dall'articolo 7 
della legge n. 603. Lunedì, poi, c'è stato un 
incontro, più solenne di quello che avveniva 
al mio livello, tra il Ministro, i sindacati 
CGIL, CISL e UIL e la stessa segreteria del 
Sindacato nazionale degli insegnanti non di 
ruolo; anche in quella sede si è verificata 
una convergenza di opinioni sulle soluzioni 
future e una divergenza sulla questione con
tingente che si richiama alle prove di esame 
dell'articolo 7; ma questa divergenza riguar
da esclusivamente il Sindacato nazionale de
gli insegnanti non di ruolo. Infatti, anche 
la CGIL e la CISL contestano la validità 
della sessione di abilitazione riservata come 
modalità, come efficacia per i fini che essa 
si propone, sia nel senso della soluzione del 
problema degli insegnanti non di ruolo, sia 
nel senso sostanziale dell'accertamento del
l'idoneità professionale. Queste due organiz
zazioni, però, hanno espressamente dichia
rato che non può costituire oggetto di una 
azione sindacale la richiesta di rinvio di una 
sessione riservata di esami, mentre hanno 
riaffermato che la loro azione è rivolta a 
sostituire l'attuale sistema con uno più ido
neo, più razionale e più rispondente alle esi
genze della scuola. 

Su questa linea esiste la convergenza tra 
l'amministrazione della scuola e le organiz-
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zazioni sindacali, e il Ministro ha potuto di
chiarare — cosa che riguarda anche i la
vori della Commissione — che sarebbe 
stata costituita, subito dopo la cessazione di 
questa azione di sciopero, una Commissione 
mista composta di rappresentanti dell'Am
ministrazione e rappresentanti delle orga
nizzazioni sindacali, per la definizione di uno 
schema di disegno di legge da portare poi 
in Parlamento. 

Questa volontà del Governo, che è stata 
poi solennemente confermata anche in un 
comunicato pubblicizzato per tutti i canali 
possibili, potrebbe sembrare in contrasto con 
l'atteggiamento già assunto dallo stesso Go
verno, rispettoso delle iniziative parlamen
tari, e con l'iniziativa già presa di dare corso 
all'esame di tutti i provvedimenti che in 
materia si trovano dinanzi alle Commissioni 
della Camera e del Senato. Debbo precisare 
a nome del Ministro che quella del Governo 
vuole essere un'iniziativa ad adiuvandum, 
cioè un'iniziativa che si aggiunge ma non 
si sostituisce. Il disegno di legge che verrà 
presentato nel più breve tempo possibile 
non deve interrompere, se la Commissione 
non lo ritiene necessario, i lavori del comi
tato ristretto e, comunque, resta sempre 
una proposta aperta che s'integrerà di tutte 
le varie proposte e di tutti i suggerimenti 
che potranno risultare dall'esame dei dise
gni di legge d'iniziativa parlamentare. E in 
questo spirito di massima disponibilità, io 
credo proprio di interpretare non formal
mente ma direi moralmente la volontà del 
Ministro e dell'amministrazione scolastica 
al riguardo. 

I presentatori dell'ordine del giorno in 
esame, che non intendono certo indulgere 
nei confronti di coloro che esercitano un 
certo tipo di pressione (in questo momento 
sentiamo in azione i loro fischietti sotto le 
nostre finestre) debbono considerare che la 
sessione di esami di cui trattasi è già stata 
oggetto di tre rinvìi. Io non ho alcuna auto
rità, senatore Premoli, né per giudicare i 
giovani o non più giovani che debbono dare 
gli esami, né per giudicare il programma; 
ma ci sono qui dei senatori che possono per 
la loro qualificazione professionale giudicare, 

meglio di quanto non possa farlo io, la va
lidità di queste prove. 

Eliminata la prova scritta di latino e le 
prove grafiche, resta una prova scritta di ita
liano che, per coloro che si dovranno abi
litare, dovrà consistere nello svolgimento di 
un tema letterario o storico su argomento 
compreso nel programma del colloquio, scel
to dal candidato tra quattro proposti, dei 
quali due di argomento letterario e due di 
argomento storico. La durata della prova è 
fissata in otto ore. 

Per quanto riguarda il colloquio, esso con
sta di parti distinte, corrispondenti alle ma
terie della classe di esame; nella cornice del
la conoscenza generale delle materie mede
sime, il colloquio si svolge in particolare 
sul seguente programma. 

Per il programma di italiano, il colloquio 
comprende: 

a) Problemi didattici dell'insegnamento 
dell'italiano. Il programma dell'insegnamen
to dell'italiano nella scuola media. I libri di 
testo, biblioteca scolastica, libri particolar
mente adatti ai preadolescenti, sussidi alle 
ricerche degli alunni; 

b) linee di svolgimento della storia della 
letteratura italiana. Connessione storica del
la lingua italiana con la lingua latina. Metri
ca italiana; 

e) interpretazione e commento di passi 
delle seguenti opere, delle quali il candida
to dovrà avere conoscenza diretta: I poemi 
omerici e l'« Eneide » in una traduzione ita
liana (ampia antologia); la « Divina Comme
dia », (almeno 15 canti per ogni cantica); Pe
trarca: il « Canzoniere », non meno di 20 
componimenti; Il « Decamerone », non me
no di 20 novelle; L'« Orlando Furioso », scel
ta di almeno 15 canti; La « Gerusalemme Li
berata », scelta di almeno 10 canti; Parini: 
il « Giorno » e « Odi » scelte (non meno di 
5); Alfieri (2 tragedie) o Goldoni (2 com
medie); Foscolo (« Odi », « Sonetti », « I se
polcri » e passi delle « Grazie », scelta delle 
prose; Manzoni: « Liriche », « I Promessi 
sposi », « Adelchi » ovvero « Conte di Car
magnola »; Leopardi: « Canti » scelti (non 
meno di 20), « Operette morali » (scelta); 
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Carducci: scelta di poesie; Pascoli: scelta 
di poesie. Ampia scelta di prose e poesie di 
scrittori dell'800 (seconda metà) e del '900. 
Tre opere classiche straniere a scelta. 

Per il programma di latino, il colloquio 
comprende: 

a) Problemi didattici dell'insegnamento 
del latino. Il programma d'insegnamento del 
latino nella scuola media. Libri di testo, bi

blioteca scolastica, sussidi alle ricerche degli 
alunni; 

b) linee essenziali di svolgimento della 
letteratura latina, con particolare riguardo 
agli autori indicati nella lettera e), nonché 
a Seneca, Tacito, Livio, Orazio, Catullo, Lu

crezio, Plauto, Terenzio. I principali aspetti 
della vita pubblica e della vita privata dei 
romani. 

Grammatica latina. Prosodia. Metri adope

rati dai poeti oggetto di esame. 
e) traduzione e commento di passi scel

ti dalle opere di Cesare, di Cornelio, di Ti

bullo e di Ovidio. 
Cicerone: quattro orazioni; Cato Maior e 

Laelius; Sallustio: Bellum Catilinae; 
Virgilio: « Eneide » (quattro libri, due scel

ti tra i libri dal I al VI e due dal VII al XII). 

Per il programma di storia ed educazione 
civica: 

a) Probemi didattici della storia e del

l'educazione civica. Il programma d'insegna

mento della storia e dell'educazione civica 
nella scuola media. Libri di testo, biblioteca 
scolastica, sussidi alle ricerche degli alunni. 
b) le civiltà mediterranee; e) civiltà greca 
e civiltà romana (organizzazione politica), 
società, economia, lavoro, vita morale, in

tellettuale e religiosa); d) il Cristianesimo; 
e) il Feudalismo e gli stati feudali; /) il Co

mune; g) la civiltà del rinascimento; h) ri

forma e controriforma; i) l'Italia nella se

conda metà del 700. L'Illuminismo, il rinno

vamento della cultura economicagiuridica; 
le riforme civili; Z) la rivoluzione francese; 
m) l'Europa e particolarmente l'Italia dal 
1815 ai giorni nostri. I più importanti pro

blemi economici, politici, sociali, del mondo 
d'oggi. I maggiori Stati extra europei. Orga
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nismi della cooperazione internazionale; 
n) la Resistenza. Il risveglio della coscienza 

[ democratica italiana; la Costituzione: prin

« cìpi ispiratori e lineamenti essenziali; o) co

• noscenza degli altri argomenti che formano 
; oggetto del programma di educazione civica 

per la scuola media. 
1 Per il programma di geografia, il colloquio 

comprende: a) problemi didattici della geo
1 grafia. Il programma di insegnamento della 
' geografia nella scuola media. Libri di testo, 
I biblioteca scolastica e sussidi alle ricerche 
i degli alunni; b) cenni di storia delle cono

« scenze geografiche dall'età greca ai giorni 
1 nostri; e) fattori naturali e storici interagen

ti nella definizione del paesaggio geografico; 
d) elementi di cosmografia: l'universo. Il si

stema solare, \a terra e la luna (forme, di

i mensioni e movimenti), eclissi solari e luna

; ri. Le stagioni, la misura del tempo; e) la 
' rappresentazione della terra; /) il paesaggio 

naturale; g) le formazipni vegetali e loro di

stribuzione. Le faune; h) geografia umana, 
■ razze, lingue, religioni e loro distribuzione; 

le grandi zone agricole, minerarie ed indu

i striali della supercificie terrestre; le vie di 
comunicazioni e i commerci; l'influenza del

1 l'ambiente sullo sviluppo e le differenziazio

, ni dei gruppi umani e delle forme di vita; gli 
I insediamenti umani e loro caratteristiche, lo 
| svolgimento del processo di urbanizzazione 
1 in dipendenza dell'evolversi della struttura 
! economica e sociale; i) gjli Stati e le dipen

denze coloniali; l) l'Italia: condizioni fisiche, 
| antropiche ed economiche generali; n) i mo

j vimenti migratori italiani all'interno e al

ì l'estero; i più importanti problemi socio

• economici del mondo attuale, con particola
1 re riguardo all'Italia; o) esplorazioni e sco

j perte geografiche. I grandi viaggiatori, con 
particolare attenzione agli italiani. 

| Il programma di lingua straniera compren

I de, invece, una prova scritta, un colloquio 
i ed una lezione. 
! 1) La prova scritta consiste in una ver

sione nella lingua straniera di un passo di 
autore italiano. Alla traduzione il candida

| to farà seguire brevi considerazioni nella 
« lingua straniera sul brano tradotto. 
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Durata della prova: otto ore. È consentito 
l'uso del dizionario bilingue. 

2) Il colloquio si svolge nella lingua stra
niera. 

Il candidato deve dimostrare di saper par
lare correttamente e con buona pronuncia. 
Egli deve, altresì, mostrarsi capace di tra
durre a prima vista ed in forma soddisfa-
centq dall'una all'altra lingua e di commenta
re nella lingua straniera un testo propostogli 
dalla commisisone. 

Il colloquio verte inoltre sui seguenti ar
gomenti: a) conoscenza delle metodologie 
moderne dell'insegnamento linguistico. Pro
gramma d'insegnamento per la scuola media; 
b) sviluppo storico della civiltà dei popoli 
dei quali si insegnerà la lingua e aspetti ca
ratteristici della loro vita attuale; e) cono
scenza diretta delle maggiori opere di alme
no tre autori, uno dei quali contemporaneo, 
a scelta del candidato. 

Al termine del colloquio la commissione 
sottoporrà al candidato un elaborato scola
stico per l'immediata correzione e discussio
ne con la commissione medesima. 

3) La lezione verterà su di un tema che 
sarà sorteggiato fra tre proposti dalla com
missione entro i limiti del programma di in
segnamento della scuola media. 

Concludendo su questo punto, debbo dire 
in che modo si intende dare attuazione al
l'ordine del giorno votato dalla Commissione 
in sede di esame del bilancio, su questo argo
mento. È chiaro che la questione è piuttosto 
delicata. Non abbiamo alcun interesse — e 
credo che questa non sia assolutamente la 
volontà del Parlamento, né può esserla del 
Governo — a dare l'impressione di portare la 
scuola nell'era del « facilismo » né vogliamo 
togliere a coloro che entrano nella scuola la 
dignità che debbono avere. La sessione riser
vata non è una sessione per persone minora
te culturalmente, ma semplicemente una ses
sione che vuole tenere conto soprattutto del
la particolare situazione soggettiva di queste 
persone le quali, per l'età, perchè hanno già 
una lunga esperienza o perchè provengono 
da studi universitari non specifici per l'in
segnamento, possono trovarsi in una situa
zione particolare. Si tratta, d'altra parte, di 
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persone che hanno dimostrato ottime capaci
tà didattiche e che hanno qualifiche tali da 
poter essere mantenute in servizio. 

' Ora, tenendo conto di questi riferimenti, 
ai Presidenti delle varie commissioni d'esa
me, nel corso di questa settimana, essendo 
essi convocati direttamente al Ministero per 
gli adempimenti preliminari, verrà illustra
to, un documento nel quale si cercherà di 
spiegare lo spirito dell'esame di abilitazione 
per la scuola media e la particolare finalità 
che si propone la sessione riservata. È ov
vio, infatti, che il legislatore, prevedendo una 
sessione riservata, ha inteso dare una parti
colare impostazione a questo esame. Questo 

i risulta, del resto, anche dalla premessa ai 
, programmi. 
j Concordo con il senatore Spigaroli sul si-
I gnificato anche politico che assumerebbe un 
j rinvio che, in sostanza, non potrebbe essere 
I distinto da una sospensiva, perchè esso, in-
; fatti, deve essere motivato. 
J Se il rinvio è motivato dal fatto che il 
j Parlamento vuole innovare, vi sono due pos

sibilità: o il Parlamento, nel momento in cui 
, innoverà, manterrà questo istituto che si 
| considera antiquato e superato, ma in tal ca-
! so sarà qualcosa di anacronistico, e di anco-
I ra più carente di quanto non possa essere 
; attualmente l'attuale esame; oppure il Par-
j lamento abrogherà l'articolo 7 della legge nu

mero 603. È ovvio che sia l'uno che l'altro 
intendimento rientrano nella sovranità del 

j Parlamento; però mi sia consentito di dire, 
| a nome del Ministro, che né durante il dibat

tito sul bilancio della Pubblica istruzione 
svoltosi alla Camera dei deputati, né duran
te lo stesso dibattito che si è svolto al Se-

I nato, tale problema è stato sollevato in que-
j sti termini. Pertanto oggi, in questa sede un 
J ordine del giorno come quello proposto, an-
' che se accolto dalla Commissione, non po-
j trebbe essere altro che l'indicazione di un 
! intendimento peraltro non formalizzato. 
1 L'atteggiamento del Ministro, quindi, per 

quanto sempre di ossequio e di rispetto ver-
I so il Parlamento, non potrebbe non muover

si (come è sua volontà) nel senso di attuare 
i le prove di esame che sono indette per i pri-
I mi giorni di marzo in varie sedi e alle quali 



Senato della Repubblica — 74 — V Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 4a SEDUTA (26 febbraio 1969) 

hanno chiesto di partecipare oltre trentami
la candidati. 

Non sappiamo quanti candidati intendono 
astenersi dalle prove: semlbra logico che, 
semmai, chi vuole contestare queste prove 
di esame, ha il mezzo inconfutabile di non 
partecipare alle prove stesse. 

C O D I G N O L A . Ringrazio innanzitut
to il rappresentante del Governo per la estre
ma chiarezza della sua esposizione che mi 
pare abbia consentito a tutti di avere un 
orientamento più preciso su questo comples
so problema. 

Vorrei dire poche parole per quanto con
cerne i programmi relativi all'abilitazione ri
servata. Quando questi programmi furono 
decisi, proprio io mi permisi di segnalare 
all'onorevole ministro Gui la insoddisfazio-
no della mia parte. L'esigenza era non di of
frire soluzioni ancora più facili per l'accer
tamento delle capacità di insegnamento, ma 
di adeguare veramente questi programmi al
lo spirito didattico e sociale della nuova 
scuola media. In sostanza, osservavamo che 
questi programmi si risolvevano nella ridu
zione di alcune prove e quindi facilitavano ì 
candidati, ana non incidevano affatto sulla 
materia culturale di questi esami; sosteneva
mo e continuiamo a sostenere che le prove 
di abilitazione per l'insegnamento nella scuo
la media dovrebbe essere maggiormente cen
trate sugli aspetti di pedagogia, di sociolo
gia, di pedagogia moderna, che ovviamente 
debbono caratterizzare questo tipo di scuo
la, piuttosto che sul fatto culturale quanti
tativo. 

Quando si dice che occorre conoscere Man
zoni e le commedie di Goldoni, francamente 
ci domandiamo se queste cose non dovreb
bero essere già conosciute almeno da coloro 
che provengono dai licei e dagli istituti ma
gistrali. Dal punto di vista quantitativo, non 
mi pare che questo esame possa dirsi certo 
pesante; naturalmente, ogni esame è diffici
le se si trovano dei commissari i quali pre
tendono una conoscenza filologica molto raf
finata; ma non credo che sia orientata in 
questo senso la volontà del legislatore e del 
Governo. Quello che invece mi sembra in

dispensabile affrontare, indipendentemente 
dalla riforma delle strutture, è il problema 
di adeguare i programmi alle esigenze parti
colari della scuola media, che è una scuola 
non un po' inferiore rispetto ai licei, ma una 
altra scuola, che richiede conoscenze di tipo 
didattico, pedagogico, psicologico che non si 
richiedono ancora per le scuole secondarie 
superiori. Questa è la critica che facciamo 
anche oggi; però è una critica per il futuro. 

Allo stato delle cose, ci troviamo di fron
te delle prove di esame regolarmente indet
te, ed una legittima aspettativa di oltre tren
tamila persone perchè le prove siano rego
larmente espletate. Io credo che il Parlamen
to non possa, per ragioni di principio, cede
re alla richiesta di una minoranza, la quale 
avrà certamente le sue buone ragioni — io 
non voglio contestarle —, ma che non sap
piamo esattamente nemmeno di chi sia 
espressione. Questa minoranza intanto non 
esprime davvero una volontà che collimi con 
quella dei grandi sindacati. Sappiamo che 
un numero notevole di candidati ha presen
tato la domanda per partecipare a questi 
esami che sono stati ritenuti più facili di 
altri: dunque un riconoscimento del tratta
mento di favore che il Parlamento ha usato 
nei confronti di questa categoria. Che cosa 
significherebbe, a questo punto, sospendere 
le prove di abilitazione? 

Dal punto di vista politico il problema ri
guarda non tanto gli schieramenti di maggio
ranza o di minoranza, quanto il Parlamen
to in sé; e vorrei pregare tutti i colleghi 
di considerare le conseguenze di una deci
sione che potrebbe mettere veramente in 
discussione il prestigio delle istituzioni re
pubblicane. Se dovessimo cedere di fronte 
a piccoli gruppi che contestano, anche con 
la violenza, decisioni democratiche, non sa
remmo più in grado di esprimere la nostra 
volontà legislativa. 

Pertanto, io sono del parere che si debba, 
senza nessuna iattanza — perchè è un pro
blema politico e sociale — ma fermamente, 
procedere verso la riforma e dare corso alle 
incombenze amministrative che sono connes
se con una decisione legislativa già presa. 
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Vorrei ora sollevare due questioni partico
lari sulla prima parte dell'esposizione del
l'onorevole Sottosegretario. 

Egli ha osservato: poiché il termine a quo 
nella legge n. 603 è quello dell'anno accade
mico 1961-62, esso dovrebbe essere tenuto 
fermo, anche per gli abilitati successivamen
te al 1966. Ora, io credo che questo discorso 
non sia ddl tutto valido. 

Il termine a quo 1961-62 si riferiva agli abi
litati del 1966; se si vogliono mettere sullo 
stesso piano i futuri abilitati, quelli già abi
litati nel 1967 e quelli in corso di abilitazione 
del 1968, dobbiamo ripristinare il termine 
a quo di lunghezza uguale, nel 'tempo, al ter
mine a quo precedente. Quello era di cinque 
anni: 1961-1966; allora dobbiamo dire che 
saranno vàlidi cinque anni di servizio com
piuti entro il medesimo arco di tempo pre
visto per gli abilitati del 1966. 

L'altra questione riguarda il collocamento 
nelle graduatorie. Se accettiamo il principio 
di riconoscere tutti gli abilitati, quindi an
che quelli in corso di abilitazione, allora dob
biamo mettere tutti nella stessa condizione 
giuridica. Vi sono due categorie originarie: 
coloro che hanno conseguito l'abilitazione 
regolare o la stanno per conseguire, per i 
quali è previsto un anno di servizio; quelli 
che si abiliteranno con la sessione speciale 
per i quali sono previsti quattro anni di ser
vizio. Se accettiamo di riconoscere anche la 
abilitazione che è in corso di conseguimento, 
dobbiamo dire che tutti coloro che hanno 
conseguito o conseguiranno l'abilitazione or
dinaria costituiscono un'unica categoria. 

Certo c'è lo svantaggio del ritardo che su
birebbe questa graduatoria, però non riten
go sostenibile la tesi di fare graduatorie sino 
al 1967, indi di inserire subito dopo quelli 
dell'abilitazione riservata e infine gli abilitati 
della sessione del 1968. 

S P I G A R O L I . Il disegno di legge in 
esame è stato dettato da una ragione prati
ca: non ha voluto innovare. 

C O D I G N O L A . Io sono disposto ad 
accettare molte cose, ma non il senso di 
provvisorietà che spira da questo provvedi
mento. 

S P I G A R O L I . Senatore Codignola, 
noi facciamo un grosso regalo a questi inse
gnanti, perchè gli abilitati della sessione del 
1968 sono partiti da un bando che espressa
mente escludeva la validità di quel titolo per 
l'insegnamento nelle scuole secondarie supe
riori. La cosa non era stata precisata nel pre
cedente bando e molto probabilmente il Go
verno ha esteso questa abilitazione proprio 
in relazione al fatto che sarebbero potuti 
sorgere dei contrasti con conseguenti ricorsi 
al Consiglio di Stato. Ora questi candidati, 
che sono partiti con la prospettiva di pren
dere una abilitazione soltanto per le scuole 
superiori, se la vedono estesa anche alle in
feriori; quindi non commettiamo una ingiu
stizia, ma facciamo un grosso regalo che giu
stificherebbe, una loro collocazione in coda 
agli aspiranti dell'articolo 7 della legge nu
mero 603. 

C O D I G N O L A . Dato che il provvedi
mento che stiamo per approvare chiude una 
serie di provvedimenti analoghi, non si po
trebbe, allora, ricostituire una graduatoria 
unica? Non consideriamo come questi inse
gnanti sono entrati in ruolo, non conside
riamo le possibilità che il legislatore ha dato 
di conseguire l'abilitazione, ma poniamoli 
tutti sulla stessa base, su una base di parità 
ugualmente vàlida. La graduatoria unica po
trebbe tener conto solo del merito; perchè 
se è vero che dobbiamo tener conto degli in
teressi degli insegnanti, è anche vero che 
debbono essere difesi gli interessi degli alun
ni. Quindi chiedo formalmente: non sareb
be possibile al punto in cui siamo, riunire 
tutti insieme questi insegnanti in una gra
duatoria unica? 

P I O V A N O . Mi associo alla richiesta 
del collega Codignola. 

P R E M O L I . Ringrazio il Sottosegre
tario per i chiarimenti che ci ha dato, però 
aggiungo qualcosa in merito al mantenimen
to della nostra richiesta di rinvio. In sostan
za i programmi che sono stati letti dall'ono
revole Buzzi sono quasi una ripetizione del
l'esame di maturità; ora a noi sembra che un 
tipo di abilitazione nuova potrebbe ad esem-
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pio, attuarsi con corsi di aggiornamento abi
litante. 

C O D I G N O L A . E chi li fa questi 
corsi nella condizione attuale dell'università 
italiana? Dica lei se a Padova potrebbero es
sere fatti simili corsi! 

P R E M O L I . Ripeto che quei program
mi non dicono nulla di nuovo, comunque 
chiarisco che il mio pensiero è nel senso che 
sia necessario trovare un sistema nuovo di 
abilitazioni. 

D I N A R O . Mi rendo conto delle diffi
coltà anche di ordine politico che si presen
tano nell'attuale situazione, però non mi pare 
che possa invocarsi solo in questa occasione 
la dignità del Parlamento; essa va tenuta pre
sente in ogni circostanza, globalmente e co
stantemente. Il problema dei fuori ruolo non 
è sorto con le deplorevoli chiassate di ieri: 
ho deplorato ieri e deploro di nuovo ora, in 
questa sede, l'assalto di pochi sconsiderati, 
assalto che lo stesso Presidente del Senato 
ha attribuito ad alcuni facinorosi intromessi
si nel gruppo dei dimostranti. Il problema 
dei fuori ruolo è precedente all'incresciosa 
situazione odierna e basterebbe a provarlo il 
numero altissimo di interrogazioni par
lamentari presentate negli ultimi mesi dai 
più svariati settori del Parlamento. Pertan
to, per quanto mi riguarda, a titolo di defi
nitiva sanatoria — sottolineo: a titolo di de
finitiva sanatoria — mantengo la mia richie
sta di sospensione dell'abilitazione riservata. 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
non sta procedendo nei suoi lavori per ripic
ca o per rivalsa nei confronti della dignità 
del Parlamento. Qui abbiamo inteso le va
rie, profonde ragioni, tecniche, di merito, di 
dignità, di congruenza pedagogica che ispi
rano il provvedimento: le abbiamo ascoltate 
nei vari interventi susseguitisi e le abbiamo 
sentite dal rappresentante del Governo... 

D I N A R O . La dignità del Parlamento 
non si difende con l'abilitazione riservata! 

irti) 4a SEDUTA (26 febbraio 1969) 

P R E S I D E N T E . Se lei, senatore Di
naro, pensa che la Commissione agisca ab 
irato, non interpreta esattamente né quanto 
io ho detto, né quanto la Commissione stes
sa va facendo. 

D I N A R O . Non era e non è nelle mie 
intenzioni recare offesa alla Commissione; 
dico soltanto quello che penso in merito 
all'abilitazione riservata. Inoltre, quanto alla 
richiesta che parte da un sindacato solo, che 
si autodefinisce rappresentante dei fuori 
ruolo, a me risulta che questi insegnanti 
hanno lasciato in blocco i sindacati... 

S P I G A R G L I . Non è esatto: posso 
dimostrare che i grandi sindacati nazionali 
raccolgono almeno ventimila fuori ruolo cia
scuno. 

D I N A R O . La sua è una affermazione 
carismatica: non la può dimostrare. Qui c'è 
un sindacato che ha fatto delle affermazioni 
e che si definisce « sindacato dei non di ruo
lo »; lei ne conosce gli schedari? Io non li 
conosco! 

Comunque per rientrare nei termini della 
discussione dico: die valore ha una sessio
ne d'esami così come è stata illustrata dal 
Sottosegretario e criticata dal collega Codi
gnola? Tanto vale, allora, abolirla! Tanto più 
che c'è una sentenza della Corte costituzio
nale... 

C O D I G N O L A . Di interpretazione 
molto discussa! 

D I N A R O . Discussa unicamente per 
quanto riguarda il libero esercizio delle pro
fessioni! Comunque mi accorgo che siamo 
su un piano di idee molto diverso che non 
condivido. Non voglio dilungarmi. Manten
go, comunque, la mia richiesta di sospensio
ne dell'abilitazione riservata. 

S O T G I U . Avevamo intenzione di fare 
non una dichiarazione di voto, ma di chie
dere semplicemente che il nostro ordine del 
giorno sia messo ai voti, anche per far ri
sparmiare tempo alla Commissione. Ma nel 
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corso del dibattito sono stati introdotti alcu
ni elementi che noi non ci sentiamo di la
sciar passare sotto silenzio. Non dico che la 
Commissione voglia deliberare ab irato, ma 
essendo stata invocata la dignità del Par
lamento... 

P R E S I D E N T E . Onorevole collega, 
la dignità dd Parlamento noi dobbiamo te
nerla sempre presente. 

S O T G I U . Proprio per questo faccia
mo la presente dichiarazione; intendiamo in
fatti dimostrare che il nostro ordine del gior
no non è la conseguenza di una pressione di 
piazza. Era sembrato che la politica del Go
verno volesse incamminarsi, o per lo meno 
avesse fatto delle aperture verso una dire
zione che avrebbe consentito di modificare 
qualche elemento della consueta politica che 
riguarda la scuola. Nell'ambito di tale ipote
si non appare del tutto sbagliato modificare 
anche un istituto quasi da tutti considera
to sorpassato. 

Detto ciò, mi pare chiaro che presentare 
un ordine del giorno tendente a rinviare 
l'esame del disegno di legge in discussione, 
non significhi accettare una pressione della 
piazza, non significa lasciare che il Parlamen
to sia travolto da chissà che cosa. Si tratta 
piuttosto di un contributo alla elaborazione 
di una politica scolastica un po' diversa da 
quella seguita tradizionalmente. Bisognereb
be se »mai preoccuparsi del decreto, discuti
bilissimo, con cui è stato modificata tutta 
l'impostazione degli esami di stato, poiché 
così intervenendo il Ministro ha fatto dav
vero qualche cosa di molto grave. 

Non c'era bisogno, infatti, di presentare un 
decreto-legge. Quando poi il ministro Sullo, 
come risulta dai giornali di oggi, a proposi
to della serrata dell'università di Roma, fa 
capire che in fondo dall'università occupata 
possono venire le linee di una nuova speri
mentazione, egli si comporta in maniera an
cora più grave. Il nostro ordine del giorno, 
invece, chiede semplicemente che venga rin
viato un esame. 

Non voglio comunque entrare nel merito 
delle forme di dimostrazione di ieri: tengo 
anzi a precisare che sono stato fra i primi a 
scendere in strada per dissuadere i profes
sori dal loro atteggiamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Prima di passare all'esame e alla votazio
ne degli articoli, do lettura dell'ordine del 
giorno presentato dai senatori Romano, 
Ariella Farneti, Sotgiu, Papa, Piovano, Ma-
sciale, Pellicano e Antonicelli non accettato 
né dal relatore né dal Governo. 

Il Senato, 

considerata la necessità e l'urgenza di 
un riesame globale dei problemi relativi al
l'immissione nei ruoli del personale docente, 

in attesa delle decisioni che saranno 
adottate in sede parlamentare, 

impegna il Governo a rinviare l'inizio 
delle prove di abilitazione riservata stabili
te dall'articolo 7 della legge n. 603 del 25 
luglio 1966. 

Lo metto ai voti. 

(Non è approvato). 

D I N A R O . Signor Presidente, io ave
vo chiesto la sospensione o la trasformazio
ne degli esami e solo subordinatamente il 
loro rinvio. Siccome l'ordine del giorno del 
senatore Romano si apre con una proposta 
di rinvio, vorrei chiederle se fosse possibi
le mettere ai voti la mia richiesta; vero è che 
l'ho fatto solo verbalmente, ma la pregherei 
di tenerne conto. 

P R E S I D E N T E . Se lei avesse presen
tato un regolare emendamento, sarebbe stato 
possibile, ma la Commissione non può espri
mere un voto su una richiesta non formal
mente presentata. Comunque, la precisazio
ne del senatore Dinaro resterà agli atti. 



Senato della Repubblica 78 V Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 4a SEDUTA (26 febbraio 1969) 

Passiamo ora all'esame ed alla votazione 
degli articoli nel testo proposto dal relatore. 

Ne do lettura: 

Art. 1. 

Il disposto dell'articolo 2 della legge 20 
marzo 1968, n. 327, si intende applicabile 
agli insegnanti òhe, forniti dei requisiti di 
servizio indicati nel predetto articolo, abbia
no conseguito l'abilitazione all'insegnamen
to anche in sessioni di esame indette ante
riormente al 10 agosto 1966. 

Sono ammessi a sostenere gli esami spe
ciali di abilitazione previsti dall'articolo 7 
della legge 25 luglio 1966, n. 603, anche co
loro rispetto ai quali il valore dell'abilita
zione per le scuole secondarie superiori 
è stato esteso alla scuola media dal decreto 
del Presidente della Repubblica 23 agosto 
1968, n. 1129, semprechè abbiano presentato 
nei termini stabiliti, regolare domanda di 
partecipazione a detti esami. 

Su questo articolo sono stati presentati 
alcuni emendamenti. 

Il primo è quello del relatore; esso tende 
a sostituire il primo comma con il seguente: 

« Il disposto dell'articolo 2 della legge 20 
marzo 1968, n. 327, si applica anche agli in
segnanti che, forniti dei requisiti di almeno 
un anno di insegnamento compiuto a par
tire dall'anno scolastico 1961-1962 e della 
qualifica non inferiore a « buono », abbiano 
conseguito l'abilitazione all'entrata in vigo
re della presente legge o la conseguano a se
guito delle sessioni d'esame indette con de
creto ministeriale 10 agosto 1968, la cui va
lidità è estesa alla scuola media ». 

Vi sono poi due emendamenti, entrambi 
relativi al requisito del servizio, uno dei se
natori Limoni, Franca Falcucci e De Zan, 
ed il secondo dei senatori Spigaroli e La 
Rosa. 

Il primo tende a sostituire il primo com
ma con il seguente: « Il disposto dell'arti
colo 2 della legge 20 marzo 1968, n. 327, si 

intende applicabile agli insegnanti che, aven
do prestato almeno un anno di servizio con 
qualifica non inferiore a " buono ", alla data 
di entrata in vigore della presente legge ab-

1 biano conseguito l'abilitazione all'insegna
mento anche in sessioni d'esame indette an
teriormente al 10 agosto 1966 ». 

Il secondo tende invece a sostituire, nel 
primo comma, le parole: « 10 agosto 1966 », 
con le altre: « 10 agosto 1967 ». 

Infine il senatore Dinaro ha presentato 
un emendamento, anch'esso al primo com
ma, tendente a sostituire le parole: « forniti 
dei requisiti di servizio indicati nel predetto 
articolo, abbiano conseguito l'abilitazione al
l'insegnamento in sessioni d'esame indette 
anteriormente al 10 agosto 1966 », con le se
guenti altre: « si trovino, alla data di pub
blicazione della presente legge, comunque in 
possesso di abilitazione all'insegnamento ed 
abbiano prestato almeno un anno di servizio 
con qualifica non inferiore a " buono " ». 

Tutti i predetti emendamenti comportano 
la soppressione del secondo comma. Circa 
l'ordine della votazione, avverto che l'emen
damento del relatore dovrà essere messo ai 
voti per primo, discostandosi maggiormente 
dal testo in esame, e che in tale emendamen
to si devono intendere assorbiti sia l'emen
damento del senatore Limoni sia l'emenda
mento del senatore Dinaro. L'approvazione 
dell'emendamento del senatore Zaccari com
porterà la preclusione dell'emendamento del 
senatore Spigaroli. 

S P I G A R G L I . Ritiro il mio emen
damento e mi associo all'emendamento del 
relatore. 

C O D I G N O L A . Propongo ohe sia sta
bilito che l'anno di servizio debba essere 
stato prestato nel quinquennio precedente 
la data dell'entrata in vigore della presente 
legge e non a partire dal 1961^62. 

D O N A T I . Capisco cosa intende il col
lega Codignola, però in questo caso il ter
mine verrebbe a variare da individuo a in
dividuo, mentre invece io ritengo giusto e 
necessario che sia uguale per tutti. 
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C O D I G N O L A . Proprio lasciando le 
cose così come stanno noi commettiamo una 
grossa ingiustizia perchè per taluni viene ad 
essere valido un anno di servizio prestato 
nell'arco di ben otto anni (dal 1961 ad oggi) 
mentre per altri tale arco si riduce a molto 
meno. 

D O N A T I . A noi interessa che l'inse
gnante sia in servizio da un periodo non 
lontanissimo. 

C O D I G N O L A . Quanto più portiamo 
avanti l'abilitazione valida agli effetti della 
legge, tanto più ci allontaniamo dall'anno di 
inizio del servizio. 

D O N A T I . S e i cinque anni venissero 
considerati dalla data della pubblicazione 
della legge, per tutti il limite utile salireb
be al 1964. Io sono disposto ad accettare 
una data fissa uguale per tutti, ma non mi 
pare logico che per ognuno si debba fare un 
caso a parte. 

C O D I G N O L A . Proporrei il seguen
te comma aggiuntivo: « L'anno di servizio 
deve essere stato prestato entro un quin
quennio dalla presentazione ddla domanda 
di partecipazione all'esame di abilitazione 
successivamente conseguita, e comunque non 
anteriormente all'anno scolastico 1961-62 ». 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Ciò che conta è che 
il termine a quo sia certo: questa è la tesi 
del senatore Donati. 

D O N A T I . Occorre una data certa 
uguale per tutti! 

C O D I G N O L A . La preoccupazione 
del senatore Donati è giusta; però deve es
sere interpretata in questo senso: il criterio 
deve essere unico per tutti. In questo caso, 
unico sarebbe solo il criterio da me sug
gerito. 

Il criterio che io propongo, in sostanza, 
è più giusto di quell'altro che fissava come 
periodo valido il servizio prestato otto anni 
fa per alcuni e cinque anni fa per altri. 

S P I G A R O L I . Dal punto di vista 
astratto di giustizia, ha ragione il senatore 
Codignola: il quinquennio scorre in relazio
ne alla data del conseguimento dell'abilita
zione. Comunque una estensione della va
lidità del servizio prestato per alcuni a 
otto anni e per altri a cinque anni non sa
rebbe motivo per grave lesione di principi 
di giustizia; se mai l'emendamento Codigno
la potrebbe creare inconvenienti di carattere 
pratico. 

Z A C C A R I , relatore. Concordo con le 
argomentazioni addotte dal senatore Spiga
roli, perchè mi sembra che complicheremmo 
la situazione. 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato pei 
la pubblica istruzione. Pur comprendendo i 
motivi che hanno ispirato l'emendamento 
del senatore Codignola, ritengo che ostino 
al suo accoglimento ragioni di carattere pra
tico. 

Inoltre, è preferibile mantenere fermo il 
termine a quo 1961-62 anche per evitare che 
restino esclusi coloro che avessero presta
to l'anno di servizio nel periodo intermedio. 

S P I G A R O L I . C'è ancora un parti
colare da considerare: il disegno di legge è 
stato presentato dall'onorevole Racchetti 
proprio perchè vi sono degli insegnanti che 
hanno conseguito l'abilitazione prima di ave
re prestato l'anno di servizio. Con l'emenda
mento Codignola escluderemmo proprio co
loro per i quali è stato presentato il dise
gno di legge. 

C O D I G N O L A . Non insisto. 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato alla 
pubblica istruzione. Tornando ora all'emen
damento del relatore, a mio avviso sarebbe 
bene disgiungere i due requisiti del servi
zio e del titolo di abilitazione; non si chie
de infatti che l'abilitazione sia conseguita do
po un anno d'insegnamento. Si dovrebbe di
re pertanto: « che siano forniti del requisì 
to di almeno un anno di insegnamento com
piuto a partire dall'anno scolastico 1961-62 
con la qualifica non inferiore a " buono ", e 
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abbiano conseguito l'abilitazione all'entrata 
in vigore della presente legge o la conse
guano », eccetera. 

C O D I G N O L A . Significa che l'anno 
di servizio può essere prestato anche in fu
turo? 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato alla 
pubblica istruzione. Resta fermo che alla 
data dell'entrata in vigore della legge gli 
insegnanti devono possedere i due requisiti: 
l'anno di servizio e l'abilitazione. 

C A R R A R O . Siccome il disegno di 
legge stabilisce che gli insegnanti devono 
avere prestato un anno di servizio con la 
qualifica non inferiore a « buono », può dar
si che qualcuno abbia insegnato, ad esem
pio, cinque anni e in uno soltanto abbia con
seguito la qualifica buono mentre negli al
tri ha conseguito soltanto sufficiente o ad
dirittura insufficiente. In tale ipotesi è giu
sto ammettere questi soggetti al beneficio 
della legge? 

C O D I G N O L A . A mio avviso basta 
un anno. Tanto più che nelle note personali 
degli insegnanti si trova solo « buono » e 
« ottimo »; nella realtà il problema non si 
pone. 

D I N A R O . Ho chiesto la parola per 
una dichiarazione di voto. Ho presentato un 
emendamento, che è praticamente assorbi
to dall'emendamento Zaccari: per cui mi di
chiaro favorevole a quest'ultimo emenda
mento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento presentato dal relatore Zac
cari. 

(È approvato). 

Metto ai voti la soppressione del secondo 
comma. 

(È approvata). 

S P I G A R O L I . Signor Presidente vor
rei richiamare l'attenzione della Commissio

ne sulla situazione degli insegnanti abilitati 
nelle sessioni indette anteriormente al 10 
agosto 1967. 

Sull'argomento, ricordo, ho presentato un 
emendamento, che tende ad inserire, dopo 
il comma testé approvato, un comma ag
giuntivo del seguente tenore: « Coloro che 
conseguiranno l'abilitazione all'insegnamen
to nella sessione d'esame indetta il 10 ago
sto 1968 verranno inclusi in una graduatoria 
da utilizzare dopo l'esaurimento delle gra
duatorie previste dall'articolo 2 della legge 
n. 327 del 1968 ». 

Vorrei sottolineare che l'applicazione del
la precedente legge 20 marzo 1968, n. 327, è 
stata ritardata proprio in attesa del prov
vedimento in discussione. Bisognerà studia
le il modo perchè ai predetti insegnanti non 
siano imposte ulteriori attese. Abbiamo rico
nosciuto il diritto degli ultimi abilitati, ma 
non possiamo fermare tutto sino a che sia
no espletate le abilitazioni del 1968. 

Inoltre occorrerebbe anche evitare un'in
giustizia nei confronti degli insegnanti che 
si abiliteranno in forza dell'articolo 7 della 
legge n. 603 del 1966. 

La legge diceva che entro il 31 dicembre 
1967 bisognava bandire gli esami per l'abili
tazione riservata. Si è, invece, ritardato; sia
mo nel mese di marzo del 1969 e le prove 
debbono ancora cominciare. Se fossero state 
fatte entro i tempi stabiliti, i candidati sa
rebbero già abilitati. 

C O D I G N O L A . Potremmo allora 
superare la difficoltà istituendo due sole gra
duatorie. Stabiliamo che tutti coloro che so
no già abilitati vengono collocati nella pri
ma graduatoria; quelli che sono in corso di 
abilitazione, in una seconda graduatoria. 

S P I G A R O L I 
soluzione. 

Potrebbe essere una 

C O D I G N O L A . Per la prima si può 
procedere subito. Allora, ci sarebbero due 
sole graduatorie: luna per tutti coloro che 
hanno già l'abilitazione; l'altra per l'abili
tazione riservata e per quella ordinaria del 
1968. Queste due ultime categorie costituì-
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rebbero un'unica graduatoria che andrà in 
vigore successivamente alla prima. 

D O N A T I . Vorrei rilevare che mi 
sembra giusto il principio delle due gradua
torie; ritengo, però, che nella seconda gra
duatoria debbano essere inseriti anche gli 
insegnanti di cui all'articolo 7 che, per la 
legge n. 603, avrebbero dovuto inserirsi su
bito dopo quelli di cui agli articoli 2 e 4. 
Noi, invece, a distanza di due anni inseria
mo altri elementi, cioè gli abilitati del 1965, 
gli abilitati del 1967, quelli che avranno l'abi
litazione del 1968. Ripeto, sulla base della 
legge n. 603, il diritto degli abilitati di cui 
all'articolo 7 era quello di inserirsi subito 
dopo gli altri previsti dalla stessa legge. 

C O D I G N O L A . Allora si fanno quat
tro graduatorie! 

D O N A T I . Ne farei solo due, ma direi 
che gli aventi diritto in virtù della legge 
n. 603 e per la legge n. 327, precedono tutti 
gli altri e formano un'unica graduatoria. 

C O D I G N O L A . Collocherebbe, cioè, 
nella seconda graduatoria quelli che non han
no conseguito ancora l'abilitazione e che si 
abiliteranno a norma dell'articolo 7, ovvero 
con le abilitazioni indette nell'agosto 1968. 

D O N A T I . Rispetterei, in sostanza, 
la regola dell'articolo 7. 

C O D I G N O L A . L'importante è fare 
due sole graduatorie, di cui una possa fun
zionare subito. 

L A R O S A . Il motivo dell'emenda
mento del senatore Spigaroli è quello di 
dare la precedenza agli anziani. Secondo la 
proposta del senatore Codignola, coloro che 
conseguiranno l'abilitazione in base al de
creto ministeriale del 10 agosto 1968 entre
ranno nella graduatoria degli abilitati nella 
sessione riservata; si propone, invece, con 
l'emendamento Spigaroli, di esaurire prima 
la graduatoria dell'abilitazione riservata e 
poi quella dell'abilitazione ordinaria. Co

munque, può essere accettata anche la pro
posta del senatore Codignola di una gradua
toria unica. 

C O D I G N O L A . Il senatore Donati 
aveva chiesto qualcosa di diverso. 

S P I G A R O L I . Se non erro, si do
vrebbe fare una graduatoria per tutti quel
li che possono essere immediatamente collo
cati; gli altri, invece, verrebbero inseriti nel
la graduatoria di cui all'articolo 7. 

C O D I G N O L A . Riconosco, però, la 
validità dell'osservazione fatta dal senatore 
Donati. In sostanza, veniamo a ledere le le 
gittime aspettative di coloro che in base al
l'articolo 7 prevedevano di non essere sca
valcati da quelli ai quali riconosciamo ora 
questo nuovo diritto. Il senatore Donati di
ce: facciamo due graduatorie, ma nella se
conda debbono inserirsi anche gli abilitati 
della sessione normale del 1967 e 1968. Io 
accetterei questo criterio. 

S P I G A R O L I . Io non lo condivide
rei, perchè questi insegnanti della sessione 
normale del 1967 sono già abilitati. Pratica
mente hanno conseguito l'abilitazione insie
me agli altri; il bando di concorso è stato 
diramato prima della data entro cui il Go
verno avrebbe dovuto bandire la sessione di 
abilitazione riservata. Infatti, è stato dira
mato il 10 agosto 1967, mentre per la sessio
ne riservata la legge prevedeva il bando en
tro il 31 dicembre 1967. 

D O N A T I . Io sono preoccupato per
chè stiamo discutendo non di graduatorie 
che avranno modo di esaurirsi rapidamente, 
ma di graduatorie che potranno esaurirsi nel 
giro di 10-15 anni come, per esempio, per 
l'abilitazione artistica; una o l'altra delle so
luzioni possono far ritardare di anni la no
mina di determinati insegnanti. La questio
ne, quindi, bisogna esaminarla attenta
mente. 

Mi pare che ci si dimentidhi che la legge 
n. 603 fu la prima in ordine di tempo a crea
re dei diritti, quale quello degli insegnanti 
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di cui all'articolo 7 di inserirsi subito dopo 
gli altri previsti dagli articoli precedenti. 
Con il disegno di legge in esame riconoscia
mo nuovi diritti che matureranno allorché 
la legge verrà pubblicata nella Gazzetta Uffi
ciale; è chiaro che occorre tenere conto del
la posizione prevista dalla legge n. 603 per 
gli abilitati di cui all'articolo 7. È vero che 
parliamo di docenti che hanno conseguito 
l'abilitazione in una sessione normale; ma 
noi abbiamo sempre il dovere di rispettare 
le leggi. Sappiamo quello che prescrivono 
sia la legge n. 603 che la n. 327. I termini di 
questo problema, dal quale potrebbe sorge
re una serie infinita di contestazioni, vanno 
attentamente valutati. Forse potrebbe esse
re una valutazione da farsi d'intesa con la 
Amministrazione. 

M A I E R . Sono perfettamente d'accor
do col collega Donati. Faccio presente che 
un gruppo di insegnanti interessati all'abili 
tazione di cui all'articolo 7 vorrebbe il 
rinvio; se accettiamo una norma che mette 
gli insegnanti in questione in una situazione 
ancor più sperequata porteremmo veramen
te nuovi gravi motivi di agitazione e scon
tento. Già la legge n. 327 mi parve discuti
bile; ma modificando nel modo ventilato il 
presente disegno di legge si potrebbero crea
re situazioni impossibili. 

B U Z Z I , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo condivi
de le preoccupazioni sollevate dal senatore 
Donati; noi abbiamo un gruppo di gradua
torie, quelle della legge n. 603, di cui parte è 
esaurita e parte è in via di esaurimento; 
poi un secondo gruppo, in base alila legge nu
mero 327; a questo punto dovremmo indi
viduare un terzo blocco, una terza posizio
ne che è quella di coloro che debbono entra
re in ruolo in virtù del provvedimento che 
stiamo per approvare. D'accordo col senato
re Donati che il problema va studiato a 
fondo, ma il discorso in astratto non risol
ve certe difficoltà; bisogna andie vedere le 
disponibilità che ci sono. Comunque, in que
sto momento, non mi sento di dare tali pre

cisazioni: mi riservo di esporle in un secon
do momento. 

R O M A N O . In sede di Sottocommis
sione, ieri, abbiamo esaminato la possibi
lità di un accordo per arrivare ad ottenere 
l'attribuzione del provvedimento in sede de
liberante; sorgono ora alcune questioni che 
sarebbe preferibile affrontare nella stessa 
sede in modo che la Commissione possa de
cidere definitivamente. La mia proposta è 
di sospendere la discussione su questo pun
to per addivenire ad un accordo in sede di 
Sottocommissione. 

S P I G A R G L I . Annuncio che ritiro 
l'emendamento presentato; insieme col se
natore La Rosa ne presento, in sua sostitu
zione, un altro del seguente tenore: « Gli in
segnanti che conseguiranno l'abilitazione nel
la sessione indetta con decreto ministeriale 
10 agosto 1968 saranno collocati nella gra
duatoria compilata ai sensi dell'articolo 7 
della legge 25 luglio 1966, n. 603 ». 

C A R R A R O . Circa il requisito del
l'anno di servizio con la qualifica di « buo
no », ricordo che l'articolo 1 della legge del 
1966, n. 603, recita: « . . . qualora in nessu
no degli anni suddetti abbiano riportato 
qualifica inferiore a " buono " . . . ». 

L'articolo 1 è tuttora in corso di esame. 
Penso che si potrebbe accogliere un emen
damento, aggiuntivo di un comma del se
guente tenore: « In nessuno degji anni di 
servizio prestato la qualifica riportata deve 
essere inferiore a " buono " ». 

R O M A N O . Non credo che si possa 
addirittura modificare il testo della legge 
n. 603, che tra l'altro è già operante. Per
tanto non facciamo obiezioni alla modifica 
proposta. 

Z A C C A R I , relatore. Tuttavia nella 
legge n. 327 del 20 marzo 1968, si diceva: 
« Sono parimenti inclusi nelle graduatorie 
nazionali di cui all'articolo precedente gli 
insegnanti che abbiano conseguito l'abili
tazione all'insegnamento nella sessione di 
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esame indetta con decreto ministeriale 10 
agosto 1966, sempre che abbiano prestato 
almeno un anno di servizio, con qualifica non 
inferiore a " buono ", nel periodo compre
so dal 1961-62 al 1966-67 incluso ». 

Nel testo in esame, non abbiamo fatto 
che ricalcare il testo della legge n. 327. 

D O N A T I . La ragione di questa for
mula diversa derivò da un preciso motivo: 
alcuni presentarono il certificato di servizio 
per i soli anni in cui avevano avuto una 
qualifica non inferiore a « buono » e furono 
ammessi, altri più ingenuamente presenta
rono il certificato di servizio completo, da 
cui risultò che in qualche anno avevano avu
to qualifica inferiore a « buono », e furono 
esclusi. Ricorremmo a quella formula per 
riparare alle ingiustizie che si erano veri
ficate. 

R O M A N O . Allora l'articolo deve re
stare nella formulazione approvata. 

L I M O N I . La legge n. 327 — come 
esattamente ha ricordato il senatore Dona
ti — fu così formulata perchè l'Amministra
zione applicò, a mio avviso, in modo erroneo 
quanto disposto dalla legge n. 603 dd 1966. 
Infatti, essa escluse dalla graduatoria colo
ro che, pur avendo i requisiti richiesti dalla 
legge, in qualcuno degli anni di servizio pre
stati avevano riportato una qualifica inferio
re a « buono ». 

Ora, a mio avviso, l'Amministrazione do
veva ammettere nella graduatoria colui che 
era in possesso del requisito richiesto e se 
in qualche anno di servizio prestato aveva 
avuto una qualifica inferiore a « buono », do
veva tenerne conto ai fini del punteggio per 
collocarlo al giusto posto nella compilazio
ne della graduatoria e non escluderlo com
pletamente dai benefici della legge n. 603. 

A questo punto bisogna decidere se inten
diamo rifarci al testo della legge n. 603 o a 
quello della successiva legge n. 327. 

C A R R A R O . Direi ohe per evitare di 
continuare a premiare i frodatori, nella leg

ge dovremmo dire chiaramente che il con
corrente deve presentare l'intero stato di ser
vizio prestato e se non rispetterà la norma, 
la sua abilitazione sarà considerata nulla. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
altre osservazioni l'ulteriore esame di que
sto articolo è accantonato. Resta inteso che 
il sottosegretario Buzzi provvedere ad ela
borare una formulazione della norma che 
definisca in termini precisi gli orientamenti 
emersi nel corso del dibattito. 

(Così resta stabilito). 

Do lettura dell'articolo 2: 

Art. 2. 

Gli insegnanti delle scuole di istruzione 
secondaria con lingua di insegnamento tede
sca in provincia di Bolzano vengono collo
cati in apposite graduatorie formate ai sen
si dell'articolo 4 della legge 25 luglio 1966, 
n. 603, nonché ai sensi degli articoli 1 e 2 
della legge 20 marzo 1968, n. 327, se hanno 
conseguito l'abilitazione valida per l'inse
gnamento in tali scuole in sessioni di esami 
indette rispettivamente fino al 1° ottobre 
1965 e non oltre il 20 ottobre 1966. 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Brugger il seguente emendamento: 

sostituire le parole « 20 ottobre 1966 » 
con le altre: « 30 gennaio 1969 ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Per gli insegnanti delle scuole di istruzio
ne secondaria con lingua d'insegnamento 
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tedesca in provincia di Bolzano assunti in 
ruolo ai sensi della legge 25 luglio 1966, nu
mero 603, vengono valutati agli effetti del pe
riodo di prova gli anni scolastici 1967^68 e 
1968-69, se il servizio fu prestato per alme
no sei ore settimanali e purché almeno una 
materia coincida con quella della cattedra. 

(È approvato). 

Il seguito della discussione, nella quale 
sarà ripreso l'esame e la votazione dell'ar
ticolo 1, temporaneamente accantonato, è 
rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 13,05. 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 

Dorr. ENRICO ALFONSI 


