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lentia il compendio demaniale " Pennello ”
sito nello stesso comune ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Comunico che sul provvedimento la Com-
missione lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni € marina mercantile ha
espresso il seguente parere: «La 7% Com-
missione permanente del Senato, esaminato
il disegno di legge, comunica di non aver
nulla da osservare per la parte di propria
competenza ».

SEGNANA, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi. Nel comune di
Vibo Valentia & sita una zona chiamata
« Pennello », di proprieta del Demanio ma-
rittimo, che & compresa tra gli abitati di
Vibo Marina e di Bivona e costituita da
circa 23 ettari di terreno. Tale zona in questi
ultimi anni ha impedito un ordinato svi-
luppo urbanistico della citta di Vibo Valen-
tia e, benche siano stati compiuti numerosi
passi fra 1I’Amministrazione del comune e
I’Amministrazione finanziaria, finora non si
¢ riusciti ad ottenere la disponibilita del
terreno. Nel frattempo sono state assentite
da parte del Demanio numerose concessioni
che hanno gia permesso una certa utilizza-
zione della zona stessa. Per tali ragioni il
proponente senatore Murmura pone all’at-
tenzione del Parlamento il presente provve-
dimento, chiedendo che sia approvata la sua
proposta di cedere il terreno indicato al
comune di Vibo Valentia affinche quest'ul-
timo lo utilizzi in parte per scopi di carat-
tere pubblico, come realizzazione di strade,
piazze, zone verdi, e in parte lo ceda ai pri-
vati gia titolari di concessioni o ad altri
cittadini che ritenessero di doverlo utiliz-
zare secondo le prescrizioni del piano rego-
latore.

L’articolo 1 del disegno di legge prevede
dunque che sia autorizzata la vendita a trat-
tativa privata a favore del comune di Vibo
Valentia del compendio « Pennello » al prez-
zo complessivo di lire 143.300.000. Facendo
un conto preciso, si puo rilevare che il prez-
zo unitario dei terreni da destinarsi a scopi
eminentemente pubblici (strade, piazze, zo-
ne verdi) sarebbe di lire 620 per metro qua-

drato e quello dei terreni da utilizzare per
scopi non pubblici, ma sempre secondo le
prescrizioni del piano regolatore, di lire 800
per metro quadrato.

Nell'articolo 2 si precisa appunto che dei
231 mila metri quadrati, 46 mila saranno
utilizzati per scopi pubblici e gli altri ver-
ranno ceduti ai concessionari e a coloro che
li utilizzeranno secondo quanto stabilisce il
piano regolatore.

Con l'articolo 3 si autorizza ’Amministra-
zione finanziaria a concedere una dilazione
del prezzo di vendita fino a 20 anni con
gli interessi legali a scalare.

Questo ¢ il contenuto del disegno di legge,
che personalmente ho cercato di approfon-
dire anche attraverso contatti personali. Si
tratta, in pratica, della cessione di un’area
di proprieta del Demanio marittimo ad un
altro ente pubblico ad un prezzo che, se
non ¢& altamente remunerativo, non si pud
neppure definire simbolico visto che il co-
mune di Vibo Valentia dovra sborsare la
somma di 143 milioni. Per tutte queste con-
siderazioni ritengo che il provvedimento me-
riti I'approvazione della Commissione.

FORTUNATI. Non posso non rile-
vare che il prezzo di vendita dei beni di cui
al disegno di legge risulta puramente e sem-
plicemente da un’indicazione fornita dal se-
natore Murmura, mentre manca una qual-
siasi indicazione di stime peritali dalle quali
possa ricavarsi il parametro in base al quale
¢ stato determinato il prezzo stesso. La que-
stione ¢ poi complicata dalla presenza dei
privati, le cui attuali liti con lo Stato si
trasferirano poi nei confronti del Comune.
Né comprendo per quale ragione il comune
di Vibo Valentia desideri acquistare 23 ettari
di terreno, 4,6 dei quali da destinare ad
opere pubbliche e il rimanente da lasciare
nella situazione attuale. ..

SEGNAN A, relatore. ...da utiliz-
zare, pero, secondo le prescrizioni del piano
regolatore. In altri termini, il terreno passa
in proprieta del Comune il quale non lo da
pilt in concessione, ma lo cede aj privati con
un regolare atto di vendita.
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FORTUNATI. Abbiamo, dunque,
una revoca implicita di concessioni. ..

SEGNAN A, relatore. Infatti 'arti-
colo 2 del disegno di legge precisa che la
vendita ¢ condizionata all'impegno di « sol-
levare ’Amministrazione finanziaria da ogni
onere, obbligo e responsabilita in ordine ai
procedimenti giudiziari in corso con gli at-
tuali concessionari ».

FORTUNATI. Ma vi saranno an-
che concessioni che non danno luogo a pro-
cedimenti giudiziari: in tal caso cosa suc-
cede?

Onorevoli colleghi, debbo confessare che
non riesco a comprendere quale utilita il
Comune ricavi dall’'operazione, operazione
che a me sembra sia disposta anche igno-
rando la legge comunale e provinciale, la
quale dispone che il patrimonio del Comune
non possa essere alienato puramente e sem-
plicemente, ma debba essere trasformato in
altri beni immobiliari. Il Comune, ad esem-
pio, vende terreni e costruisce edifici sco-
lastici, ma — tanto per intenderci — non
puo pagare con il ricavato le spese per il
personale o di, cancelleria: occorre, in altri
termini, un nuovo investimento patrimo-
niale.

PRESIDENTE. Se mié consen-
tito, vorrei portare qualche chiarimento che
ricavo dalla lettura della relazione che ac-
compagna il disegno di legge ed anche da
una certa esperienza acquisita nel passato
quale Ministro delle finanze. Nella sostanza,
il disegno di legge vuole essere una sana-
toria per una zona del Demanio marittimo,
che & stata oggetto di numerosissime con-
cessioni le quali — dice la relazione — « ne
hanno completamente snaturato le caratte-
ristiche demaniali, facendone una parte viva
e caratterizzante del centro urbano ». Di
qui l'insorgere di numerose questioni fra
Demanio, Capitaneria e privati titolari di
tali concessioni, sulla cui natura nulla si
dice, ma che sono da ritenere valide sino
ad un certo punto. Se, infatti, fossero valide
senza contestazione, non si direbbe poi che
il comune di Vibo Valentia solleva « I’Ammi-

nistrazione finanziaria da ogni onere, obbli-
go e responsabilita in ordine ai procedimenti
giudiziari in corso con gli attuali conces-
sionari ».

Si tratta, dunque, di un provvedimento
di sanatoria nel quale la questione del prez-
zo di vendita acquista un suo valore e me-
rita un certo approfondimento. Debbo anche
soggiungere che il Sottocomitato interpar-
titico, che esamina pregiudizialmente tutti i
provvedimenti aventi per oggetto cessioni di
beni demaniali, non ha trovato nulla da
ridire, per cui ho chiesto al senatore Se-
gnana se era pronto a riferire. Ad ogni
modo, non ho alcuna difficolta ad accogliere
la richiesta di rinvio.

BANFI. Ho ascoltato con una certa
attenzione e debbo dire che ci troviamo di
fronte ad un problema estremamente impor-
tante, trattandosi di un’utilizzazione del suo-
lo a fini edificatori. In proposito noi abbia-
mo sempre sostenuto la tesi che il suolo
deve essere pubblico, dato in concessione
ai privati per lo sfruttamento edificatorio a
condizione che dopo cento anni, cio¢ dopo
I'utilizzazione e lo sfruttamento, ritorni al
comune.

Il comune di Vibo Valentia ha un com-
prensorio notevole. Su questo ha dato con-
cessioni e si & costruito: quindi, parlare
oggi di destinazione ad uso pubblico non
ha senso, essendo le case in costruzione. Le
concessioni avranno certo una scadenza, che
io non conosco.

FORTUNATI. Le concessioni sono
fatte dallo Stato: la questione & quindi an-
cora piut complicata.

B AN FI. Allora il punto da chiarire,
a mio giudizio, ¢ quello dei rapporti Stato-
Comune, in relazione alle convenzioni esi-
stenti. Chiarito questo vengono gli altri.

BELOTTI. Io ravviso nel provve-
dimento due aspetti ai quali mi sembra
vada ricollegata la discussione cosi come
si & svolta finora: un aspetto giuridice e uno
pratico.
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Per quanto riguarda il primo, non biso-
gna dimenticare che il comune di Vibo Va-
lentia ha un piano regolatore generale appro-
vato dagli organi dello Stato, nel quale sono
evidentemente contemplate le zone per co-
struzioni, le zone aperte e cosi via. Ora che
cosa avviene? Che, per l'attuazione di tale
piano regolatore generale approvato dagli
organi competenti dello Stato, il comune di
Vibo Valentia non pué che provvedere alla
acquisizione delle aree necessarie; tali aree
possono essere acquisite o attraverso il De-
manio — se possibile — o attraverso i pri-
vati: comunque l'aspetto giuridico fonda-
mentale del problema & rappresentato dal
fatto, ripeto, che lo Stato ha deciso, attra-
verso il piano regolatore generale, una deter-
minata sistemazione dell’abitato di Vibo Va-
lentia. .

L’aspetto pratico ¢ gia stato rilevato dal
Presidente. Lo Stato ha gia proceduto a
numerosissime concessioni, che avevano
quasi snaturato le caratteristiche demaniali;
quindi si tratta sostanzialmente, a mio modo
di vedere, di una regolarizzazione della situa-
zione in base ad un piano regolatore.

Comprenderei le obiezioni dei colleghi se
non vi fosse un piano regolatore generale,
che ha valore di legge. Ora qui si tratta,
praticamente, di trasferire una parte del
terreno di proprieta del Demanio — 231.000
metri quadrati — in un’area che & compresa
e considerata nel piano regolatore gene-
rale; e quindi bisogna tener presente che
per quanto riguarda l'attuazione del piano
regolatore generale, anche nei confronti di
privati, vi sono determinate procedure: cio¢
il comune ha, in base alle leggi vigenti, la
possibilita di acquisire aree non al prezzo
di mercato — quando siano previste nel
piano regolatore — come pud porre divieto
di fabbricazione per zone che nel piano
siano destinate a verde. E qui bisogna ricor-
dare che a tale destinazione sono dedicati
46.000 metri, per cui, praticamente, il cal-
colo del realizzo va fatto sul totale.

D’altronde la valutazione va ritenuta nel
complesso equa, tenuto conto del fatto che
gia il Demanio, attraverso le numerosissime
concessioni, aveva evidentemente stabilito
dei prezzi che non erano quelli di mercato;

e tenuto conto del fatto che la facolta di
costruire era gia compresa nel pianc gene-
rale.

Ora mi permetto solo di osservare che
pitt che il prezzo specifico ¢ in questione il
fatto del rilievo pubblico in relazione al
piano regolatore e anche al fatto che — co-
me gia il Presidente ha fatto notare ¢ io ho
ribadito — ormai I'area di cui ci occupiamo
¢ gia stata completamente coperta dalle
numerosissime concessioni fatte dal Dema-
nio. Naturalmente quest’ultimo nel dare le
concessioni — non so a quale prezzo —
non avra certamente esorbitato nei con-
fronti delle cooperative. Si tratta di un tra-
passo di titolarita della proprieta dell’area
dall’ente pubblico Stato all’ente territoriale
comune di Vibo Valentia, legato all’attua-
zione del piano regolatore; area per di piut
— ripeto ancora — occupata da precedenti
concessioni demaniali. Mi sembra quindi
che non abbiano pilt un particolare rilievo
le osservazioni in ordine alla questione del
prezzo in base al valore di mercato, quando
siamo di fronte ad un’area gia sostanzial-
mente occupata e di cui 46.000 metri qua-
drati sono destinati a verde.

FORTUNATI. L’area & occupata
non da proprietd private ma da concessioni.

BELOTTTI. Il privato ha la possi-
bilita di farne quel che crede, nel rispetto
delle norme del piano regolatore, che val-
gono anche per i privati.

FORTUNATI. Siavvaniaggiano
i privati, non il Comune, poiché¢ 19 ettari
sono rivenduti dal Comune ai privati al
prezzo imposto dallo Stato.

BELOTTTI. Cambia il titolare.

FORTUNATI. Il titolare di una
concessione, che ha costruito una casa o
un albergo, in base alla concessione deve o
no, dopo un certo numero di anni, restituire
tutto?

Adesso, invece, con la scusa che vi ha
costruito, compra la terra a 500 lire il metro
quadrato. Perche il Comune non pud mica
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speculare: rivende la terra ai privati allo
stesso prezzo.

PICARDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. A prezzo maggiorato.

FORTUNATI. Quinon c'& scrit-
to niente. To non faccio la questione del
terreno venduto al prezzo di lire 143.300.000;
sono disposto a donarlo al comune di Vibo
Valentia; sono altresi disposto a sottoscri-
vere un disegno di legge per cui si assegnano
a quel Comune tutti i 231.000 metri qua-
drati, di cui 46.000 da destinare a strade, ’
piazze e zone di verde, e il rimanente da !
rivendere a prezzi di mercato. Ma tutto cio,
al momento, non & scritto da nessuna parte.

BELOTTI. Ma cido avverra alla sca-
denza della concessione, senatore Fortunati.
FORTUNATI. Legga la relazione.
BELOTTI. «...il comune di Vibo
Valentia potra procedere alla indispensabile
sistemazione urbanistica, rivendendo i suoli
ai concessionari che hanon costruito ». Sia-

mo d’accordo che si tratta di una valorizza- |
zione.

]

1

|

{

FORTUNATI. Questo, secondo me, ;

¢ il punto da chiarire. Noi abbiamo sempre |

sostenuto che il cedere un terreno a un Ente |

pubblico — in questo caso il Comune — i

costituisce una partita di giro nel quadro !

della contabilita nazionale; e quindi il prez- |

zo non m'’interessa, m'interessa 1'uso che il !

Comune ne fa. E allora, se l'uso & quello !

descritto nella relazione, il beneficio non va |

all’Ente pubblico, va agli attuali concessio- '

nari che vorrebbero il terreno e, sapendo |

che il Comune lo ha acquistato a un certo |

prezzo, per forza di cose chiederanno che |

sia rivenduto loro allo stesso prezzo, dato !

che il disegno di legge non dice nulla in pro-
posito.

BELOTTTI. Ringrazio il senatore
Fortunati per il suo apporto alla chiarifica-
zione delle idee. Come si fa a stabilire ades-
so a quale limite di prezzo il Comune ven-

dera ai singoli concessionari queste aree?
A mio avviso si pud dire soltanto questo,
in effetti: che il Comune versa una determi-
nata somma. Il senatore Fortunati afferma
che questo ¢ un « invito a nozze » per i sin-
goli concessionari perche, sapendo che il
Comune ha avuto dal Demanio a prezzo di
favore quest’area, pretenderebbero che il
Comune non ne facesse una speculazione.
Ma non e affatto un diritto da parte dei
proprietari; se anche il Comune realizza una
differenza di prezzo, questa differenza va
sempre a vantaggio di un ente pubblico ter-
ritoriale. In ogni caso, tenuto conto del fat-
to che si tratta di un interesse pubblico, che
¢ quello dell’attuazione del piano regolatore
generale, che si tratta dell’acquisizione de-
finitiva di un’area, anche ammettendo — co-
me ci sara effettivamente, ma no so in quali
limiti — una differenza di prezzo, questa dif-
ferenza di prezzo andra in ogni caso a favore
del comune di Vibo Valentia e non gia a fa-
vore della speculazione privata. Il fatto che
noi non possiamo ipotecare quale sia il limi-
te di prezzo non mi pare del tutto rilevante.

FORTUNATI. Non parlo di limite
di prezzo, non voglio sapere quanto il co-
mune di Vibo Valentia realizzera.

BELOTTTI. Perche vogliamo li-
mitare per legge il prezzo del terreno al
comune di Vibo Valentia, determinando in
precedenza una norma rigida in ordine alla
fissazione del prezzo stesso?

FORTUNATI. Perche diamo il
terreno a un prezzo di favore. Se lo aves-
simo dato a prezzo di mercato, questo prez-
zo potrebbe essere mantenuto nei confronti
dei singoli privati.

BELOTTI. Senatore Fortunati, noi
non crediamo che I'amministrazione del co-
mune di Vibo Valentia sia gestita in forma
suicida: gli amministratori faranno gli inte-
ressi del Comune, di qualunque parte essi
siano. A me interessa che in ogni caso la
differenza non vada a vantaggio della spe-
culazione privata — se c'¢, come ci sara —,
ma vada a vantaggio del Comune: da una
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parte regolarizziamo una certa situazione
che ¢ diventata caotica in relazione al piano
regolatore generale, dall’altra parte ipotiz-
ziamo una differenza di valore con destina-
zione che sara sempre a favore del comune
di Vibo Valentia, per il quale lo Stato ha
disposto questa cessione.

FORTUNATI.
to che 1'ha voluta!

Non & certo lo Sta-

BELOTTI. Il Demanio.

FORTUNATI. Nemmeno: ['ha vo-
luta il senatore Murmura.

BELOTTTI. Vorrei concludere fa-
cendo rilevare che le preoccupazioni che
sono state aflacciate in ordine all’eventuale
lucro di un plusvalore su questo terreno
che viene ceduto dal Demanio all’ammini-
strazione comunale di Vibo Valentia sono
superate dalla sua destinazione pubblica.
La preoccupazione avanzata dal senatore
Fortunati, di un’eventuale condotta anti-eco-
nomica e poco avveduta da parte dell’ammi-
nistrazione comunale di Vibo Valentia, la
quale possa fare dei favoritismi in ordine
al prezzo lucrato dal Demanio all’atto
della cessione, credo che sia quantc meno
fuori posto ipotizzarla in linea assoluta, per-
che il comune di Vibo Valentia fara tutto
il possibile, in base alle proprie responsa-
bilita, per l'attuazione del piano regolatore
generale. E mi rifiuto a priori di pensare
che sia necessario inserire nel disegno di
legge la norma che il terreno debba essere
ceduto in ogni caso a prezzo di mercato,
anche perche, tra I'altro, bisognerebbe avere
maggiori elementi per stabilire quello che
possa essere il plusvalore di queste aree in
zone previste dal piano regolatore generale,
senza di che non possiamo farlo. Quindi,
a mio modo di vedere, basta che in ogni
caso chi viene a beneficiare di questo plu-
svalore non sia la speculazione privata ma
il comune di Vibo Valentia, la cui avvedu-
tezza do per scontata perche partire dal
punto di vista che in ogni legge dello
Stato occorra cautelarsi in ordine alla rego-

larita della condotta da parte dell’ente lo-
cale, mi pare da una parte assolutamente
pleonastico, dall’altra poco producente.

BORSARI. Pur avendo seguito l'in-
teressante intervento del senatore Belotti
non sono riuscito a non vedere la pertinen-
za delle obiezioni sollevate dal senatore
Fortunati che mi sembrano quanto mai de-
gne di considerazione; anche perche i peri-
coli da lui prospettati non vengono scon-
giurati da quanto ha affermato il senatore
Belotti. Pud andare cosi come egli dice, ma
puo anche andare diversamente. Ho tutto
il rispetto possibile per Vibo Valentia e per
i suoi amministratori, ma con quello che ac-
cade oggi in Italia un tantino di cautela non
fa male.

Il collega Belotti rileva che, essendo desti-
nata una parte a verde e ad opere di urba-
nizzazione, occorre tenere basso il prezzo.
Gli faccio osservare che per la parte desti-
nata a scopi pubblici si & gia previsto un
prezzo differenziato.

In ogni modo, ho trovato di particolare
interesse, oltre alla proposta del collega
Fortunati, che ¢ secondo me da prendere
in seria considerazione, anche quella fatta
dal senatore Banfi. Sarebbe estremamente
interessanie se arrivassimo a stabilire que-
sto principio, che non obbliga il Comune
a precise condizioni quali potrebbero es-
sere quelle di cui parlava il senatore For-
tunati e, nello stesso tempo, ci garantisse
contro ogni possibilita di speculazione da
parte dei privati.

Ritengo pero che la questione meriti una
ulteriore riflessione. Ho molto rispeito per
il collega Murmura, che ho il piacere di
conoscere da quando sono entrato a far
parte di questa Assemblea, e non voglio
mettere in difficoltd un'iniziativa che sen-
z'altro avra delle valide finalita. Chiederei
solo che ci fosse modo di riflettere sulla
questione, avendo presenti le proposte ora
avanzate, che non sono di ostacolo alla
attuazione del piano regolatore, alle esi-
genze di verde del Comune. Si tratta di cau-
telarsi contro il pericolo in cui troppo di
frequente si cade nel nostro Paese.
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PRESIDENTE. Lasuaé una

proposta formale di rinvio?

BELOTTI. La proposta del collega
Fortunati ¢ di attribuire all'Uflicio tecnico
erariale la questione delle stime. Poiche il
riferimento ai prezzi di mercato & una cosa
troppo vaga, si chiamano in causa le stime
dell’Uflicio tecnico erariale.

PRESIDENTE. Non vorrei si ripe-
tessero cose ovvie. Qualsiasi comune deve
vendere a prezzi non inferiori a quelli delle
stime che fa I'Ufficio tecnico erariale.

FORTUNATI. Questo & vero sem-
pre in caso di acquisti, ma non in caso di
vendite.

PRESIDENTE. Nelle vendite, se
ci sono gravi ragioni che sono accolte e
devono essere indicate, si deve precisare: la
stima ¢ questa, ma si vende a prezzo infe-
riore per dette ragioni. L'Uflicio tecnico era-
riale interviene sempre quando ci sono di
mezzo beni del comune.

Il collega Banfi ha presentato un emen-
damento. Ne do notizia affinche lo si tenga
presente ai fini dell’approfondimento che &
stato richiesto. Esso prevede la modifica
della prima parte dell’articolo 2 che diver-
rebbe: «La vendita prevista dall’articolo
precedente ¢ condizionata all'impegno del
comune di Vibo Valentia a: 1) destinare
I'area di cui all’articolo 1 a strade, piazze
e verde pubblico di metri quadrati 46.000,
secondo la planimetria allegata; 2) utiliz-
zare l'area edificatoria secondo la planime-
tria allegata mediante concessioni, della du-
rata non superiore ad anni 60, del diritto
di superficie, con canone adeguato all’'uso
del suolo ». Seguirebbe il punto 2), che di-
verrebbe punto 3).

Anche questo emendamento merita appro-
fondimento. Se siete d’accordo, rinvierei il
seguito della discussione ad una prossima
seduta, quando il Governo sard disposto a
dare chiarimenti.

SEGNANA, relatore. Non rispohdo
ai vari colleghi che sono intervenuti, dal

momento che si profila un rinvio della di-
scussione del disegno di legge. Mi limito a
proporre il seguente emendamento: « Nella
cessione dei terreni il comune richiedera ai
privati il prezzo che sara stabilito secondo
stime che saranno effettuate dall’Ufficio tec-
nico erariale ». La mia & una posizione di-
versa da quella del senatore Banfi, che pre-
vede il mantenimento delle concessioni e il
ritorno della proprieta al comune di Vibo

Valentia. Col mio emendamento si prevede
la cessione dei terreni.

" PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, il seguito della
discussione del disegno di legge & Tinviato
ad altra seduta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Destinazione dei beni gia in dota-
zione della Corona e soppressione degli
uffici che li amministrano » (564) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Destinazione dei beni gia in dotazione del-
la Corona e soppressione degli uffici che li
amministrano », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BANFI, relatore. La questione sot-
toposta al nostro esame & gia stata ampia-
mente discussa dalla Camera dei deputati
nelle sedute del 26 febbraio e giorni succes-
sivi del 1969. Essa, pur non rivestendo ca-
rattere di urgenza, deve pur essere definita.

Con legge 9 agosto 1948, n. 1077, fu afli-
dato al direttore generale del Demanio l'in-
carico della ricognizione, conservazione e
amministrazione dei beni gia facenti parte
della dotazione della Corona e non assegnati
alla dotazione del Presidente della Repub-
blica.

Detti beni, che elenco solo per memoria,
in quanto sono specificamente indicati nella
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relazione che precede il testo presentato
alla Camera, sono i seguenti:

In Torino:

1) palazzo reale con piazza e giardino
superiore;

2) fabbricato a sud per la Biblioteca
ed Armeria;

3) chiesa di San Lorenzo;

4) fabbricato annesso alla detta chiesa;

5) fabbricato denominato « Nuovo » di
via XX Settembre, n. 88;

6) fabbricato « Portineria », di via XX
Settembre;

7) fabbricato per asilo; fabbricato de-
nominato « Casa Spalla »; fabbricato per Ma-
gazzini ed area annessa;

8) area di fabbricato sinistrato in via
XX settembre angolo corso Regina Mar-
gherita;

9) fabbricato delle Serre ed area an-
nessa;

10) giardino inferiore in via Giuseppe
Verdi, n. 7, con gli annessi fabbricati;

11) fabbricati in via Giuseppe Verdi,
nn.7e9;

12) tre palchi del teatro Carignano;

13) diritti su alcuni palchi dei distrutti
teatri Regio e Torino.

In Superga:

1) basilica con annesso fabbricato, giar-
dino e piazza;

2) appezzamenti vari di terreno a bosco
e a prati.

In Pisa:

1) palazzo reale;

2) palazzo Vitelli;

3) palazzo Battaglia e casa « Cecconi »;

4) case delle Vedove;

5) casa denominata « Nuova », in via
Trento, n. 1;

6) tenuta di San Rossore, della comples-
siva superficie di ettari 5052.42.51;

7) tenuta di Tombolo, che si estende in
parte nella circoscrizione del comune di Pisa
per ettari 3184.33.52 ed in parte in quella
del comune di Colle-Salvetti (Livorno) per
ettari 15 circa.

In Roma:

1) fabbricato Sant’Andrea in via del
Quirinale, nn. 28 e 30 con annessa area di
giardino;

2) fabbricato di via Piacenza, nn. 3,
5e 7,

3) fabbricato di via Genova, n. 2;

4) terreni coltivi nel comprensorio del-
la tenuta demaniale di Castelporziano per
circa 220 ettari.

La legge del 1948 disponeva anche per
quanto riguarda i beni mobili che arreda-
vano tutti questi locali; ma tralascio subito
tale argomento perché per i beni mobili &
gia stato provveduto.

Va, inoltre, precisato che hanno avuto gia
una definitiva destinazione i seguenti beni:

la tenuta demaniale di San Rossore in
Pisa assegnata in dotazione al Presidente
della Repubblica, fatta eccezione per una
area di complessivi ettari 420 circa di terreni
coltivi dislocati fuori della zona recintata,
che sono stati utilizzati per fini agricoli, e
per circa 10 ettari per l'impianto da parte
della Marina militare di una stazione radio;

la tenuta demaniale di Tombolo in Pisa,
per la quale ’Amministrazione finanziaria

| € stata autorizzata ad assegnare in uso gra-

tuito e perpetuo all’Universita degli studi
di Pisa parte dei terreni e dei fabbricati su
di essi insistenti di detta tenuta per la com-
plessiva estensione di ettari 1549 circa e di
vendere in favore degli enti locali parte dei
terreni stessi non necessari per le attivita
istituzionali dell’Universita.

Va altresi precisato che, a seguito di richie-
sta del Ministero della pubblica istruzione,
cui ¢ devoluta la tutela dei valori storici,
artistici e culturali, sono stati da tempo dati
in provvisoria consegna alle soprintendenze
di Torino e Pisa alcuni immobili e mobili,
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in attesa della legge speciale di assegna-
zione e propriamente:

in Torino:

1) il palazzo reale con i relativi mobili
nonche la piazza e giardino superiore adia-
centi;

2) il fabbricato a sud per biblioteca ed
armeria con tutto il materiale ivi allogato;

3) la chiesa di San Lorenzo;

4) il fabbricato denominato « Nuovo »
in via XX Settembre;

5) il fabbricato delle Serre ed area an-
nessa;

6) la basilica di Superga con fabbricato
annesso, giardino e piazza.

In Pisa:

il palazzo reale al Lungarnc Pacinotti.
Inoltre, nella stessa cittda di Pisa & stato
dato in consegna provvisoria a quella Uni-
versita degli studi il palazzo Vitelli, anche
al Lungarno Pacinotti, per essere adibito a
biblioteca universitaria.

Vi sono invece altri beni che non sono
stati finora assegnati ed il disegno di legge ne
fa un elenco:

1) chiesa di San Lorenzo in Torino e
basilica di Superga con fabbricati annessi,
giardino e piazza;

2) fabbricato denominato « Nuovo » in
via XX Settembre che non ha pregi artistici
o storici ed ¢ in atto utilizzato per pubblici
uffici e per alloggi.

Vi sono, infine, altre due piccole aree per
le quali si propone la permuta per fini pub-
blici o sociali. Esse sono:

1) l'area del fabbricato sinistrato, in
Torino, via XX Settembre, angolo corso Re-
gina Margherita, di metri quadrati 644 ne-
cessaria al Comune di detta citta per la
costruzione del Museo greco-romano e della
scuola « T. Tasso », da permutare con una
area di proprietd comunale della superficie
catastale di metri quadrati 1475, sita in piaz-
za Cesare Augusto. In attesa dell’emanazione
del provvedimento legislativo di autorizza-

zione, si ¢ gia dato corso al provvisorio
scambio di possesso delle aree in questione;

2) l'area di metri quadrati 1750, ai mar-
gini della tenuta di Tombolo, sulla quale
¢ stata costruita la nuova casa canonica
della basilica di San Pietro a Grado in sosti-
tuzione di quella, quasi totalmente distrutta
dagli eventi bellici, che insisteva sul suolo
di proprieta della Mensa arcivescovile di
Pisa; detto suolo verrebbe ceduto in per-
muta allo Stato.

Per quanto concerne i beni mobili, prima
ho dimenticato di dire che non tutti i beni
mobili erano stati gia destinati, ma il dise-
gno di legge in discussione prevede agli
articoli 4 e 5 che il Ministro delle finanze
nomini una commissione presso le sedi di
Roma, Torino e Pisa con l'incarico di pro-
porre, sulla scorta dei relativi interventi e
previ i necessari accertamenti, la specifica
destinazione dei beni mobili gia di dota-
zione della Corona.

Si propone inoltre — ed il motivo & evi-
dente in quanto sono passati ormai 25 anni
e questi mobili sono assai deteriorati — che
tutto quello che non sara utilizzabile o che
non potra avere una destinazione convenien-
te venga destinato alla Croce rossa italiana.

In sostanza questo disegno di legge vie-
ne a sanare legislativamente tutta una serie
di atti provvisori gia compiuti dall’Ammini-
strazione finanziaria.

La Camera dei deputati ha apportato una
serie di modifiche al testo proposto dal Go-
verno, in modo particolare per quanto ri-
guarda la composizione delle commissioni.

Cio detto, non mi pare di dover fare altre
osservazioni, tenuto conto anche del fatto che
I'orientamento della Commissione finanze e
tesoro del Senato & sempre stato quello di
alleggerire, per quanto ¢ possibile, il nume-
ro dei-componenti di queste commissioni.

Pertanto, con l'articolo 1 si dispone che i
beni immobili, gia di dotazione della Coro-
na, elencati nella tabella A, cio¢ quei beni
pet cui non & stato finora provveduto, ven-
gano assegnati in uso gratuito per fini isti-
tuzionali agli organi ed enti indicati; e que-
sti organi sono per Torino e per Pisa il Mi-
nistero della pubblica istruzione ed in par-
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te, per Pisa, 'Universita degli studi di tale
citta. Altri beni devono essere permutati:
uno a favore del comune di Torino e l'altro
a favore della Mensa Arcivescovile di Pisa.
Ripeto che si tratta di opere e di permute
gi& operate e, quindi, di un provvedimento
di sanatoria. Per tali motivi esprimo parere
favorevole alla sua approvazione.

STEFANELLI. Desidero sapere se
il Governo ha dato seguito all’'ordine del
giorno Raffaelli approvato dall’altro ramo
del Parlamento e accolto dal rappresentante
del Governo nella seduta dei 12 marzo
1969. L’ordine del giorno cosi suonava:
« La Camera, considerata la situazione di
grave carenza degli alloggi nel comune di
Pisa e l'origine dei beni gia della Corona, im-
pegna il Governo a concedere a prezzo sim-
bolico al comune di Pisa i beni, gia di do-
tazione della Corona, denominati " Palazzo
Battaglia”, ” Casa Cecconi”, " Casa delle
Vedove ”’, " Casa denominata Nuova " in via
Trento ».

PRESIDENTE . Nel merito del di-
segno di legge, dunque, il senatore Stefanel-
li non ha nulla da osservare.

STEFANELLI. Cid dipende dalla
risposta del rappresentante del Governo.

PICARDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. Onorevole Presidente, non ho
qui elementi sufficienti per dare una rispo-
sta alla osservazione del senatore Stefanelli,
anche perché la questione interessa piu di-
rettamente il Ministero delle finanze che non
il dicastero che io rappresento. Posso dire
pero che mi risulta che sono in corso provve-
dimenti per venire incontro alle esigenze ri-
chiamate. Ripeto che non sono in grado di
fornire una risposta precisa, anzitutto per-
ch¢ la domanda non era attesa e in secon-
do luogo perche la questione non & di com-
petenza del mio Ministero (né intendo incor-
rere nell’errore di cui abbiamo parlato a pro-
posito di un parere dato in precedenza su
un altro disegno di legge).

STEFANELLTI. Mifaccio allora
promotore, insieme con il senatore Antonino

Maccarrone, dello stesso ordine del giorno
approvato il 12 marzo 1969 dalla Camera
dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I beni immobili gia in dotazione della Co-
rona, elencati nella tabella A annessa alla
presente legge, sono assegnati in uso gratui-
to, per fini istituzionali, agli organi ed enti
in essa indicati.

La consegna degli immobili viene effet-
tuata con la compilazione dei testimoniali di
staio da redigersi con l'intervento delle Am-
ministrazioni interessate. Tali beni sono am-
ministrati dagli organi ed enti usuari ai
sensi della legge e del regolamento sull’am-
ministrazione del patnimonio e sulla conta-
bilita generale dello Stato e delle altre di-
sposizioni vigenti in materia.

(E approvato).

Art. 2.

E autorizzata la permuta alla pari o con
conguaglio a favore dello Stato dei beni im-
mobili, gia di dotazione della Corona, elen-
cali nella tabella B annessa alla presente leg-
ge, con altri immobili di proprieta degli Enti
in essa indicati.

Alla permuta si provvede con l'osservanza
delle vigenti norme sull’alienazione dei beni
immobili di proprieta dello Stato.

(E approvato).

Art. 3.

I beni immobili, previsti dall’articolo 13
della legge 9 agosto 1948, n. 1077, e non con-
templati negli articoli 1 e 2 della presente
legge, ove non abbiano avuto con legge spe-
ciale una specifica destinazione, sono ammi-
nistrati dal Ministero delle finanze per esse-
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re destinati ed utilizzati ai sensi delle vigenti
disposizioni sull’amministrazione del patri-
monio e sulla contabilita generale dello Stato
oppure venduti con 'osservanza delle norme
per l'alienazione dei beni immobili di pro-
prieta dello Stato.

(E approvato).

Art. 4.

A\

Il Ministro delle finanze & autorizzato a
nominare un’apposita Commissione in cia-
scuna delle sedi di Roma, Torino e Pisa con
I'incarico di proporre, sulla scorta dei rela-
tivi inventari e previ i necessari accerta-
menti, la specifica destinazione da darsi ai
beni mobili previsti dall’articolo 13 della
legge 9 agosto 1948, n. 1077.

Di dette Commissioni fanno parte:

a) il direttore generale del Demanio per
la sede di Roma e l'Intendente di finanza
per le sedi di Torino e Pisa, o un loro rap-
presentante con qualifica non inferiore a di-
rettore di divisione od equiparata, con le
funzioni di presidente;

b) un funzionario, con qualifica non in-
feriore a direttore di sezione od equiparata,
per ciascuna delle seguenti Amministrazio-
ni: Antichita e Belle arti; Provveditorato
generale dello Stato; Catasto e Servizi tecni-
ci erariali;

c) il capo dell'Ufficio centrale o provin-
ciale per I'amministrazione dei beni dema-
niali gia in dotazione della Corona, che di-
simpegna anche le funzioni di segretario.

Ai componenti delle Commissioni compe-
te per ogni seduta un gettone di presenza ai
sensi delle vigenti disposizioni in materia.

(E approvato).

Art. 5.

Le Commissioni di cui all’articolo prece-
dente, nel formulare le proposte di compe-
tenza, debbono attenersi al criterio di asse-
gnare al Ministero della pubblica istruzione

tutti i mobili aventi valore storico, artisti-
co ed archeologico esclusi gli atti di compe-
tenza degli Archivi di Stato; al Ministero del
tesoro i mobili utilizzabili per pubblici uf-
fici; al Ministero della difesa il materiale di
casermaggio o comunque idoneo per i ser-
vizi delle forze armate; alle altre Ammini-
strazioni statali interessate i restanti mo-
bili, diversi da quelli sopra indicati.

I mobili dichiarati dalle stesse Commis-
sioni fuori uso sono ceduti gratuitamente
alla Croce rossa italiana.

Le Commissioni debbono, entro 6 mesi
dalla data della loro costituzione, ultimare
i lavori e trasmettere i relativi verbali al
Ministro delle finanze per l'approvazione.

(E approvato).

Art. 6.

Il Ministro delle finanze & autorizzato a
disporre con proprio decreto la soppressio-
ne degli uffici di Roma, Torino e Pisa per
I'amministrazione dei beni demaniali gia di
dotazione della Corona, previo versamento
di tutte le residue somme di competenza
erariale sull’apposito capitolo dello stato
di previsione dell’entrata.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame e alla votazione
delle allegate tabelle:

TABELLA A

ELENCO DEI BENI IMMOBILI DA ASSE
GNARE IN USO AD ORGANI ED ENTI
STATALI

1) Al Ministero della pubblica istruzione:
a) in Torino:
— palazzo reale con piazza e giardino
superiore;
— fabbricato a sud per biblioteca ed
armeria;

— fabbricato delle serre ed annessa
area;
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b) in Pisa:

— palazzo reale al Lungarno Paci-
notti.

2) All'Universitd degli studi di Pisa:

in Pisa, palazzo Vitelli al Lungarno Pa-
cinotti.

(E approvata).

TABELLA B

ELENCO DEI BENI IMMOBILI DA PER-
MUTARE ALLA PARI O CON CONGUAGLIO
A FAVORE DELLO STATO

1. — A favore del comune di Torino, area
di metri quadrati 644 in via XX Settembre,
angolo corso Regina Margherita.

2. — A favore della Mensa arcivescovile
di Pisa, area di metri quadrati 1.750, gia fa-
cente parte della tenuta di Tombolo, utiliz-
zata per la costruzione della casa canonica

(E approvata).

Ricordo che i senatori Stefanelli ¢
Antonino Maccarrone hanno presentato
il seguente ordine del giorno: «La 5*
Commissione, considerata la situazione
di grave carenza degli alloggi nel co-

mune di Pisa e l'origine dei beni gia della
Corona, impegna il Governo a concedere a
prezzo simbolico al comune di Pisa i beni,
gia in dotazione della Corona, denominati
" Palazzo Battaglia”’, "’ Casa Cecconi ”, ” Ca-
sa delle Vedove”, " Casa denominata Nuo-

va” in via Trento ».

PICARDI, sottosegretario di Stato
per il tesoro. 11 Governo accetta l'ordine del
giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. I presentatori del-
I'ordine del giorno insistono perche sia mes-
so in votazione?

STEFANELLI. Si

PRESIDENTE. Mettoin votazione
I'ordine del giorno.

(E approvato).

Metto in votazione il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 19.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Drirettore delegato per 1 resocontr stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



