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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Antonini, Belot-
ti, Biaggi, Buzio, Cervami, Cipellini, Cuzari,
De Luca, Formica, Fortunati, Li Vigni, Mac-
carrone Antonino, Martinelli, Pirastu, Pozzar,
Segnana, Soliano, Stefanelli, Valsecchi Athos
e Zugno.

Interviene il sottosegretario di Stato per
le finanze Borghi.

BUZIO, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Erogazione del premio per l'incremento
del rendimento industriale al personale
dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato» (1041)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Erogazione del premio per l'incremento
del rendimento industriale al personale del-
I’Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

POZZAR, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge sotto-
posto al nostro esame in sede deliberante ri-
guarda l’erogazione del premio per l'incre-
mento del rendimento industriale al persona-
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le dell’Amministrazione autonoma dei mo-
nopoli di Stato. Con regio decreto-legge del
29 dicembre 1927 venne data facolta al Con-
siglio d’amministrazione dei monopoli di
Stato di concedere annualmente dei premi di
operosita e di rendimento al personale me-
ritevole; successivamente, a partire dagli an-
ni 1941-42, quella denominazione venne cam-
biata in « premi per l'incremento del rendi-
mento industriale » e appunto da quel perio-
do troviamo sempre una voce che si riferisce
a questa dizione. Nell'ultimo bilancio che
abbiamo approvato, I'importo di tale premio
si aggira intorno ai quattro miliardi e mez-
zo. La misura e i modi di erogazione sono
siati sempre lasciati alla facolta del Consi-
glio d’amministrazione dei monopoli di Sta-
to, anche se la Corte dei conti ha avuto oc-
casione di far presente I'opportunita di ema-
nare una nuova legge che regolamenti tutta
la materia essendo il decreto del 1927 supe-
rato e essendo anche intervenute nel frat-
tempo rettifiche alle decisioni dello stesso
Consiglio di amministrazione. A tal fine il
Governo ha predisposto il presente disegno
di legge, che vuole regolamentare l'intera ma-
teria sia per quanto riguarda i premi che
vengono per tradizione erogati a favore del
personale, sia per qualche innovazione di ca-
rattere particolare; in sostanza il presente
disegno di legge ricalca le vecchie norme e
prevede alcune novita. Quelle sostanziali so-
no: miglioramento delle aliquote giornaliere
del premio nella misura unica di lire 400, pa-
ri a lire 10.000 mensili per le 25 giornate la-
vorative che mediamente ricadono in ciascun
mese, per cui si tratta di circa un terzo di
aumento; estensione al personale operaio sta-
gionale nella stessa misura del premio previ-
sto per gli operai in pianta stabile, mentre
sin qui gli operai stagionali ricevevano un
premio notevolmente inferiore; istituzione
dei compensi incentivanti per il personale
di ruolo al fine di stimolare un ulteriore in-
cremento della produttivita in perfetta ana-
logia a quanto stabilito per il personale del-
I’Azienda autonoma delle Ferrovie dello Sta-
to e per il personale dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni per i
quali due leggi del 1967 hanno provveduto
in tal senso.

Queste sono le tre novita rispetto alla tra-
dizionale erogazione di premi al personale
dell’Amministrazione dei monopoli. Come
opportunamente sottolinea la relazione go-
vernativa, questi premi per l'incremento in-
dustriale trovano la loro giustificazione nel
fatto che la produzione dei tabacchi lavora-
rati, che assorbe la maggioranza del persona-
le, & salita da 32 milioni e 660 mila chilo-
grammi circa dell’esercizio 1947-48, ai 68 mi-
lioni 360 mila chilogrammi nell’esercizio
1968, mentre nello stesso periodo il perso-
nale in forza ai Monopoli di Stato si & ri-
dotto da 31.228 a 16.800 unita.

Sottolinea ancora la relazione gover-
nativa — ed io sono dello stesso pa-
rere — che la concessione di questi premi ha
pienamente risposto alle finalitd che si in-
tendevano perseguire, nel senso che ha per-
messo una maggiore attivita e un enorme in-
cremento della produttivita del personale.

Quindi, in linea di massima, esprimo pa-
rere favorevole al provvedimento sottoposto
al nostro esame, ma prima di chiudere sen-
to il dovere di fare alcune osservazioni.

Innanzitutto mi riferisco al secondo com-
ma dell’articolo 2 che recita « Al personale
destinato da almeno tre mesi. .. il premio
puo essere attribuito nelle misure corrispon-
denti alla qualifica esercitata ». Il « pud » che
troviamo nel testo governativo mi lascia al-
quanto perplesso e dovrebbe essere trasfor-
mato in «il premio & attribuito » e questo
per non lasciare a chissa chi la decisione di
concedere il premio stesso: & bene evitare
questa forma cosi generica.

Anche l'ultimo comma dell’articolo 2 & al-
trettanto generico stabilendo che per il
personale investito di particolari responsa-
bilita (ma chi & questo personale respon-
sabile, il personale dirigente forse?) & pre-
visto un aumento pari al venti per cento del
premio di rendimento che si di ai comuni
mortali.

Avrei delle perplessita, tanto piti che se
anche la Corte dei conti ha invitato il Go-
verno a fare una legge precisa in argomen-
to, togliendo, per quanto possibile, la facol-
ta discrezionale del Consiglio di ammini-
strazione, mi pare che qui si voglia introdur-
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re un criterio di discrezionalita che forse ¢
possibile modificare o ridurre.

Comunque, poiche il terzo comma fissa il
limite massimo dell’aumento nel 20 per cen-
to, io proporrei invece di fissarlo nella misu-
ra del 10 per cento, e presenterei un emen-
damento che ha la sua giustificazione rispet-
to ad altri premi di cui riferiro tra poco.

Per quanto riguarda l'articolo 3, il primo
comma cosi recita: « Per i funzionari con
qualifica superiore a quella di direttore cen-
trale (io ho fatto un’indagine e mi ¢&
risultato che c’¢ solo il Direttore gene-
rale), la misura del premio di cui all’artico-
lo 2 ¢ determinata con decreto del Ministro
delle finanze, di concerto con il Ministro del
tesoro, sentito il Consiglio di amministrazio-
ne dei monopoli di Stato ». Si tratta delle al-
tissime dirigenze. Non so se era il caso di
precisare per legge anche questo; comunque
possiamo lasciare « Direttore generale » e
non entrare nel merito. Invece una notevole
necessita di emendamenti precisi si rileva ai
commi 2, 3 e 4, dove viene previsto che i com-
ponenti e il segretario del Consiglio di ammi-
nistrazione dei monopoli di Stato dovranno
percepire tre premi: un premio ¢ legato al
fatto che sono funzionari dell’Amministra-
zione dei monopoli e come tutti hanno i
loro premi di rendimento industriale. Un se-
condo premio ¢ stabilito nell’'ultimo comma:
« Restano ferme le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 2, ultimo comma, del regio decreto-leg-
ge 8 dicembre 1927, n. 2258, convertito nella
legge 6 dicembre 1928, n. 3474, e successive
modificazioni », cio¢ l'indennita di carica nei
Consigli di amministrazione. In piu dice I'ar-
ticolo 3: « Con decreto del Ministro delle fi-
nanze di concerto con il Ministro del tesoro
¢ determinata la misura del premio da cor-
rispondere ai componenti e al segretario del
Consiglio di amministrazione dei monopoli
di Stato, noncheé ai componenti e al segreta-
rio del Consiglio di amministrazione per il
personale ausiliario ed operaio della stessa
amministrazione », i quali vengono cosi ad
avere uno stipendio; un premio particolare
come tutti i dipendenti, corrispondente al-
I'indennita di funzione; un premio speciale,
che non si sa a quanto ammonti, fissato dal
Consiglio di amministrazione per se stesso,
e un quarto per indennita di carica.

Quindi io proporrei di sopprimere il se-
condo, il terzo e il quarto comma dell’ar-
ticolo 3.

Per quanto riguarda I’articolo 4 debbo os-
servare che al secondo comma, quando si di-
ce: « Il premio stesso pud non essere attri-
buito a seguito di provvedimento disciplina-
re » e siamo d’accordo « ovvero per scarso
rendimento o per negligenze in servizio »:
chi deve decidere se c’¢ scarso rendimento o
negligenza in servizio? Se effettivamente c’e¢
negligenza in servizio e scarso rendimento
in via permanente, indubbiamente dovra es-
serci una sanzione disciplinare; quindi, se-
condo me, sarebbe opportuno, alla fine del
primo capoverso del secondo comma, cancel-
lare le parole: «ovvero per scarso rendi-
mento o per negligenza in servizio ».

Inoltre non & precisato, sempre nell’arti-
colo 4, se questo provvedimento disciplina-
re porta conseguenze per un anno, un mese,
sei mesi. Vero € che 1'ultimo comma dice: « I
criteri per la valutazione dell’operosita e ren-
dimento del personale ai fini dell’assegnazio-
ne del premio, nonche i casi e le modalita di
esclusione e di riduzione di cui al preceden-
te secondo comma sono approvati con deli-
berazione del Consiglio di amministrazione
dei monopoli di Stato. Con le stesse modali-
ta & stabilita la periodicita del pagamento del
premio », perd forse un accenno su quanto
tempo puo avere incidenza il provvedimento
disciplinare sarebbe stato opportuno.

Vorrei anche preannunciare un emenda-
mento aggiuntivo al secondo comma, che mi
sembra chiarisca meglio la norma di legge:
« Le normali misure del premio per l'incre-
mento del lavoro industriale non si corri-
spondono durante i giorni di assenza per
qualsiasi causa, esclusi quelli per congedo
ordinario, congedo speciale, per infortunio
in servizio e per infermita riconosciuta di-
pendente da cause di servizio ».

Nell'articolo 5 vengono precisati i casi di
esclusione e inclusione. Vengono esclusi i di-
pendenti che pur facendo parte dell’Ammini-
strazione dei monopoli di Stato prestino ser-
vizio altrove, e vengono inclusi i dipendenti
di altra amministrazione dello Stato che la-
vorino pero alle dipendenze dei Monopoli. E
qui avrei una proposta di emendamento al
primo comma, dopo le parole: « dipendenti
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da altra amministrazione », aggiungere:
fatta eccezione per il personale di cui all’ar-
ticolo 3 del regio decreto-legge 10 luglio
1924, n. 1100, convertito nella legge 21 mar-
zo 1926, n. 597 ». Si tratta di coloro che sono
addetti ai gabinetti dei ministri e alle se-
greterie dei sottosegretari di Stato.

All’articolo 8 ci sono due osservazioni da
{are. Innanzitutto se noi leggiamo la relazio-
ne, a pagina 4 dice: « Con l'articolo 8 si au-
torizza I'’Amministrazione dei monopoli a
corrispondere al personale di ruolo compen-
si incentivanti a decorrere dall’anno 1969 e
di demanda al Ministro delle finanze di sta-
bilire con proprio decreto 'importo di tali
compensi, nonche i criteri e le modalita del-
I'erogazione ». Quindi la relazione parla del
personale di ruolo. Andiamo a leggere 'arti-
colo del disegno di legge: « A decorrere dal-
I'anno 1969, '’Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato & autorizzata a corrispon-
dere compensi incentivanti al personale me-
ritevole. . . »; ora, a parte il fatto che il vo-
cabolo « meritevole » sa di scuola media, &
tutto il personale di ruolo che ha diritto a
questo compenso incentivante (che costitui-
sce la novita della legge), oppure solo il per-
sonale meritevole? E allora bisognerebbe
precisare che cosa vuol dire meritevole. Io
credo che piul esatta sia la definizione « di
ruolo », e in tal senso presento l'emenda-
mento.

Per quanto riguarda il secondo comma:
« L'entita dell'importo dovuto al personale,
nonche i criteri e le modalita per 'attribu-
zione dei compensi incentivanti saranno sta-
biliti con decreto del Ministro delle finanze,
previo parere del Consiglio di amministra-
zione, sentite le organizzazioni sindacali del
personale », anche qui bisognerebbe esclude-
re coloro che siano in attesa di provvedimen-
ti di carattere disciplinare.

Altre osservazioni ho da fare per quanto
riguarda le tabelle. Risulta da esse che vi so-
no tre misure di premio: prima, seconda e
terza. In pratica, il Consiglio d’amministra-
zione di ogni singolo stabilimento pud deci-
dere di dare ai propri dipendenti una o I'al-
tra di tali misure di premio, in rapporto ai
meriti. Fin qui nulla da eccepire. Non capi-
sco, invece, perché per i grossi funzionari

— direttore centrale tecnico, direttore cen-
trale amministrativo — sia prevista la corre-
sponsione soltanto della misura piu alta, la
terza, e perche per gli ispettori generali tec-
nici, gli ispettori generali amministrativi, gli
ispettori generali, i direttori di stabilimento
di prima classe siano previste sontanto la
seconda e la terza misura e non anche la
pit bassa. All'atto pratico si finira magari
per dare loro effettivamente le misure di pre-
mio piu alte; ma, anche per ragioni di este-
tica e per mettere sullo stesso piano tutti i
dipendenti, da coloro che lavorano manual-
mente il sale a coloro che dirigono tale atti-
vitd, mi pare giusto prevedere in maniera
armonica tre misure di premio per tutti. Se
poi l'amministrazione ritiene i grossi diri-
genti tutti validissimi e da loro la misura di
premio piu alta, questo & un altro discorso;
non capisco perd una discriminazione che
mi pare in contrasto con ogni norma di buon
senso, per non dire altro.

In conclusione ripeto — anche perche i col-
leghi abbiano una visione organica del prov-
vedimento — che con questo disegno di leg-
ge si propone l'istituzione di cinque tipi di
premio.

Un premio, destinato ad incrementare il
lavoro industriale e suddiviso in tre misure
previste dalle tabelle allegate, & destinato a
tutti i dipendenti che non abbiano a carico
provvedimenti disciplinari e che non deno-
tino scarso rendimento. Si tratta di un pre-
mio che esiste dal 1927. Una volta si chiama-
va di operosita, adesso lo si definisce di in-
cremento del rendimento industriale: in pra-
tica, si tratta del consolidamento di una tra-
dizione. Precisazione opportuna, visto che la
stessa Corte dei conti I'ha chiesta.

Con il 5 per cento dello stanziamento glo-

‘bale destinato al premio principale & previ-

sta poi la corresponsione di altri tre tipi di
premio; una maggiorazione non superiore
al 20 per cento per i dipendenti investiti di
compiti di particolare responsabilita; un pre-
mio speciale per i dipendenti meritevoli per
studi, prestazioni, benemerenze eccezionali,
lavoro di particolare disagio (che mi sembra
opportuno soprattutto per premiare chi in-
venta qualcosa, chi perfeziona determinate
tecniche, e cosi via); un premio, nuovo ri-
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spetto al passato, a carattere incentivante,
destinato al personale di ruolo secondo la
relazione scritta che accompagna il disegno
di legge, al personale meritevole in base al
testo del provvedimento. I premi numeri 2,
3 e 4 dovrebbero essere ottenuti nell’ambito
del 5 per cento del totale dei premi di cui
al punto 1. Fatti i debiti calcoli, risulterebbe
che per il premio numero 2, ossia la maggio-
razione del 20 per cento, e per il premio nu-
mero 3 — premio speciale per i dipendenti
meritevoli a seguito di prestazioni eccezio-
nali — verrebbe utilizzato il 3 per cento del
5 per cento del totale dei premi di cui al
punto 1; per il resto sarebbe a disposizione
I'altro 2 per cento.

A questo punto ritengo di dover fare un’os-
servazione, di carattere peraltro molto teo-
rico dato che vi sono in pratica degli accordi
sindacali da rispettare: forse sarebbe piu op-
portuno inserire quest’ultimo compenso pari
al 2 per cento nel premio per l'incremento
del lavoro straordinario di tutti i dipendenti,
senza creare una ulteriore casistica.

Oltre a quelli elencati, vi sono premi sco-
nosciuti ma importanti, corrisposti — lo vo-
glio sottolineare — sia ai massimi dirigenti,
sia ai membri dei Consigli d’amministra-
zione.

Ritengo di poter concludere la relazione
raccomandando 1'approvazione del disegno
di legge , ma raccomandando anche, se
non l'approvazione, per lo meno una parti-
colare attenzione per gli emendamenti che
ho avuto 'onore di illustrare nel corso della
relazione.

PRESIDENT E . Ringrazio il sena-
tore Pozzar ma, anche se a titolo personale,
devo subito aggiungere che la sua relazione
ha fatto sorgere un mare di interrogativi, per
cui mi sorge il dubbio che non potremo sta-
mane terminare la discussione del provve-
dimento.

MACCARRONE. Midomando quali
altre leggine approveremo dopo questa, che
modifica una legge gia approvata o, comun-
que, mette in essere un’altra la quale modifi-
chi questa e altre, ad esempio per le Ferro-
vie, le altre Aziende dello Stato e cosi via.

Perche il problema, secondo me, & di impo-
stazione: o accettiamo il metodo che si ¢
instaurato non so da quanto tempo e in se-
de parlamentare ci limitiamo a prendere at-
to che il Governo o i Consigli d’'amministra-
zione di queste aziende hanno gia realizzato
accordi (peraltro faticosi e accompagnati an-
che da agitazioni e da scioperi) oppure chie-
diamo al Governo che si affretti a definire il
nuovo quadro della pubblica Amministrazio-
ne almeno per quanto riguarda le carriere e
i trattamenti. Perche tutte le volte che affron-
tiamo situazioni particolari, che stabiliamo
premi diversi in deroga o incentivanti o com-
pensanti varie prestazioni, evidentemente
creiamo delle situazioni anormali, abnormi
rispetto al quadro generale, le quali metto-
no in moto delle reazioni a catena che non
si fermano piu. Le conseguenze le vediamo
oggi: in nessun ramo dell’Amministrazione
c’¢ un trattamento comparabile.

Sono d’accordo — non per mancare di ri-
spetto alle opinioni autorevolissime del com-
pianto senatore Paratore — che oltre allo
stipendio vi siano altri tipi di remunerazio-
ne. Pero, questo qualche altro deve essere
legato all’attivita, alla mansione, non puo es-
sere parte organica della retribuzione, deve
cessare nel momento in cui cessa l'attivita
aila quale & riferito. In secondo luogo questo
qualche cosa deve possedere un meccanismo
di agilita, di duttilita tale da avvicinare I’Am-
ministrazione dello Stato, 'attivita economi-
ca dello Stato, il piti possibile alla snellezza
e alla capacita di manovra delle imprese eco-
nomiche. Se non facciamo questo, se irrigi-
diamo questa materia in norme di legge che
poi daranno luogo a interpretazioni, a con-
testazioni, a giudizi in sede di contenzioso, a
valutazioni in sede di controllo, evidente-
mente non stabiliamo degli incentivi ma am-
plifichiamo la retribuzione, punto e basta.
Percheé non ci sara nessun Consiglio d’ammi-
nistrazione che si sentira di negare l'incenti-
vo dando una valutazione discrezionale al me-
ritevole o all’ottimo. Cid significa che si apri-
ra necessariamente tutto un campo notevole
di contrasti e di discussioni. La qual cosa mi
lascia veramente molto perplesso.

Questa ¢ la mia opinione personale,
che mi porta ad essere estremamente
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contrario all’approvazione di provvedimenti
settoriali siano essi per i finanziari o per i
doganieri eccetera. E le mie perplessita di-
ventano ancora maggiori quando si parla di
aziende pubbliche. Aggiungo che se non pren-
diamo coraggiosamente la decisione di de-
centrare queste aziende e di responsabiliz-
zare questi Consigli di amministrazione —
che fra i compiti principali hanno la gestio-
ne del personale — ci irrigidiremo in prov-
vedimenti legislativi per regolare questioni
cosi minute; il che, a mio avviso, & contro-
producente.

Queste sono alcune considerazioni di ca-
rattere generale che mi permetto di fare con
riferimento al presente disegno di legge.

FORTUNATI- Penso che abbiamo
in atto una legge che ¢ al di la dei regola-
menti di attuazione senza che l'apposita leg-
ge delega sia stata predisposta; sulla base
dell’articolo 15, se non sbaglio, sono previ-
sti soltanto premi di incentivazione. Invece,
successivamente, ci rendiamo conto che il
premio non & unico, bensi sono sei o sette. . .

PO ZZAR, relatore. No, sono cinque!

MACCARRON E. Sono sette, cioe
cinque premi pilt due sottospecie.

FORTUNATI. Infatti ci sono anche
quelli del Consiglio di amministrazione. E
questo & alquanto strano perche si parla di
premi di rendimento e il rendimento & lega-
to a quello industriale, tanto & vero che vie-
ne meno, se c’¢ un procedimento disciplina-
re oppure scarso rendimento.

PRESIDENTE. Ritengo che il ren-
dimento si riferisca alla quantita della pro-
duzione, in rapporto a particolari parametri.

FORTUNATI. Siparla di rendi-
mento del lavoro prestato dal dipendente e
allora non si capisce che cosa dica 'articolo
6 perche sembra che, in realta, questo pre-
mio, denominato di incremento del rendi-
mento industriale, sia una componente della
retribuzione fissa perché determinato in que-
sto modo e allora pu6 sembrare che, mentre

quello dell’articolo 6 & un compenso incenti-
vante, quello dell’articolo 7 non lo sia altret-
tanto! Allora tanto varrebbe dire che la re-
tribuzione di questo personale ¢ aumentata,
senza fare tante differenziazioni. In quest6
caso l'unica faccenda che potrebbe diventa-
re pericolosa & quella della misura, perche
— a mio avviso — se ¢’¢ un premio di incen-
tivazione questo € in funzione di un parti-
colare rendimento di lavoro che c’¢ o non c’e,
non in una misura o in un’altra misura. Per-
tanto fare misure diverse puo dar luogo, per
forza di cose, a lunghissime discussioni nel
personale che non riesce a capire quale dif-
ferenza ci sia tra la prima o la seconda o la
terza misura. Questo ¢ un vero pasticcio,
anzi, un « pasticciaccio »!

L’altro « pasticciaccio » & quello gia segna-
lato dal relatore e che purtroppo risponde ad
una prassi dei numerosi Consigli di ammi-
nistrazione e cioe¢ che pil si va in alto e piu
la misura dei compensi diviene elevata. Ov-
viamente questo non ¢ giusto perché a mio
giudizio un direttore centrale che non si
comporti in modo da creare un incentivo per
la propria azienda viene a mancare al suo
dovere.

In definitiva la domanda — e anche la que-
stione — che pongo & questa: ci rendiamo
conto che con questo provvedimento si met-
te in discussione il principio della legge dele-
ga? Se ¢ cosi, allora la questione diventa ve-
ramente grossa! Perche con la legge delega
si era stabilito un solo premio di incentiva-
zione, quello di rendimento di lavoro, men-
tre tutti gli altri dovevano cessare. Questa
era anche un’aspirazione delle organizzazio-
ni sindacali per avere finalmente chiarezza
in questo campo e per stabilire un principio
di carattere generale in tutti i settori del-
I’Amministrazione pubblica sia a livello di
un’Amministrazione come questa che ha un
bilancio autonomo, sia a.livello delle Am-
ministrazioni statali. Aggiungo ancora che c’¢
una sentenza della Corte dei conti la quale,
ignorando l'autonomia dell’'universita, ne
ignora anche i Consigli d’amministrazione e
dice che questo personale non deve avere
niente! Proprio per questo ci stiamo batten-
do e abbiamo fatto un fondo unico per ten-
tare di dare un’interpretazione della legge
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delega e quindi creare un fondo unico che dia
luogo ad un premio di incentivazione. Que-
sto personale ad un certo punto dice: c’e il
personale dell’azienda dei monopoli che ha
cinque premi; noi non ne vogliamo cinque,
ma vogliamo il premio per il personale
dell'Istituto, per quello di concetto, per quel-
lo della ragioneria, eccetera; ma allora ven-
gono fuori altri pasticci, anche questi dei
pasticciacci.

Allora non riesco a capire perche, a un
certo momento, non si debba affrontare il
toro per le corna e dire che il personale del-
I’Azienda dei monopoli di Stato, I’Azienda po-
stale e telefonica, tutte queste aziende che
non sono Amministrazioni, hanno dei para-
metri retributivi di un certo tipo; e fissar-
li con riferimento a quello che avviene
nelle aziende industriali. Si vuole mantene-
re surrettiziamente il collegamento con il per-
sonale dello Stato, e questo non & possibile
e tutto cid non contribuisce a chiarire la co-
sa. Mi rendo perfettamente conto della dif-
ficolta delle questioni, ma il fatto che es-
se siano complesse non ci deve far adot-
tare soluzioni di compromesso che, mentre
danno dei vantaggi ai dipendenti, faranno
sorgere i problemi della pensione, del trat-
tamento di previdenza, di quiescenza da cui
deriveranno una serie di questioni. E soprat-
tutto, secondo me, quanto si aumenta la plu-
ralita di queste forme di retribuzione, au-
mentano i criteri di discrezionalita e si sta-
biliscono nel personale forme di malconten-
to e di disagio. Quando voi date la responsa-
bilita al Consiglio di amministrazione di sta-
bilire la prima, seconda e terza misura, do-
vete immaginare che il Consiglio d’ammini-
strazione non fara altro che dire si e no a
tutte le proposte che gli pervengono senza
neanche vagliarle perché non ha la possibi-
lita di fare diversamente.

Allora, da questo punto di vista, noi cre-
diamo che sarebbe meglio stabilire una sola
misura: si o no.

Seconda questione: cerchiamo, a un certo
momento, intanto, di non cumulare, perche
un tale che fa parte del Consiglio di ammi-
nistrazione non deve cumulare un bel niente
dato che il giorno che va a far parte del Con-
siglio non va a lavorare in fabbrica o nell’of-

ficina. Secondo me non create nemmeno una
condizione di prestigio nei componenti per-
che ci sara continuamente uno stimolo di-
verso da quello che si dovrebbe avere per
far parte del Consiglio di amministrazione
e si comincera a dire che si va Ii per avere
due premi anziché uno.

Il Consiglio di amministrazione invece, nel
caso concreto, ha delle grosse responsabilita
e quindi, evidentemente, si dovra dare il pre-
mio in considerazione dell’attivita svolta dal
personale del Consiglio di amministrazione
che evidentemente non fa parte del perso-
nale dei monopoli, ma il personale dei mo-
nopoli perche deve cumulare due premi?
Francamente non lo si capisce e si creano le
stesse situazioni pericolose del 1945-46 che
le organizzazioni sindacali, per fortuna, han-
no stroncato, per cui si chiedevano addirit-
tura indennitad speciali per i membri delle
Commissioni interne (la Fiat le aveva gia co-
minciate a dare in quel periodo) e ci fu al-
lora una grossa battaglia del movimento sin-
dacale. In questo modo si svuotava la fun-
zione di verifica e di stimolo della Commis-
sione interna.

Invece l'indennita speciale di cui all’arti-
colo 7, io ritengo sia giusta. L'indennita non
¢ di rendimento, di studio, di ricerca; ma al-
lora sarebbe meglio dire che questa viene
data non nella misura legata al 3, 4, 5 per
cento. Tanto vale dire che ¢ accantonata nel
bilancio, una certa parte da destinare a que-
sti premi (si puo stabilirne il parametro),
perche evidentemente questi premi debbono
essere dati quando nascano le condizioni vo-
lute.

Abolirei poi il compenso incentivante di
cui all’articolo 8, altrimenti il primo non rap-
presenia nessun incentivo. Tanto vale allora
accrescere la misura del primo e abolire il
secondo.

B OSSO .Ioho letto nella relazione che
negli ultimi due decenni la produzione dei
tabacchi lavorati e quella del sale ¢ aumen-
tata pitt del doppio e che il personale si & ri-
dotto a meno della meta. Si aggiunge, sem-
pre nella relazione, che cio « puo essere spie-
gato soltanto se si considera anche il note-
vole incentivo a produrre di pitt e meglio,
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costituito dai premi di rendimento indu-
striale ».

Francamente l'affermazione non ¢ seria.
Se io fossi un dipendente dell’Azienda ta-
bacchi mi sentirei offeso se mi dicessero che
ho incrementato la produzione unicamente
perche mi offrono quest’incentivo. E vero
che oggi ci sono le macchine, ma ci vuole
indubbiamente anche la buona volonta del
personale. Mi aggancio a questo per dire che
non riterrei assolutamente che sistemi di
questo genere possano realmente aumentare
e migliorare la produzione. Questi sono pal-
liativi per tentare di risolvere i problemi con-
tingenti di fronte alle agitazioni gia in atto,
senza voler affrontare, come dice il senatore
Fortunati, il toro per le corna e risolvere i
problemi stessi in modo totale. E evidente
che noi, con un provvedimento di questo ge-
nere, non facciamo che creare difficolta ap-
plicative all'interno delle aziende, suscitan-
do altresi una situazione di disagio in tutti
gli altri dipendenti dello Stato.

Bisogna una buona volta arrivare a risol-
vere questo problema per la via seria (e non
con questi provvedimenti che non servono
assolutamente a nulla, o tutt’al pitt servono
a tacitare momentaneamente delle situazio-
ni). Io sono d’accordoe, invece, sulle misure
incentivanti vere e proprie che possono esse-
rc¢ quelle riservate per determinati casi spe-
ciuli in cui vi sia stato, da parte del dipenden-
te, un apporto personale per il miglioramen-
to di un determinato impianto, o per una
migliore lavorazione.

Evidentemente ¢ difficile oggi poter affer-
mare che in questi settori non si debbano da-
re degli aumenti, ma non ritengo che questo
debba essere fatto con un provvedimento le-
gislativo. Mi riservo, in ogni modo, di torna-
re sull’argomento ancora al momento del
voto.

LI VIGNTI. Ho ascoltato attenta-
mente le opinioni espresse dai vari colleghi.
Se potessi staccare le une dalle altre, pren-
dendo ognuna isolatamente, molto probabil-
mente sarei d’accordo con tutti. Pero, se an-
diamo avanti per questa strada, rischiamo
veramente di collocarci frontalmente in ma-
niera negativa nei confronti di questo dise-
gno di legge.

Non c’¢ dubbio che ci troviamo di fronte
a uno stillicidio di problemi che riguardano
modi non sempre completamente logici di ri-
solvere delle controversie sindacali. Pero ri-
tengo che in questa sede non possiamo che
prendere atto di determinate realta per co-
minciare a chiederci in altra sede se per
esempio le centrali sindacali non ritengano
che debbano essere confederazioni anche nei
. confronti delle loro federazioni e cercare di
portare a unita un discorso che altrimenti
rischia veramente di sbriciolarsi.

Comunque, non sarei tanto preoccupato
di cio nel caso specifico, perche¢ mentre il
problema esiste — 1’abbiamo visto ieri — in
ordine ai dipendenti dello Stato — la situa-
zione ¢ diversa per le aziende speciali, i ser-
vizi speciali, e come — nel caso nostro —
I’Azienda dei tabacchi.

Intanto vi sono alcune questioni di carat-
tere sindacale che sono gia state definite:
per i ferrovieri, con una casistica di centi-
naia e centinaia di voci, e per i postelegra-
fonici, settore nel quale esiste pure una ca-
sistica che ¢ la risposta alla lotta sindacale
condotta dai dipendenti. Si tratta di rispo-
ste riguardanti aziende che, purtroppo, han-
no una veste pubblica senza possedere i
contenuti effettivi dell’azienda. La realta &
macroscopica quando ci si riferisce all’azien-
da tabacchi. Nutro molta fiducia — solo
da questo punto di vista — nei confronti
del Mercato comune europeo, perche ritengo
che ci libereremo finalmente di un’azienda
indubbiamente industriale anche se legata
al Ministero delle finanze, e destinata a
diventare azienda IRI se lo Stato vorra con-
tinuare a fare il procuratore di tabacchi.
Ci libereremo allora anche dalla necessita
di tormentarci per delle contese di carat-
tere sindacale, perché avremo dei contratti
nei quali sard magari prevista una miriade
di premi ma, in compenso, saremo usciti
dalla attuale situazione di dover sbrogliare
in sede legislativa normali controversie di
lavoro. Infatti, se si fosse verificata — co-
me avrebbe dovuto verificarsi — una nor-
male contesa tra i lavoratori da una parte
e la loro azienda dall’altra — come avviene
per I'’AGIP, ’ENI, la FINSIDER e cosi via
per tutti gli enti in cui vi & partecipazione
| pubblica — le critiche che siamo costretti
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a muovere in questa sede avrebbero avuto
la il loro giusto diritto di cittadinanza, non
saremmo stati, ciog, investiti di una respon-
sabilita collettiva in sede legislativa.
Comunque, allo stato attuale cosa possia-
mo fare? La procedura che siamo costret-
ti a seguire costituisce una stortura che si
trascina da tempo per cui ancora una volta
siamo obbligati a sancire con legge i frutti
di una lotta sindacale. Percio, pur nutrendo
riserve, dubbi e incertezze, non possiamo
oggi come oggi che prendere atto in sede
legislativa del frutto di una lotta sindacale
e di una sua soluzione, se cosi possiamo de-
finirla, alla quale si & giunti; prenderne atto,
cercando di correggere quello che & possi-
bile. Perché non vi & dubbio che esistono
alcune storture: basta soffermarsi sulle 3
tabelle per renderci conto che non soltanto
si devono lamentare tutti i lati negativi mes-
si in luce dal relatore e dal senatore For-
tunati — inclusa la possibilita di paterna-
lismo nella attribuzione di un premio sud-
diviso in tre misure — ma viene ancora una
volta riconfermata una grossa sperequazio-

ne, per cui l'umile lavoratore — che poi ¢
quello che ha piu bisogno di aiuto finan-
ziario — finisce per ottenere molto meno

di un direttore generale. Infatti, se si ese-
guono le moltiplicazioni suggerite dalle va-
rie tabelle, ci si accorge che, per il persi-
stere di un curioso meccanismo, per l'en-
nesima volta il frutto delle lotte dei lavo-
ratori viene capovolto — ed & comprensi-
bile cio in una sede come questa —, in ma-
niera ben diversa da quanto si verifica nel-
le industrie private e nelle stesse industrie
di Stato.

Ritengo percio che uno sforzo vada com-
piuto, cercando di correggere nei singoli
articoli almeno le piu gravi storture, ridu-
cendo all'osso la questione che & la soluzio-
ne di una controversia sindacale, non facen-
dovi rientrare problemi che devono rima-
nere al di fuori di una sede legislativa.

BIAGGTI. Il senatore Li Vigni ha giu-
stamente ricordato cio che si sta verifican-
do in seno al Mercato comune: la elimina-
zione dei monopoli di Stato nella vendita
dei tabacchi ¢ ormai un fatto acquisito. Non

SO quanti anni ci vorranno — uno, due,
tre — per arrivare all'ultimo traguardo, ma
¢ certo che in base alla politica del Mer-
cato comune europeo i monopoli tendono
a scomparire. C'¢ stata una lunga discussio-
ne sull’argomento nell’'ultima sessione del
Parlamento europeo. Comunque, 1'Azienda
tabacchi italiana potra continuare a fun-
zionare come produttrice, in concorrenza
con tutti gli altri produttori.

Probabilmente il disegno di legge in esa-
me — a questo proposito mi trovo su una
posizione diversa da quella prammatica del
collega Bosso — corrisponde ad una esigen-
za di contrattazione sindacale tra l'azienda
e i sindacati.

POZZAR, relatore. Nella prima parte.
BIAGGI. Comunque, sitratta — co-

me diceva il senatore Fortunati — di un
pasticciaccio. Perd non so che cosa potrem-

.mo fare di diverso in questo momento. Ra-

gione per cui mi dichiaro molto perplesso
sulla proposta di emendare radicalmente il
provvedimento: & certo che qualche cosa
dobbiamo approvare, semmai sulla linea de-
gli emendamenti proposti dal relatore.

Z UGN O. Mi siano consentite due os-
servazioni, una di carattere generale, I'altra
di carattere tecnico-contabile.

Una di carattere generale nel senso di es-
sere favorevole al concetto generale dei pre-
mi incentivanti. Dal momento che si affer-
ma la natura incentivante di tali premi, &
logico che essi non possano essere genera-
lizzati per obbligo. Ha ragione il senatore
Maccarrone quando sostiene che simili prov-
vedimenti non dovrebbero piovere dall’al-
to, bensi essere decentrati, in modo che al-
la periferia, nelle singole aziende, vi sia la
possibilita di valutare l'effettivo rendimen-
to di ognuno: con tutti gli errori che gli
uomini possono commettere in una valuta-
zione e con tutte le simpatie e antipatie
che a volte la caratterizzano, & indubbio
che costituirebbe veramente un incentivo
sapere che la dedizione a un certo livello
comporta un premio concreto. Non sarei,
quindi, favorevole alla riduzione dal 20 al
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10 per cento delle sfera di discrezionalita.
In effetti il premio di incentivazione per
sua natura deve essere discrezionale. Quan-
do la Corte dei conti muove rilievi del ge-
nere di quello ricordato, significa che essa
considera i beneficiari potenziali dei premi
esclusivamente dei dipendenti dello Stato
e non vorrebbe, pertanto, che tra essi si
operassero delle discriminazioni e nemme-
no che i funzionari di grado piu elevato di-
sponessero di particolari criteri di discre-
zionalita. Tuttavia, I'affermazione del prin-
cipio di premio incentivante in misura cosi
elevata ritengo possa portare anche a una
corsa, da parte dei vari dipendenti dallo Sta-
to, ad un aumento dei loro diritti cosiddetti
accessori, casuali. D’altro canto, stiamo vi-
vendo un momento particolare in cui, ad
uno sciopero dei finanziari, ¢ seguitc per
3-4 mesi uno da parte dei dipendenti dagli
uffici delle imposte. E stato presentato un
disegno di legge che mira — almeno ten-
ta — alla perequazione; ma ne & stato pro-
posto anche un altro che determina nuove
differenze a favore dei dipendenti dagli uf-
fici delle imposte. Ed anche se in quest’ul-
timo caso si tratta di provvedimento che
trae giustificazione dal fatto che si tratta
si di personale finanziario, ma che presta
un servizio di natura particolare, a carat-
tere industriale, tuttavia & indubbio che si va
maturando tra il personale dello Stato una
discriminazione che pu® essere pericolosa.

Ritengo percid che veramente dovrebbe
risultare determinante la legge delega e che
sulla sua base si dovrebbe programmare una
equa distribuzione dei compensi tra i vari
settori della pubblica Amministrazione.

Comunque, il mio parere ¢ di lasciare an-
che un certo margine di discrezionalita, in
modo che effettivamente il premio assuma le
caratteristiche di incentivo.

\

L’altra osservazione &, come avevo pre-
messo, di natura tecnico-contabile in quan-
to riguarda la copertura. All'articolo 9 si
fa una previsione di onere sulla base di
2.100.000.000 I'anno, cui si provvede attra-
verso la riduzione di un capitolo del bilancio
dell’Azienda dei monopoli a partire dallo
stanziamento dell’anno 1969. Vi chiedo: sia-

mo nell’aprile del 1970, ¢ possibile proce-
dere alla riduzione di un capitolo del 1969?

LI VIGNI. Abbiamo approvato ap-
pena ieri una variazione analoga.

ZUGN O. Sitrattava, in quel caso, di
una nota di variazione.

LI VIGNI. Lo spirito & uguale.

ZU G N O . Comunque, dal momento
che si tratta di somme impegnate ma che,
per non essere state utilizzate, passano in
economia, ¢ chiaro che in quel momento es-
se diventano residui passivi.

E certamente strano il sistema di impe-
gnare nel 1970, per una spesa del 1969, un
capitolo del bilancio di quest’ultimo eser-
cizio, gia chiuso.

PRESIDENTE. Mail disegno di
legge & stato presentato allora!

ZUGNO. E vero, ma la Ragioneria
avrebbe comunque chiuso i suoi conti, e
sappiamo come sarebbero andate le cose,
specialmente per i termini di chiusura dei
vari capitoli. Io non posso non rilevare la
poca ortodossia di una copertura di que-
sto genere.

SOLIANO. Dovreifare alcune osser-
vazioni, ma siccome in questo momento sia-
mo chiamati in Aula vorrei pregare il Pre-
sidente di rinviare il seguito della discus-
sione alla prossima seduta.

PRESIDENTE. Mipermetto di
osservare che se riapriremo la discussione
generale nella prossima seduta ci troveremo
di fronte agli stessi argomenti che sono sta-
ti trattati oggi, e risentiremo le cose che
gia sono state dette.

SOLTIANO. Avreialtri argomenti da
trattare per chiarire le nostre idee.
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PRESIDENTE. SelaCommissione
¢ d’accordo possiamo intanto considerare
conclusa la discussione generale, riservando
al collega Soliano la- facolta di intervenire
nella prossima seduta.

SOLIANO. Credo che possiamo es-
sere tutti d’accordo in questo senso.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,30.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI .



