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La seduta ha inizio alle ore 11,40.

Sono presenti i senatori: Albertini, Banfl,
Belotti, Bertoli, Biaggi, Bosso, Buzio, Cera-
mi, Cifarelli, Corrias Efisio, De Luca, For-
mica, Fossa, Li Vigni, Martinelli, Oliva, Pen-
nacchio, Pozzar, Soliano, Stefanelli e To-
relli.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma
del Regolamento, il senatore Andd & sosti-
tuito dal senatore Coppola, il senatore Me-

dici dal senatore Rosa, il senatore Parri dal
senatore Anderlini, il senatore Segnana dal
senatore Lombari e il senatore Zugno dal
senatore Accili.

Intervengono il nunistro del tesoro Emi-
lio Colombo ed il sottosegretario di Stato
allo siesso dicastero Picardi.

B UZIO, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge: « Aumento del contributo ordinario
in favore dell'Istituto nazionale per lo
studio della congiuntura (ISCO) » (952)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. L'ordi-
ne del giorno reca la discussione del disegno
di legge: « Aumento del contributo ordina-
rio in favore dell’Istituto nazionale per lo
studio della congiuntura (ISCO) », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale
sul disegno di legge, del quale io stesso sono
relatore.
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Onorevoli senatori, 'Istituto nazionale per
lo studio della congiuntura (ISCO) & un ente
di diritto pubblico sorto nel 1959 ed ha il
compito di svolgere ricerche e studi nel
campo congiunturale e di promuovere ed
incrementare lo studio dei problemi relativi
alla congiuntura economica.

Tale Istituto ha fruito, ai sensi della legge
30 luglio 1959, n. 616, di un contributo annuo
dello Stato originariamente stabilito in lire
100 milioni che poi, con legge 18 luglio
1964, n. 609, ¢ stato elevato a lire 250 mi-
lioni.

Il disegno di legge che abbiamo in esame
proponeva, nel testo presentato alla Came-
ra, di aumentare ulteriormente tale contri-
buto, a partire dall’anno 1968, da lire 250
milioni a lire 350 milioni, e la discussione
svoltasi presso la 5* Commissione della Ca-
mera dei deputati ha messo in luce diversi
interessanti argomenti, sui quali intendo ri-
chiamare l'attenzione degli onorevoli col-
leghi.

La prima questione affrontata dall’altro
ramo del Parlamento & stata quella della
opportunita della unificazione degli istituti
di ricerca e di informazione in campo eco-
nomico e, per passare dal generico allo spe-
cifico, dell'unificazione dell'Istituto centra-
le di statistica, dell'TSCO e dell'Istituto per
lo studio dei problemi della programmazio-
ne economica (ISPE).

Devo dire che, con una certa sorpresa,
ho letto nel resoconto sommario della sedu-
ta, che si € svolta il 12 novembre 1969 alla
58 Commissione della Camera, che il sotto-
segretario Barbi ha dichiarato di ritenere
di «facile realizzazione » la fusione dello
ISCO con I'ISPE, mentre piu difficile gli &
parso l'assorbimento dell'ISTAT nell’ipotiz-
zata fusione.

In proposito, ritengo valga la pena di sot-
tolineare che chi conosce un po’ a fondo
con quale animo ognuno dei responsabili di
questi istituti difende le proprie funzioni ed
autonomie trovera che parlare di « facilita
di fusione » tra questi istituti non & molto
realistico. Rimane comunque il fatto che
questo problema esiste; solo, non credo che
in questa sede noi possiamo affrontarlo e
risolverlo concretamente. Tutto al piu, come
¢ avvenuto alla Camera, possiamo anche

noi formulare un ordine del giorno volto
ad impegnare il Governo in tale direzione.

Anzi, la cosa migliore sarebbe forse quella
di fare nostro l'ordine del giorno presentato
dai colleghi della Camera, il quale dice:
« La Commissione bilancio e partecipazioni
statali della Camera dei deputati, conside-
rata la necessita di disporre di organiche e
tempestive informazioni economiche a di-
sposizione del Governo, del Parlamento (e
dei privati, aggiungo io, che riescono sempre
a trovare la strada piu giusta per ottenere
queste informazioni) invita il Governo a stu-
diare l'opportunita di unificare gli istituti
di ricerca ISCO, ISPE ed ISTAT in un unico
ente per l'informazione economica da sotto-
porre al controllo del Parlamento ».

Come ho detto prima, la nostra Commis-
sione potrebbe votare un ordine del giorno
uguale o simile, lasciando al Governo, quan-
do ne avra la volonta, anzitutto, e la forza,
a causa dell'intreccio dei rapporti politici
con questi enti, di unificarli o, meglio, so-
stengo io, di attribuire all'ISTAT tutte le
funzioni oggi assolte dagli altri istituti, sia
pure con settori che abbiano qualche auto-
nomia funzionale.

Un secondo punto particolarmente dibat-
tuto all’altro ramo del Parlamento riguarda
il fatto che I'ISCO non soddisferebbe, si af-
ferma, l'esigenza del Mezzogiorno di avere
una conoscenza particolare dei dati che si
riferiscono alla sua economia ed al suo an-
damento congiunturale. In proposito & stato
presentato un altro ordine del giorno con
il quale si impegna il Governo a dare al-

_ I'ISCO disposizioni tali da giungere ad una

sistematica rilevazione semestrale sulla con-
giuntura del Mezzogiorno.

Lascio ai colleghi valutare se sia oppor-
tuno o meno che noi ci associamo a tale
ordine del giorno.

La Comera ha poi discusso se, aumentan-
do il fondo di 100 milioni a partire dall’eser-
cizio 1968, e riferendosi quell’anno ad un
esercizio per il quale & gid intervenuta la
parificazione ed il voto del Parlamento, tut-
to questo sia da fare nella forma proposta
dal Governo.

Infatti al 31 maggio 1969, data di presen-
tazione alla Camera del disegno di legge da
parte del Governo, non era ancora stato pre-
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sentato al Parlamento il rendiconto per lo
esercizio 1968, rendiconto che — per pre-
cetto costituzionale — & da presentare entro
il 31 luglio. In conseguenza di cio si & cosi
modificata la stesura dell’articolo 2 del testo
originario nel quale & stato introdotto que-
sto criterio:

« All'onere derivante dall’applicazione del-
I'articolo precedente si provvede:

a) quanto ai 200 milioni relativi all’an-
no finanziario 1969, mediante riduzione di
100 milioni di lire di ciascuno dei fondi spe-
ciali di cui al capitolo n. 3523 degli stati di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per gli esercizi finanziari 1968 e 1969;

b) quanto ai 100 milioni relativi all’an-
no finanziario 1970, mediante corrisponden-
te riduzione del fondo speciale di cui al
capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

Si ¢ dunque provveduto anche per 1'anno
1970, dato che, nel frattempo, ¢ stato pre-
sentato il disegno di legge per il bilancio
1970. Per il 1968 si ¢ lasciato lo stanziamen-
to di 250 milioni (e non si poteva tare di-
versamente, dato che il bilancio 1968 era
gid stato approvato) e si & riversata nel-
Pesercizio 1969 la eccedenza dei 100 milioni
gia stanziati nel fondo globale del 1968;
cosi, per il 1969 I'ISCO avra non 350 milio-
ni, ma 450 milioni.

Naturalmente, l’articolo 1 dispone che a
partire dall’anno finanziario 1970 il contri-
buto verra nuovamente determinato in lire
350 milioni annui.

E stato poi aggiunto un articolo 3, che
non era compreso nel testo primitivo del
disegno di legge e che vi leggo:

« Un membro effettivo ed un membro sup-
plente e del collegio dei revisori dell’Istituto
nazionale per lo studio della congiuntura
sono designati dal Ministero alla cui vigilan-
za ¢ sottoposto I'Istituto stesso, ai sensi del-
I'articolo 1, comma secondo, della legge 30
luglio 1959, n. 616 ».

La legge 30 luglio 1959 dice che I'Istituto
& posto sotto la vigilanza del Ministero del
bilancio. To in verita avrei scritto pitt sem-
plicemente: « Un membro effettivo ed un
membro supplente... sono designati dal
Ministro del bilancio »; viceversa qui si sono
usate tre righe per richiamare un preceden-
te legislativo, che non risulta in verita molto
chiaro.

Detto questo, chiedo agli onorevoli colle-
ghi di accogliere, malgrado taluni dubbi di
forma, ma tenuto conto dell’'urgenza del
provvedimento, la mia proposta di approva-
zione del disegno di legge in esame.

B OSSO. Ioricordo che questo pro-
blema dei rapporti tra ISCO, ISPE e ISTAT
era gia sorto quando abbiamo discusso dei
compiti del Ministero della programmazio-
ne. Allora era sorta soprattutto la preoccu-
pazione che I'ISCO e gli altri organi consul-
tivi del Ministero della programmazione,
essendoci anche delle prospettive di miglio-
re retribuzione, assorbissero funzionari dal-
I'ISTAT e dall'ISPE, mettendo in crisi que-
sti due istituti. Quindi, gia allora si era par-
lato della necessita di rivedere i rapporti fra
i tre istituti, per arrivare ad una loro even-
tuale unificazione. To credo che oggi pur-
troppo, di fronte alla situazione in cui ci
troviamo con la programmazione, che & in
alto mare, pensare di portare gli altri due
istituti in seno all'ISCO significa andare in-
contro a difficolta maggiori di quelle che gia
esistono. Quindi, per quanto riguarda l'ordi-
ne del giorno che si riferisce all'unificazione
degli istituti di ricerca economica, faccio an-
che io voti in tal senso, ma non mi illudo
che detto ordine del giorno possa portare a
qualche conclusione.

Quanto all’entita dell’aumento del contri-
buto richiesto, io non ho elementi per giu-
dicare se un aumento cosi importante sia
giustificato. Percid annuncio che mi asterro
dalla votazione del disegno di legge.

SOLIANO. Perquanto riguarda il
merito del provvedimento, io vorrei una ri-
sposta a tre domande.

Ecco la prima. Non ci troviamo di fron-
te alla proposta di dare per 'anno 1969 un
contributo di 450 milioni, mentre a partire
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dal 1970 tale contributo scende a 350 mi-
lioni. Ora questo non si capisce, se non ri-
tenendolo un espediente per utilizzare anche
gli stanziamenti del 1968, indipendentemen-
te dai reali bisogni dell’istituto. Cio¢ per il
1969 si prevedono 450 milioni in quanto si
intende dare cento milioni anche per I'anno
1968. Ora, con l'espediente escogitato, si &
a posto per quanto riguarda il bilancio del-
lo Stato, ma io domando: il bilancio del-
I'ISCO, almeno in linea teorica, nel 1968
non avrebbe dovuto chiudersi in pareggio?

PRESIDENTE, relatore. Cosi ap-
pare, infatti, da talune dichiarazioni fatte
alla Camera.

SOLIANO. Non capisco quindi per-
che si debbano dare 100 milioni per il 1968.
Se il bilancio di quell’anno non & passivo,
non si pud immaginare che I'ISCO possa
spendere nel 1970 — giacché siamo gia alla
fine del 1969 — una somma destinata al
1968; per cui, in fondo, l'istituto verra ad
avere per il 1970 ben 100 milioni in piu del-
la sua dotazione normale.

PRESIDENTE, relatore. Bisogna
vedere gli impegni che 1'ISCO ha assunto
nel 1969. 1l bilancio non & ancora chiuso.

BERTOLI. Mail bilancio del 1968
& stato gia chiuso in pareggio!

SOLIANO. Vorrei porre un’altra
domanda. Tra i vari motivi per cui si ritiene
di aumentare il contributo di cento milioni
all'anno, oltre alla stranezza dei compiti
nuovi e delle accresciute esigenze, si parla
anche di adeguamento delle retribuzioni do-
vute al personale. Io gradirei sapere quanti
di questi cento milioni andranno al perso-
nale e quanti, viceversa, saranno utilizzati
per i vari compiti dell’istituto.

La terza domanda riguarda l’articolo /3,
ove si parla di membri designati dal Mi-
nistero. Vorrei chiedere se non si ritiene
pilt corretto dire: « designati dal Ministro »
invece che « dal Ministero ».

PRESIDENTE, relatore Sitratta
di un errore di stampa. Questo emendamen-
to & stato presentato dal sottosegretario

Barbi e prevede la designazione dei due
membri del collegio dei revisori dell’istituto
da parte del Ministro del bilancio e della
programmazione economica. Questo appare
anche dal resoconto sommario della seduta
del 12 novembre 1969 della 5 Commissione
permanente della Camera dei deputati, che
ha approvato il disegno di legge.

BERTOLI. Riallacciandomi a quello
che ha detto il collega Soliano, mi pare che
la modifica per portare a 200 milioni 'au-
mento del contributo per il 1969 sia stata
proposta in Commissione ad iniziativa del
Presidente, di fronte all’obiezione, fatta da
qualcuno dei Commissari che, essendo stato
chiuso in pareggio il bilancio del 1968 del-
I'ISCO, non si potevano attribuire per detto
anno i 100 milioni; non c’era un disavan-
zo. Allora il Presidente ha suggerito di ag-
giungere quella somma ai 100 milioni pre-
visti per il 1969, arrivando cosi per tale
anno a 200 milioni di aumento. Questa & ve-
ramente una cosa assurda!

Dovremmo vedere come & stato fatto il
bilancio del 1969. E i 100 milioni in pil ri-
speito alle spese che si prevedono perma-
nenti, come vengono spesi? L’espediente di
attribuire i 100 milioni nel 1969 non con-
vince affatto.

Sono d’accordo naturalmente sui due or-
dini del giorno. Si potrebbero fare molte
considerazioni sull’attivita dell’ISCO, che
sono state adombrate con molta cautela dal
Presidente. Ma non voglio mettere il dito
sulla piaga perché non abbiamo molio tem-
po a disposizione.

PRESIDENTE, relatore. Mi si
consenta di rispondere ad alcune delle in-
teressanti considerazioni fatte.

Ho sotto gli occhi il conto consuntivo del-
I'ISCO per l'esercizio finanziario 1968. Esso
& accompagnato da una relazione che mette
in evidenza un avanzo amministrativo. Sap-
piamo cosa € un avanzo di amministrazione:
¢ la differenza tra tutte le entrate e tutte
le uscite; non & quindi un avanzo economi-
co e non ho ora il tempo di vedere come sia
stata valutata 1’economia della gestione, va-
le a dire la corrispondenza tra entrate e im-

! pegni.
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Ora, l'obiezione del collega Soliano & stata
fatta anche alla Camera. Il bollettino som-
mario delle sedute delle Commissioni del-
l'altro ramo del Parlamento del 12 novem-
bre riferisce: « Il deputato Cottone, mentre
si dichiara favorevole all’aumento del con-
tributo, esprime dissenso per quanto attiene
la decorrenza retroattiva, poiche, se il bi-
lancio 1968 dell’ISCO si ¢ chiuso in pareg-
gio, non esiste alcuna giustificazione per una
ulteriore contribuzione da parte dello Stato,
a meno di non ritenere che le risultanze di
bilancio non siano veritiere € che il pareggio
nasconda un vero e proprio deficit ». Il che,
aggiungo io, non puo essere. Sempre alla
Camera, sembra che il sottosegretario Bar-
bi non abbia replicato a questo proposito.
Per la veritd io stesso mi trovo un po’ in-
certo di {ronte ad una eccezione di questo
genere.

Faccio rilevare ancora, pero, che il dise-
gno di legge & stato presentato alla Camera
il 31 maggio 1969, quando il conto consun-
tivo per il 1968 dell'ISCO non era ancora
stato presentato, perche, essendo uno dei
conti allegati al rendiconto generale dello
Stato, esso & stato presentato il 31 luglio.

Nella relazione che precede il disegno di
legge si parla delle «accresciute esigenze
[unzionali dell’ente in conseguenza della na-
turale espansione dei campi di ricerca che
ne determinano la sfera di attivita e dell’ap-
profondimento degli studi da esso eftettua-
ti »; e ancora « della entita degli oneri rela-
tivi al completamento di laboriose indagi-
ni ». Cio potrebbe far pensare a quelli che
noi chiamiamo oneri latenti, vale a dire
quegli oneri che hanno gia avuto una impo-
stazione, ma non una precisa determinazio-
ne. Cosi, quando noi diciamo che lo Stato
deve provvedere all’ammasso di certi gene-
ri, non possiamo evidentemente determinar-
ne la quantita. I conti saranno fatti dopo,
ma noi, intanto, sappiamo che c’¢ un onere,
latente, del quale bisogna tener conto.

Io sono piu orientato a ritenere che que-
so conto consuntivo dell'’ISCO abbia carat-
tere formale, vale a dire tenga conto di tut-
te le operazioni contabilizzate e collocate
come spese nei singoli capitoli del bilancio
dell’ISCO. Non ho difficolta quindi a pensa-
re che vi siano attivita dell’ISCO che non

hanno ancora potuto trovare una loro defi-
nizione amministrativa, ma che natural-
mente nascono dalla prospettiva di finan-
ziamento derivante dal disegno di legge di
iniziativa governativa.

E stato forse di fronte a una ipotesi di
questo genere che si ¢ arrivati, su proposta
del sottosegretario Barbi, a cumulare i
100 milioni di aumento del 1968 con quelli
del 1969.

Il collega Soliano ha invocato il rispetto
di un principio. In effetti si ¢ trattato di un
espediente pratico per risolvere un proble-
ma derivante da una legge di contabilita che,
riguardando la spesa pubblica, ¢ molto meno
agile di quanto non sia la contabilita di una
azienda privata.

Si & chiesto: quanto della maggiore spesa
spetta al personale? Mi sembra che I'ISCO
faccia un tipo di lavoro legato, per cosi dire,
esclusivamente all’attivita di ricercatori di
una certa levatura...

SOLIANO. Non intendevo riferirmi
al [atto che & stato assunto nuovo perso-
nale per ampliare la ricerca, ma ai miglio-
ramenti economici in favore di tutto il per-
sonale.

PRESIDENTE, relatore. Suquesto
particolare punto penso che rispondera il
Governo.

A proposito della questione circa la pa-
rola « Ministero » invece di « Ministro »,
devo dire che quando vi & errore di stampa
non si fa, di regola, spola tra i due rami del
Parlamento. Il rinvio all’altro ramo si ren-
de necessario solo quando vi ¢ una modifi-
cazione di sostanza.

Ora, il resoconto sommario della Camera
dice chiaramente: «... da parte del Mini-
stro del bilancio e della programmazione
economica ».

SOLIANO. Questo ¢ un emenda-
mento presentato dal Sottosegretario; biso-
gna poi vedere quale testo ha approvato la
Commissione.

COLOMBO, ministro del tesoro. 11
sottosegretario Barbi aveva il dovere di in-
dicare questa imperfezione ma da cio non
doveva scaturire una differenza.
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BERTOLI. Mipare davere capito
che, in sostanza, 1'avanzo di 101 milioni era
un avanzo di amministrazione e, pratica-
mente, in base a questo avanzo non si po-
teva sapere se c’erano impegni assunti nel
1968 che dovevano essere coperti con i 100
milioni in piiL.

Mi pare dunque che l'ipotesi del ministro
Colombo, che pure & acuta, non sia accetta-
bile perche nella relazione della Giunta ese-
cutiva di cui al consuntivo ISCO, esercizio
finanziario 1968, si legge: « L’analiticita e
sistematicita delle partite nelle quali si ar-
ticola il bilancio e la descrittiva chiarezza
delle voci costituenti le partite medesime
si risolvono in elementi di piena compren-
sione dell’intero elaborato contabile ren-
dendo superflua una particolareggiata illu-
strazione di esso ». In sostanza, se questo
avanzo amministrativo di 101 milioni na-
scondeva un disavanzo effettivo per impe-
gni latenti non si spiegherebbe questo pe-
riodo che dice che tutto & chiarissimo, tanto
che non vi & la necessita di alcun commento.

Al punto 2 della stessa relazione vi &
poi un’altra considerazione che, secondo
me, ¢ importante. ..

PRESIDENTE, relatore. Mi scusi
se la interrompo, senatore Bertoli, ma vole-
vo solo far notare alla Commissione che il
periodo che lei ha letto, ricavandolo dalla
relazione della Giunta esecutiva per l'anno
finanziario 1968, appare tale e quale nel re-
soconto dell’anno precedente.

COLOMBO, ministro del tesoro.
Quello che dovremmo tener presente, ono-
revoli senatori, ¢ il fatto che I'ISCO ¢& uno
dei pochi enti pubblici che abbia il nostro
Paese attraverso il quale si riescono ad avere
dati e notizie sull'andamento congiunturale
in TItalia.

Il problema che ci si & posti & questo:
c’¢ un bilancio che si presenta in pareggio
al consuntivo ma, in realta, I'ISCO ha la
necessita di riorganizzarsi e chiede quindi
nuovi contributi. A che cosa serviranno que-
sti contributi? Ad avere una meccanizzazio-
ne un poco piu perfetta, ad equiparare la
situazione del personale interno ed a pa-
gare le consulenze.

C’¢e poi da dire che noi stessi abbiamo
chiesto e chiediamo continuamente, in rela-
zione all’esame della congiuntura, sempre
nuovi dati ed informazioni e di qui, ripeto,
la necessita di questa integrazione del bi-
lancio e del contributo da parte dello Stato.

BERTOLI. La questione non ri-
guarda l'entita dell’aumento degli stanzia-
menti (tutti, mi pare, siamo d’accordo su
questi 100 milioni di integrazione perche
I'ISCO & un Istituto utile anche se dovrebbe
essere reso piu accessibile ai parlamentari
e dovrebbe fornire loro i dati richiesti, spe-
cie in occasioni della discussione dei bi-
lanci), quanto piuttosto lo stratagemma
escogitato — sembra dal Presidente della
5* Commissione della Camera —. ..

PRESIDENTE,
il sottosegretario Barbi.

relatore. E stato

BERTOLI. Comunque, quando alla
Camera si sono accorti che il bilancio per
I'anno finanziario 1968 chiudeva in pareg-
gio, mentre in realtd c’'era un avanzo di 101
milioni, invece di aumentare lo stanziamen-
to di 100 milioni all’anno a decorrere dal
1969 si & pensato di aumentare lo stanzia-
mento di 200 milioni per il 1969 e successi-
vamente, a partire dal 1970, di 100 milioni
all’anno. E questo il punto che per noi pre-
senta difficolta e suscita perplessita. Noi
vogliamo delle spiegazioni su un fatto cosi
importante. Anche se l'entita dimensionale
¢ piccola, la qualita del fatto € interessante.

COLOMBO, ministro del tesoro. La
realta & che I'ISCO aveva chiesto da tempo
un aumento del contributo perche aveva
bisogno di procedere ad una ristruttura-
zione, ma solo per il 1968 io riuscii final-
mente ad inserire in bilancio — non ricordo
se in una nota di variazione o in altro mo-
do — i 100 milioni annui integrativi. Que-
sti, naturamlente, dovevano servire a dare
maggiore possibilita di azione e soprattutto
capacita di attrezzature. Quindi tale contri-
buto non tanto dovrebbe inerire alle spese
correnti quanto alle possibilita di una mag-
giore organizzazione dell’Tstituto.

Allora e chiaro che, essendo questa la
finalita e non volendo far perdere all'Isti-
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tuto i 100 milioni previsti per il 1968, si
¢ fatta l'operazione di spostare la somma
in questione al 1969. Credo che non ci sia
sotto altro motivo che quello di consentire
all'Istituto di utilizzare questo denaro per
la sua organizzazione, al fine di poter svol-
gere meglio i suoi compiti. Questo aumento
mi era stato chiesto alcuni anni fa, ma io
non sono stato in grado di concederlo prima.

FOSSA. Ionon sose dobbiamo stare
a discutere, se la questione non ¢& rilevante.
Ne stiamo, infatti, parlando da un'ora e
mezzo. A mio sommesso giudizio, ci siamo
soffermati troppo su una questione di tal
genere.

PRESIDENTE, relatore. Collega
Fossa, quella che lei ha espresso ¢ una opi-
nione rispettabile, ma in verita devo dire
che la lunga discussione ¢ stata utile. Anche
io, come relatore, ho colta dalla discussione
che si ¢ svolta un’altra occasione — che mi
sarebbe altrimenti sfuggita — per vedere
che coloro che redigono i rendiconti consun-
tivi trasferiscono pedissequamente da un
anno all’altro considerazioni che, se letie
per la prima volta, sembrano fatte su mi-
sura per un esercizio.

Nel pregare la Commissione di voler ap-
provare il provvedimento, io vorrei sottoli-
neare che le considerazioni fatte sono tali
da indurci a chiedere che coloro i quali pre-
sentano ogni anno la relazione sul bilancio
consuntivo (quanto meno quello dell'ISCO)
ci diano una relazione che sia descrittiva
dell’attivita effettivamente svolta. Devo dire
che & stata operata una certa acrobazia
che ha costretto anche me a fare l'ipotesi
di oneri latenti, senza la quale non avrei
saputo che considerazioni esporre alle obie-
zioni che sono state fatte.

Detto questo, anch’io desidero rivolgere
alla Commissione la preghiera di voler pas-
sare all’esame degli articoli. La mia propo-
sta ¢ che gli articoli siano approvati nel
testo che ci & pervenuto dalla Camera dei
deputati.

ANDERLINI. Questa sarebbe sta-
ta anche la sede opportuna per fare una
discussione generale sul fatto che le docu-
mentazioni sono molto dettagliate ma poco
sintetiche, mentre tutti quanti abbiamo biso-
gno di elementi di sintesi. Tuttavia a que-
sto bisognera pur arrivare.

Oltre le cose che sono state gia dette,
occorre inoltre sottolineare I'opportunita che
per I'ISCO, I'ISPE e I'ISTAT si riesca a
realizzare quanto indicato nell’ordine del
giorno che & stato presentato alla Camera
dei deputati dagli onorevoli Scotti e Tara-
bini e che lei, signor Presidente, ha detto
di voler riproporre alla nostra approvazione.

PRESIDENTE, relatore. Io ne ho

solo dato notizia.

ANDERLINI. Allora facciamo no-
stro quell’ordine del giorno e lo presentia-
mo a nostra iniziativa.

Un altro problema che bisogna affron-
tare, per dare la dimostrazione che non si
discute soltanto di 100 milioni, ¢ quello
della regionalizzazione dei dati. E stato pre-
sentato un ordine del giorno sulla meridio-
nalizzazione dei dati dell'ISCO, ma ci sareb-
be bisogno proprio di una regionalizzazione
dei dati, cio¢ di una disaggregazione dei
dati per regione.

COLOMBO, ministro del tesoro.
L’ISTAT pubblica un apposito fascicolo per
il Mezzogiorno.

BERTOLI. L'ISTAT lo fa, ma non
in maniera analitica. Anche il professor Ta-
gliacarne fa qualcosa del genere, pero i suoi
dati sono seminventati.

ANDERLINTI. Liha costruiti su
una serie di ipotesi che, dal punto di vista
statistico, lasciano un po’ a desiderare.

Se I'ISCO e I'ISPE operassero una regio-
nalizzazione dei dati, sarebbe molto meglio.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.



Senato della Repubblica

— 458 —

V Legislatura

5* CommissioNE (Finanze e Tesoro)

33* SEpUTA (18 dicembre 1969)

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il contributo annuo concesso all'Istituto
nazionale per lo studio della congiuntura
(ISCO) con la legge 30 luglio 1959, n. 616,
gia elevato a lire 250 milioni per effetto
della legge 18 luglio 1964, n. 609, ¢ ulterior-
mente elevato a lire 450 milioni per I'anno
finanziario 1969.

A decorrere dall’anno finanziario 1970, il
predetto contributo viene determinato in
lire 350 milioni annui ed & iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del bilancio e della programmazione eco-
nomica.

SOLIANO. Dichiaro di astenermi
dalla votazione di questo articolo.

B OSSO. Ancheio mi astengo da que-
sta votazione.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti 'articolo 1.

(E approvato).

Ant. 2.

All'onere derivante dall’applicazione del-
I'articolo precedente si provvede:

a) quanto ai 200 milioni relativi all’an-
no finanziario 1969, mediante riduzione di
100 milioni di lire di ciascuno dei fondi spe-
ciali di cui al capitolo n. 3523 degli stati di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per gli esercizi finanziari 1968 e 1969;

b) quanto ai 100 milioni relativi all’an-
no finanziario 1970, mediante corrisponden-
te riduzione del fondo speciale di cui al
capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 3.

Un membro effettivo ed un membro sup-
plente del collegio dei revisori dell’Istituto
nazionale per lo studio della congiuntura so-
no designati dal Ministero alla cui vigilanza
¢ sottoposto l'Istituto stesso, ai sensi del-
I'articolo 1, comma secondo, della legge 30
luglio 1959, n. 616.

(E approvato).

Metto ai voti il seguente ordine del gior-
no, gia presentato nella seduta del 12 no-
vembre scorso della 5° Commissione (Bilan-
cio) della Camera dei deputati dai deputati
Scotti e Tarabini e ripresentato in questa
sede dal senatore Anderlini:

« La Commissione finanze e tesoro, consi-
derata la necessita di disporre di una orga-
nica e tempestiva informazione economica
a disposizione del Parlamento, del Governo
e dei privati, invita il Governo a studiare la
opportunita di unificare gli istituti di ricer-
ca esistenti (ISTAT, ISCO, ISPE) in un uni-
co ente per l'informazione economica, da
sottoporre al controllo del Parlamento ».

(E approvato).

Metto ora ai voti il seguente ordine del
giorno, gia presentato in quella stessa se-
duta della 5* Commissione della Camera
dei deputati dai deputati Scotti e Di Lisa
e presentato qui dal senatore Anderlini:

« La Commissione finanze e tesoro, con-
statata l'urgenza di disporre di una analisi
e previsione congiunturale disaggregata per
Mezzogiorno e Centro-Nord, impegna il Go-
verno a dare disposizione all'ISCO per giun-
gere ad una sistematica rilevazione seme-
strale sulla congiuntura nel Mezzogiorno ».

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13,05.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



