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La seduta ha inizio alle ore 10,30. 

Sono presenti ì senatori: Antonini, Bal­
dini, Biaggi, Bosso, Buzio, Formica, Fortu­
nati, Fossa, Garavelli, Limoni, Li Vigni, 
Martinelli, Masciale, Oliva, Pirastu, Solia­
no, Spagnolli, Stefanelli, Zugno. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma 
del Regolamento il senatore Banfi è sosti­
tuito dal senatore Cipellini ed il senatore 
Segnana dal senatore Cagnasso. 

Intervengono ì sottosegretari di Stato per 
le finanze Fada, per il tesoro Ceccherini e 
per l'industria, il commercio e Vartigianato 
Schietroma. 

B U Z I O , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Discussione e approvazione con modifica­
zione de! disegno di legge: « Disposizioni 
integrative e modificative della legge 18 
dicembre 1961, n. 1470 — recante finan­
ziamenti a favore di imprese industriali 
per l'attuazione di programmi di ricon­
versione di particolare interesse econo­
mico o sociale — e successive modifica­
zioni » (659) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Disposizioni integrative e modificative del­
ia legge 18 dicembre 1961, n. 1470 — recan­
te finanziamento a favore di imprese indu­
striali e per l'attuazione di programmi di 
riconversione di particolare interesse eco­
nomico o sociale — e successive modifica­
zioni ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

F O R M I C A , relatore. Ho pronta la 
documentazione per illustrare il provvedi­
mento. Tuttavia, come è precisato nel reso­
conto sommario dell'I 1 giugno, la Commis­
sione industria, nell'esprimersi favorevol­
mente al disegno di legge, ha dato mandato 
all'estensore del parere di includervi le os­
servazioni fatte a proposito di una modifica 
da apportare all'articolo 1. Poiché il reso­

conto sommario non precisa altro e poiché il 
parere della 9° Commissione non ci è an­
cora pervenuto, non sono in condizioni di 
riferire sull'entità di tale modifica. So sol-

\ tanto che il riferimento è al secondo com­
ma dell'articolo 1, il quale stabilisce che i 
finanziamenti concessi ai sensi della legge 
18 dicembre 1961, n. 1470, e successive mo­
dificazioni, possono essere destinati anche 
per la rilevazione e la gestione di aziende 
o di stabilimenti industriali inattivi, al fine 
di assicurare negli stessi l'attività lavorati­
va e il mantenimento dell'occupazione ope­
raia. In effetti, vi è in questa disposizione 
una contraddizione, in quanto non si capi­
sce come possa esservi occupazione operaia 
negli stabilimenti inattivi, ossia in stabili­
menti che possono essere fermi anche da 
uno o due anni. 

Non so se, in mancanza del parere della 
Commissione industria, si possa procedere 
nei nostri lavori. 

P R E S I D E N T E . Penso di si, dato 
che il resoconto sommario dell'11 giugno 
dice chiaramente che la Commissione indu­
stria si è espressa favorevolmente all'ap­
provazione del disegno di legge, tra l'altro 
molto atteso. 

F O R M I C A , relatore. Lo so, tanto è 
vero che anche noi abbiamo insistito per­
chè fosse messo all'ordine del giorno. For­
se il sottosegretario Schietroma, che ha as­
sistito ai lavori della 9° Commissione, è in 
grado di fornirci qualche perticolare sulle 
modifiche proposte all'articolo 1. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario 
per l'industria, il commercio e l'artigianato. 
In sede di Commissione industria si è avu­
to un lungo dibattito sul provvedimento e 
sui principi ai quali esso si ispira, risoltosi 
nella generale considerazione che le criti­
che mosse dovevano lasciare il passo alla 
constatazione che si tratta di uno strumen­
to eccezionale. 

Molta attenzione la Commissione ha ri­
posto sul secondo comma dell'articolo 1, il 
quale costituisce un'innovazione, un'inter­
pretazione estensiva alla quale siamo stati 
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costretti dalla realtà. Evidentemente però, 
si tratta di- una norma perfezionabile sia 
nella forma che nella sostanza. Ad ogni mo­
do, il senatore Formica è perfettamente al 
corrente delle difficoltà sollevate in proposi­
to dalla Commissione industria. 

F O R M I C A , relatore. A questo pun­
to penso sia il caso che svolga la relazione. 

Si tratta di un rifinanziamento della leg­
ge 18 dicembre 1961, n. 1470, considerata 
di intervento straordinario, di soccorso per 
particolari situazioni. Il dibattito tenutosi 
alla Commissione industria si è incentrato 
proprio su quest'interrogativo: è una legge 
di ristiutturazione di taluni settori indu­
striali o, piuttosto, un intervento straordi­
nario, eccezionale, di soccorso per alcune 
aziende che si trovano in particolari diffi­
coltà implicanti riflessi sia sull'occupazione 
operaia sia sull'economia generale del co­
mune, città o zona m cui esse operano? 

La legge del 1961 è già stata rifinanziata: 
nel marzo del 1968 con legge n. 342 e nel­
l'agosto dello stesso anno, con il decreto-
legge n. 1089, per uno stanziamento com­
plessivo di 18 miliardi. Ora si propone un 
ulteriore rifinanziamento di 10 miliardi. 

I criteri finora seguiti sono stati fissati 
dal CIPE e sono contenuti nella decisione 
del 6 dicembre 1968. Il Comitato del CIPE, 
tenuto conto dell'alto numero delle richie­
ste e del loro notevole importo, propose di 
limitare l'esame a quelle relative ad aziende 
che non ricadevano in alcuno dei seguenti 
casi: a) avere già beneficiato dei finanzia­
menti ai sensi della legge n. 1470; b) avere 
già beneficiato di finanziamenti ai sensi del­
la legge del Vajont o di altre leggi di inter­
vento straordinario per l'industria; e) esse­
re rivolte ad utilizzare il finanziamento per 
la costruzione di inuovi impianti, ivi com­
presi i trasferimenti, per l'ampliamento de­
gli impianti ovvero per il rinnovo degli stes­
si. Ciò in quanto tali aziende potevano be­
neficiare di altre provvidenze, come ad esem­
pio quelle derivanti dall'applicazione della 
legge n. 623; d) riferirsi ad imprese aventi 
una situazione patrimoniale attiva o i cui bi­
lanci più recenti presentassero utili di eser­
cizio; e) essere collegate direttamente od 

indirettamente ad altre aziende che avesse -̂
ro beneficiato, o fossero andate a beneficiare, 
delle provvidenze di cui alle lettere a) e b). 

Per quanto concerne le modalità di ca­
rattere generale (tasso di sconto, durata 
del mutuo, restituzione, garanzie), esse fan­
no parte di un'altra decisione adottata dal 
Comitato che si può così riassumere: tasso 
del 3 per cento con inizio del pagamento 
delle quote di ammortamento a partire dal 
sesto anno. 

Tenendo conto delle osservazioni fatte in 
sede di Commissione industria e che presu­
mibilmente sarebbero emerse anche duran­
te la discussione presso la nostra Commis­
sione, ossia quelle concernenti il numero 
delle domande presentate e accolte, i set­
tori di intervento, la suddivisione regionale 
degli interventi, mi sono procurato una det­
tagliata documentazione. Posso quindi pre­
cisare che al 28 maggio 1969 erano perve­
nute 765 domande per un importo globale 
di circa 140 miliardi. Con i fondi finora 
stanziati ne sono state accolte 166, di cui 
23 sui fondi relativi alla legge 18 dicembre 
1961, n. 1470, 66 sui fondi relativi alla legge 
28 marzo 1968, n. 342, e 77 su quelli stan­
ziati con la legge 25 ottobre 1968, n. 1089. 

Le 765 domande e i relativi importi per 
quanto concerne le regioni vanno così sud­
divisi: Piemonte numero domande 50, per 
milioni 9.758; Liguria 12, 3.710; Lombar­
dia 53, 14.015; Trentino Alto Adige 25, 
4.630; Veneto 42, 7.340; Friuli Venezia Giu­
lia 10, 1.420; Emilia e Romagna 23, 4.110; 
Marche 23, 4.265; Toscana 53, 9.939; Umbria 
29, 5.420; Lazio 174, 30.644; Campania 66, 
11.940; Abruzzi e Molise 48, 6.130; Puglie 
55, 11.740; Basilicata 12, 1.465; Calabria 53, 
9.239; Sicilia 27, 4.486. Di tali domande so­
no state accolte: Puglie 12, Abruzzo e Mo­
lise 6, Basilicata 9, Campania 7, Calabria 11, 
Sicilia 2, Lazio 45, Umbria 8, Marche 5, 
Emilia e Romagna 9, Lombardia 11, Pie­
monte 7, Friuli Venezia Giulia 3, Liguria 7, 
Trentino Alto Adige 6, Veneto 8 e Toscana 
8. In base, invece, alla dislocazione settoria­
le si hanno, rispettivamente, le seguenti do­
mande inoltrate e accolte: Estrattivo 10,0; 
Alimentare 125,25; Pellame 16,0; Tessile 
83,24; Abbigliamento 65,17; Legno 49,11; 
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Cartario 51,13; Grafico e poligrafico 36, 7; 
Siderurgico 7,0; Metallurgico 11,0; Mecca­
nico 130, 38; Materiale da costruzione 71, 
12; Edile 16,3; Manifatturiero 23, 4; Chi­
mico 28, 9; Trasporti 8, 2; Tabacchi 6, 90; 
Gomma 5, 0; Derivanti petrolio e carbo­
ne 5,0; Foto e cinema 5,0; Diversi 16, 1. 

In totale, le domande finora accolte sono 
165 e, quindi, in giacenza ve ne sono 600, 
alle quali peraltro vanno aggiunte quelle 
pervenute dal 28 maggio ad oggi. 

Da informazioni sommarie raccolte sem­
bra che le disponibilità del nuovo finanzia­
mento siano in buona parte già state asse­
gnate, in quanto vi sono una serie di indu­
strie — come meglio illustrerà il sottose­
gretario Schietroma — che versano in par­
ticolari difficoltà sia per quanto riguarda 
l'occupazione sia in ordine alla zona in cui 
operano. I settori più colpiti sono il con­
serviero e il caseario nella zona della Cam­
pania, il molitorio, quello della meccanica. 
Per quanto riguarda il settore tessile, sono 
previsti a parte appositi interventi, ma cre­
do che stiano per essere accolte le domande 
di alcune aziende cotoniere anche nel qua­
dro della legge di cui ci stiamo occupando. 

Non spetta a noi indicare i criteri con cui 
assegnare i nuovi fondi, bensì al CIPE. È 
tuttavia opportuno segnalare la necessità 
che siano modificate le precedenti disposi­
zioni, soprattutto per evitare che siano co­
munque escluse dai nuovi benefici le azien­
de che già usufruirono di provvidenze in 
base alla legge n. 1470. Potrebbe, infatti, 
avvenire che qualche azienda, se esclusa da 
ulteriori finanziamenti, finisse per rendere 
inutili anche i mezzi ottenuti in precedenza, 
così da escludere ogni possibilità di risi­
stemazione del personale nella zona. 

Ora può darsi che vi sia qualche azienda 
che deve avere un successivo soccorso: in 
caso contrario non solo si perderebbero i 
mezzi precedentemente investiti, ma non vi 
sarebbe alcuna possibilità di risistemazione 
del personale nella zona. 

Già si è detto in sede di Commissione in­
dustria che quello in esame non è un prov­
vedimento di intervento per la ristruttu­
razione di settori industriali colpiti, giac­
ché a tale fine provvedono disposizioni le­

gislative particolari sia per quanto riguar­
da il settore dei tessili, sia per quanto ri­
guarda il Fondo della meccanica, sia per 
quanto riguarda il Fondo per le piccole e 
medie industrie presso TIMI che tra l'al­
tro, secondo l'annunzio recentemente dato 
in Consiglio dei ministri, dovrebbe essere 
rinsanguato di oltre 100 miliardi con un 
disegno di legge in via di formulazione. 

Per quanto riguarda il finanziamento del 
provvedimento, l'articolo 2 ne stabilisce le 
modalità: i 10 miliardi necessari sono rile­
vati dal Fondo di cui all'articolo 7 del de­
creto-legge 23 gennaio 1958 (al 31 marzo 
1969 le disponibilità di tale Fondo erano 
di lire 32.143.343.507) con ciò adottandosi 
la medesima fonte di finanziamento di cui 
alla precedente legge di rifinanziamento. 

Rimangono aperti i due problemi solle­
vati e che dovrebbero far parte di quel pa­
rere della Commissione industria cui ho già 
fatto cenno: 1) l'esigenza di una relazione 
dettagliata circa la destinazione dei finan­
ziamenti nelle aziende industriali per il 
precedente periodo di applicazione della 
legge 18 dicembre 1961, n. 1470, e delle leggi 
di rifinanziamento del marzo 1968 e del­
l'agosto dello stesso anno (le cifre che ho 
precedentemente fornito sono soltanto glo­
bali ma non possediamo dati particolareg­
giati). Si tratterebbe, per esempio, di cono­
scere quanta occupazione è stata garantita 
con i provvedimenti citati, quante aziende 
hanno successivamente chiuso nonostante 
il finanziamento, quante aziende sono fallite 
e che cosa è stato recuperato dei fondi im­
piegati. Vi è, in altre parole, tutta una serie 
di osservazioni che potranno essere chiari­
te soltanto da una relazione del Governo. 
Mi pare ad ogni modo che il sottosegreta­
rio Schietroma abbia già garantito alla Com­
missione industria che sarà fornita al più 
presto al Parlamento una relazione sulla 
destinazione dei fondi utilizzati in sede di 
applicazione della legge n. 1470 e delle leg­
gi successive. 

2) L'esigenza di un'interpretazione più 
chiara del secondo comma dell'articolo 1 
onde stabilire con certezza che cosa s'inten­
de per stabilimenti industriali « inattivi ». 
Il problema investe gli stessi criteri di va-
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lutazione, giacché si corre il fondato rischio 
di dover andare ad aiutare tutte le aziende 
che sono ormai chiuse: in tal caso gli in­
terventi non sarebbero più di soccorso, ma 
costituirebbero addirittura dei « provvedi­
menti Lazzaro », tendenti cioè a resuscitare 
attività già morte e seppellite. Quello in 
esame, però, è un provvedimento di soc­
corso particolare per le aziende viventi che 
si trovino in difficoltà e debbano risolvere 
il problema della situazione interna con­
giunto con quelli dell'occupazione e della si­
tuazione economica della zona. In altri ter­
mini, fa parte di quei provvedimenti che 
danno la possibilità all'esecutivo di inter­
venire prontamente in maniera eccezionale 
in soccorso di aziende che si trovino in con­
dizioni particolari di crisi. Del resto, il ca­
so delle industrie conserviere di Battipa­
glia è stato molto chiaro. 

Per concludere, raccomando l'approvazio­
ne con urgenza del disegno di legge perchè 
varie industrie — sono i casi della Salami­
ni, della Apollon, eccetera — attendono da 
esso la possibilità della ricerca di strumen­
ti finanziari per un intervento. Mi pare 
quindi che, assodata la natura del provve­
dimento, assodato che il Governo è pronto 
ad una relazione per quanto riguarda l'ap­
plicazione della legge n. 1470 fino ad oggi, 
resta in sospeso soltanto il richiesto mag­
gior chiarimento in merito all'interpreta­
zione del secondo comma dell'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . La relazione del 
collega Formica è stata ampia e ha illustra­
to anche gli aspetti che la Commissione in­
dustria aveva ritenuto di proporre alla no­
stra attenzione. Vorrei far notare che il con­
cetto di « inattività » di una azienda era 
già contenuto nell'articolo 1 della legge nu­
mero 1470, ma accompagnato dall'avverbio 
« temporaneamente ». Recita infatti il ci­
tato primo comma: « L'Istituto mobiliare 
italiano, entro i limiti del fondo previsto 
dal successivo articolo 4, può effettuare ope­
razioni di finanziamento a favore di piccole 
e medie imprese industriali, anche tempora­
neamente inattive, . . . ». 

F O R M I C A , relatore. Proprio per 
questo è più pericolosa l'attuale modifica: 

qualificando semplicemente « inattivi » le 
aziende e gli stabilimenti industriali con­
templati, si può prendere per tale anche 
un'azienda che non è più attiva magari da 
tre anni! 

P R E S I D E N T E . Pur con l'aggiuiir 
ta dell'avverbio « temporaneamente », non 
è che il concetto sia molto più restrittivo 
anche perchè l'inattività è una condizione 
che ha molti modi di realizzarsi. Nel se­
condo comma dell'articolo 1 del disegno di 
legge in esame è detto: « I finanziamenti 
concessi ai sensi della legge .*.. possono es­
sere destinati anche per la rilevazione e la 
gestione di aziende, o di stabilimenti indu­
striali inattivi . . . ». Manca il « temporanea­
mente », introducendo il quale forse ci il­
ludiamo di precisare meglio; se non altro, 
però, ripetiamo una dizione che era già 
stata usata nella legge n. 1470 del 18 di­
cembre 1961. 

B O S S O . Vorrei sapere chi giudica 
la possibilità per gli stabilimenti industriali 
di essere rimessi in condizione di svolgere 
un'attività economicamente valida. 

F O R M I C A , relatore. L'IMI. Inol­
tre esiste un comitato presso il Ministero 
dell'industria. 

B O S S O . Pongo la domanda perchè 
ho l'impressione che in molti casi si operi 
come per quei poveri infartati che sono fa­
ticosamente mantenuti in vita ma che non 
sono in grado di riprendere le funzioni vi­
tali. Bisognerebbe invece escludere certi 
casi. . . 

S C H I E T R O M A , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'ar­
tigianato. Occorre però sottolineare l'aspet­
to sociale del provvedimento. È vero, per 
esempio, che tra le aziende finanziate nel 
1961 sei sono fallite, ma sono andate fallite 
nel 1966 e vi era un motivo specifico per­
chè tali imprese fossero mantenute in vita 
almeno in quel periodo congiunturale. In 
altri termini non dobbiamo dimenticare che 
il provvedimento in esame, eccezionale, è 
diretto soprattutto nell'interesse delle mae-
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stranze che in un determinato periodo, se 
licenziate, non troverebbero altra occupa­
zione: in tal caso l'interesse sociale è che 
l'azienda sia mantenuta in piedi anche se 
sotto il profilo economico non sarebbe for­
se giusto intervenire. 

Si tratta, dunque, di uno strumento cor­
rettivo della programmazione, la quale può 
creare per certi stabilimenti situazioni in­
sostenibili; noi giudichiamo però che que­
gli stabilimenti debbano essere mantenuti 
in vita nell'interesse delle maestranze nella 
misura in cui queste ultime avrebbero diffi-
csoltà o vi fosse adirittura l'impossibilità 
di trovare un'altra occupazione. Questa è 
l'essenza del disegno di legge, il criterio che 
intendiamo seguire. 

P R E S I D E N T E . Con la legge 
n. 1470 il legislatore si proponeva anzitutto 
di finanziare imprese industriali che si tro­
vavano in fase di esecuzione di programmi di 
riconversione o di trasformazione. E do­
veva trattarsi — dice l'articolo 1, di: << . . . 
piccole e medie imprese industriali... che 
per mancanza di idonee garanzie non abbia­
no la possibilità di ottenere » il finanzia­
mento occorrente. Perchè intervenga lo Sta­
to attraverso TIMI, dunque, deve trattarsi 
di aziende il cui programma di riconversio­
ne o di trasformazione sia meritevole di ap­
poggio e che non abbiamo la possibilità di 
dare idonee garanzie. Ma la legge citata 
poneva un'altra condizione: quella che i 
programmi di riconversione o di trasfor­
mazione si rendessero necessari in vista 
delle nuove condizioni di concorrenza in­
ternazionale... » in un certo senso, si doveva 
trattare di aziende già accreditate, che però 
avrebbero corso il rischio di essere emar­
ginate dalla nuova concorrenza internazio­
nale. E, infine, si aggiunge che dovevano 
ricorrere « motivi di interesse generale o 
di utilità economica o sociale ». Dunque, 
deve essere sempre in atto un valido pro­
gramma economico di riconversione; tale ri­
conversione ha la funzione di agevolare an­
che la difesa da una concorrenza interna­
zionale e devono sussistere motivi di inte­
resse generale o di utilità economica o so­
ciale. Nel concetto di « utilità economica 

o sociale », però, possono rientrare indub­
biamente molte interpretazioni.. . 

B O S S O . Nei termini illustrati dal 
presidente, ho perfettamente compreso il 
problema; tuttavia io mi preoccupo del fat­
to che troppe volte, senza aver alcuna idea 
di come possa essere ripristinata l'econo­
micità di una azienda, si mantengono in vi­
ta e si continuano ad alimentare magari per 
anni imprese ormai morte, compiendo una 
azione che non so se sia sociale perchè mo­
mentaneamente si salva il posto ai lavora­
tori ma non si pensa a come questi possa­
no essere reinseriti in un'altra azienda... 

P R E S I D E N T E . Distinguiamo fra 
lo Stato e le sue aziende e quelle di terzi. 
Per quanto è a mia conoscenza, TIMI come 
istituto di credito agisce con rigore ogni 
qual volta si tratta di concedere denaro 
dello Stato a terzi. Certo che quando ci 
occupiamo delle Cotoniere Meridionali o 
della Cogne — e mi limito a questi soli 
esempi —, aziende che da venti anni conti­
nuano a chiedere allo Stato capitali per pro­
grammi di riconversione mai risolutivi, 
ognuno di noi può esprimere sul piano eco­
nomico le sue considerazioni particolari. 
Tuttavia, occorre guardare sempre alla que­
stione dal punto di vista sociale. 

B O S S O . In questo momento non 
avevo presente il caso delle Cotoniere meri­
dionali; effettivamente quello è un esem­
pio macroscopico. 

P R E S I D E N T E . Ho citato anche 
la Cogne! 

B O S S O . Conosco uno stabilimento 
dell'Italia centromeridionale che non ha as­
soluta possibilità di riconversione e che, 
attraverso questo tipo di intervento, si tro­
va sempre in una situazione di disagio per­
chè è costretto a vivere alla giornata. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Andiamo al caso pratico. 
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Il pastificio di Cava dei Tirreni è uno 
stabilimento "andato fallito: non per inca­
pacità degli imprenditori o delle maestran­
ze, che sono qualificatissime, comunque è 
uno stabilimento fallito e quindi inattivo. 
Lo stabilimento è occupato da 40 giorni e 
la situazione è veramente drammatica, come 
è stato anche rilevato dai parlamentari di 
tutti i Gruppi politici. Noi abbiamo detto, 
sia all'imprenditore che alle maestranze, di 
uscire dallo stato fallimentare, altrimenti 
lo Stato non può intervenire. L'imprendi­
tore, pur trattandosi di una società a rer 
sponsabilità limitata, ha dichiarato di esse­
re disposto, facendovi fronte col proprio pa­
trimonio, ad uscire bene dal concordato 
giudiziario, però ha anche aggiunto che 
quando sarà uscito dal fallimento non avrà 
più la possibilità di condurre l'azienda, per­
chè sarà privo dei mezzi necessari per fare 
fronte alla vita dello siabilimento. Allora 
noi abbiamo detto: fate questo concordato 
giudiziario, impegnatevi a vendere — vuole 
il caso che lo stabilimento sia situato pro­
prio al centro della città, quindi già dalla 
vendita dell'area si possono ricavare mezzi 
non indifferenti per fare un nuovo stabili­
mento che sia all'altezza del compito — ed 
in quel caso applichiamo il secondo comma 
dell'articolo 1 del presente disegno di legge. 

B O S S O . Se e e questa premessa, sono 
pienamente d'accordo. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario 
di Stato per l'industria, il commercio e 
l'artigianato. Nel caso di Cava dei Tirreni 
c'è questo concetto di natura sociale: è 
l'unico stabilimento di Cava e quindi dob­
biamo tenerlo in condizioni di primissimo 
piano. Direi anche che, se dal punto di vi­
sta economico, avessimo delle perplessità 
in quanto con il nostro aiuto quello stabi­
limento potrebbe avere la vita allungata sol­
tanto di cinque o sei anni, anche in questo 
caso, dicevo, lo stabilimento, visto che è 
l'unico della zona, dovremmo tenerlo in 
considerazione proprio per la manodopera. 
Certo, senatore Bosso, se fossimo a Tori­
no non avremmo di queste preoccupazioni: 
lì la manodopera viene sempre e comun­

que occupata. Quindi credo di avere spie­
gato le ragioni che inducono ad approvare 
il disegno di legge. 

B O S S O . Sarei ancora propenso a 
mantenere questo caso dello stabilimento 
inattivo, perchè ci sono molti stabilimenti 
che hanno cessato un tipo di produzione che 
non può essere fatta e sull'area di quello 
stabilimento sono sorte altre aziende. Quan­
do si verificano questa eventualità, allora 
ben venga quel secondo comma. 

L I V I G N I . Io credo che Terrore 
di fondo di questo disegno di legge sia quel­
lo di essere su una linea inadeguata di in­
tervento nei confronti dell'industria e l'espe-
dienza fatta con la legge n. 1470 lo dimostra, 
perchè con quel provvedimento non è che 
si siano risolti i grossi problemi rimasti 
aperti della garanzia e del mantenimento 
dell'occupazione operaia; abbiamo, è ve­
ro, l'esempio del pastificio di Cava dei Tir­
reni, però. . . 

F O R M I C A , relatore. Sono venti mi­
liardi: si finanzieranno pochissime im­
prese! 

L I V I G N I . ... però si possono tro­
vare anche altri esempi di aziende che si è 
già promesso di finanziare con questo di­
segno di legge. Comunque rimangono cer­
ti tipi di incentivazione dati a pioggia ad 
aziende malmesse, di finanziamenti dati di­
rettamente, ripetendo quello che a suo tem­
po già fece TIRI quando nacque. Ma al­
meno TIRI rimediò in tempo a questi er­
rori ed oggi almeno una parte delle sue 
aziende è sotto il diretto controllo e inter­
vento dello Stato. Qui si tratta di un regalo 
puro e semplice che noi facciamo ad alcuni 
imprenditori, un puro e semplice regalo in 
casi nei quali è comprovata l'inabilità e la 
irresponsabilità degli amministratori e dei 
proprietari a mandare avanti la baracca, È 
stato fatto l'esempio della Salamini, io po­
trei fare il caso della Ghigi di Molciano 
che è un caso plateale di incapacità dell'im­
prenditore. 

C'è il problema della garanzia da dare al­
la manodopera; tutti e tre i sindacati chie-
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dono che quest'intervento venga dato, ma 
legato alle partecipazioni statali; cioè essi 
dicono: dateli quei soldi, ma non a chi ci 
ha portato sull'orlo della rovina, dateli que­
sti finanziamenti, ma non concedeteli a chi 
ci ha rovinato. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Il Governo, quando si tratta d'in­
capacità degli imprenditori, pretende le mas­
sime garanzie in modo da poter essere al­
l'altezza della situazione, altrimenti non in­
terviene. 

L I V I G N I . Poi, soprattutto il mec­
canismo che vione indicato è un meccani­
smo che permette qualsiasi tipo di specu­
lazione. Il nuovo acquirente entra a prezzi 
bassi in proprietà dell'azienda che abbia 
una minima possibilità di vita e lo stiamo 
vedendo per quanto riguarda il cotonificio 
Vallesusa dove ogni asta va deserta in atte­
sa che il prezzo diminuisca e, quando sarà 
appetibile, finalmente farà gola a qualche 
speculatore ed in quel momento arriverà 
lo Stato, o un privato, che farà un ottimo 
affare. Questo è un esempio grande, ma ci 
sono anche piccole e medie aziende che ver­
ranno prese coi soldi della collettività. In­
somma l'errore di questo provvedimento, e 
non soltanto di questo, è quello di incenti­
vare l'iniziativa privata, ripetendo gli errori 
commessi con i finanziamenti precedenti; il 
denaro erogato deve servire alle partecipa­
zioni statali, all'intervento pubblico, deve 
servire ad avere un peso anche in queste 
aziende, deve servire al mantenimento del­
la piena occupazione operaia. Ma sappiamo 
come vanno queste cose: in realtà uno 
degli elementi della ripresa, della raziona­
lità dell'operazione, è che venga diminui­
to il numero degli operai e questa è una 
componente che prima o poi salta sempre 
fuori. Quindi in una funzione diversa del­
l'industria di Stato, anche tipi d'intervento 
di tal genere avrebbero una funzione socia­
le che, però, in questo caso non si raggiunge. 

Ultima osservazione di carattere margi­
nale, riguarda il tipo di finanziamento. Si 
continua a pescare sempre nel Fondo dei 

Buoni del Tesoro. È pacifico che, al punto 
in cui siamo di aumento del costo del dena­
ro, si arrivi ad un punto in cui dovremo pur 
fare qualche cosa e mi domando se a quel 
momento non avremo, sul mercato dei Buo­
ni del tesoro, delle difficoltà che finora non 
abbiamo avuto e che appunto ci hanno per­
messo di pescare in quel Fondo. Mi doman­
do, senza farne una questione, se sia giusta 
e previdente una politica che continua ad 
esaurire questo Fondo acquisti dei Buoni 
del tesoro per il quale una situazione mone­
taria diversa, quale quella che si può pre­
sentare di qui a non molto tempo, potreb­
be anche sorgere, con la necessità di inter­
venire anche in questa campo. Per questi 
motivi dichiaro di essere contrario all'ap­
provazione del disegno di legge in discus­
sione. 

F O R M I C A , relatore. Unico punto 
che resta da chiarire è quello che riguarda 
il capoverso dell'articolo 1. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario 
di Stato per l'industria, il commercio e l'ar­
tigianato. Devo dire, come ho già detto in 
sede di Commissione industria, che non 
poissiamo discutere sullo strumento eccezio­
nale come si può e si deve discutere sullo 
strumento della programmazione; qui si 
tratta di uno strumento eccezionale, corret­
tivo di una politica di programmazione eco­
nomica, correttivo di cui tutti i Governi 
dispongono. Nel concetto di dissesto noi 
mettiamo anche quello dell'incapacità im­
prenditoriale e desideriamo, almeno come 
condizione prioritaria, che la capacità im­
prenditoriale sia a livello elevato. Altra co­
sa che riguarda l'imprenditore è quella che 
si riferisce all'aumento della produzione; in­
fatti alcune aziende si trovano nella neces­
sità di aumentare la quantità del prodot­
to proprio per restare in condizioni com­
petitive sul mercato. Infine mi preme sot­
tolineare, al di sopra di tutte le altre os­
servazioni, l'aspetto sociale del disegno di 
legge che stiamo discutendo, aspetto socia­
le che è stato rilevato da tutte le parti, più 
o meno positivamente; aspetto che è dimo­
strato dall'attesa, spesso drammatica, del-
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l'approvazione del provvedimento da parte 
di molte aziende. Noi abbiamo, in sede mi­
nisteriale, la riprova della validità di questo 
strumento eccezionale. 

Pertanto la sua applicazione deve a no­
stro avviso trovare un criterio di priorità 
nella misura in cui si va incontro a delle 
maestranze che senza quello stabilimento 
resterebbero prive di occupazione, non tro­
vandone altra nella zona. Ho citato l'esem­
pio di Cava dei Tirreni, dando a'1 termine 
« inattivo » il significato di un'inattività mo­
mentanea, suscettibile di rianimazione. 

È logico che quella odierna è una legge 
con applicazione amministrativa affidata al­
l'esecutivo, il quale trae i suo poteri dal 
Parlamento, e alla Corte dei conti, che del 
Parlamento è la longa manus. Evidente­
mente, quindi, siamo aperti a tutti i suggeri­
menti che ci vengono dal Parlamento. 

Ciò detto, non mi resta che segnalare alla 
Commissione l'urgente esigenza che il pre­
sente provvedimento divenga legge dello 
Stato. 

F O R M I C A , relatore. Raccomando 
al Ministero dell'industria che gli interven­
ti previsti dal disegno di legge abbiano una 
giusta distribuzione territoriale. 

P R E S I D E N T E . In merito alla 
considerazione espressa dal collega Li Vi­
gni secondo cui lo Stato non interviene al­
l'interno delle aziende per gli opportuni 
controlli ma affida i suoi capitali a terzi, de­
vo anch'io dire che qualche volta le leggi 
che riguardano gli interventi dell'IMI sem­
brano riflettere più le particolari esigenze 
del momento che un organico piano gene­
rale. Nel 1965, per esempio, un decreto-legge 
istituì un fondo speciale per il finanziamen­
to defile medie e piccole industrie manifat­
turiere. Per questo tipo di intervento TIMI 
è stato munito di facoltà di ogni genere, in­
dicate negli articoli 4 e 5 dello stesso de­
creto-legge. L'articolo 5 dà addirittura la 
facoltà di nominare un Commissario stra­
ordinario e di sostituirsi agli organi nor­
mali di gestione; mentre l'articolo 4 accor­
da molte facoltà, in ordine alla cessione dei 
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beni sociali che si avvicinano assai ai poteri 
dei Commissari giudiziali. Non riesco perciò 
a comprendere perchè il Governo abbia rite­
nuto per la piccola industria manifatturiera 
di doversi munire di tali e tante cautele; cau­
tele che viceversa non esistono per quanto 
riguarda la legge n. 1470 e successive modi­
ficazioni. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Entro il limite della somma di lire 10 mi­
liardi a carico dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro per 
l'anno finanziario 1969, il Ministro del teso­
ro è autorizzato a somministrare all'Istituto 
mobiliare italiano, in aggiunta agli importi 
previsti dall'articolo 4 della legge 18 dicem­
bre 1961, n. 1470, dall'articolo 1 della leg­
ge 28 marzo 1968, n. 342, e dall'articolo 3 
del decreto-legge 30 agosto 1968, n. 918, 
convertito nella legge 25 ottobre 1968, nu­
mero 1089, nuovi fondi destinati alla con­
cessione di finanziamenti ai sensi della pre­
detta legge 18 dicembre 1961, n. 1470. 

I finanziamenti concessi ai sensi della 
legge 18 dicembre 1961, n. 1470, e successive 
modificazioni, possono essere destinati an­
che per la rilevazione e la gestione di azien­
de o di stabilimenti industriali inattivi, al 
fine di assicurare negli stessi l'attività la­
vorativa ed il mantenimento dell'occupa­
zione operaia. 

B O S S O . Propongo che le parole « al 
fine di assicurare negli stessi l'attività la­
vorativa e il mantenimento dell'occupazione 
operaia » vengano sostituite dalle altre: 
« qualora esistano fondate possibilità di ri­
conversione o di ristabilimento di condi­
zioni tali da assicurare un'attività lavora­
tiva in condizioni economiche soddisfacenti 
e il mantenimento dell'occupazione ope­
raia ». 
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S C H I E T R O M A , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Sono dell'avviso che sia opportuno 
parlare di stabilimenti industriali « tempora­
neamente » inattivi. Propongo in proposito 
che la parte finale del secondo comma venga 
sostituita con le seguenti parole: « o di sta­
bilimenti industriali temporaneamente inat­
tivi, al fine di riprendere negli stessi l'attività 
lavorativa e assicurare il mantenimento del­
l'occupazione operaia ». 

P R E S I D E N T E . L'espressione « il 
mantenimento dell'occupazione operaia » in 
tanto ha un significato in quanto con essa 
si intenda tutta l'occupazione operaia esi­
stente. A me pare che non vi sia un eccessivo 
rapporto di logica con l'applicazione di pro­
grammi di riconversione: un programma di 
riconversione, infatti, potrebbe anche pre­
vedere impieghi diversi di manodopera. Mi 
chiedo pertanto se vi sia qualcosa da temere 
dall'eventuale soppressione del riferimen­
to al mantenimento inalterato dell'occupa­
zione operaia. 

L I V I G N I . Certamente sì. Le cose 
già non vanno bene adesso, figuriamoci se 
togliamo tale indicazione. 

C E C C H E R I N I , sottosegretario 
di Stato per il tesoro. Per quanto riguarda 
il Tesoro, ovviamente preoccupato del­
l'uso che si intende fare del finanziamento 
in questione, desidero richiamare l'atten­
zione della Commissione sul fatto che il CIPE 
ha già stabilito dei concetti informatori, 
nei quali il presente disegno di legge trova 
attuazione. 

Faccio inoltre rilevare che dietro questo 
comma, peraltro redatto da valenti giuristi, 
vi sono delle precise realtà. Per esempio ab­
biamo promesso di intervenire affinchè tut­
te le maestranze di uno stabilimento chiu­
so da alcuni mesi vengano riassunte, una 
volta cambiata gestione e riaperto la sta­
bilimento stesso. 

P R E S I D E N T E . Insomma, sareb­
be opportuno inserire il concetto del man­
tenimento del livello di occupazione. 

O L I V A . Ponendosi una finalità di ri­
presa dell'occupazione in uno stabilimento 
che al momento è completamente chiuso, 
ogni ripresa anche parziale di lavoro, e 
quindi di occupazione, può essere senz'al­
tro utile. Quel che occorre evitare è che si 
cada in un semplice sfruttamento del sus­
sidio dello Stato, senza che questo costi­
tuisca cioè un contributo di incoraggia­
mento. Diamo la sensazione di un impegno 
che serva di indirizzo alla facoltà discre­
zionale dello Stato e usiamo l'espressione 
« mantenimento dell'occupazione al massi­
mo livello possibile ». Tutto quello che si 
può fare è di condizionare l'intervento del 
Governo, così da dare la precisa sensazione 
di voler utilizzare quest'intervento non per 
materializzarlo in un minimo ma in un mas­
simo di ripresa. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario 
di Stato per l'industria, commercio e arti­
gianato. Raccomanderei alla Commissione 
di non voler guastare troppo il testo del­
l'articolo perchè i decreti che il Ministero è 
costretto ad emanare a seguito di norme 
particolarmente complesse devono passare 
al vaglio della Corte dei conti. Se prendia­
mo questa strada possiamo trovarci nei guai 
e mettere nei guai i Direttori generali. 

Direi, se siete d'accordo, di accogliere il 
suggerimento del Governo, lasciando inva­
riato il secondo comma fino alle parole « o 
di stabilimenti industriali » e sostituendo le 
altre con le seguenti: « temporaneamente 
inattivi al fine di riprendere negli stabili­
menti l'attività lavorativa e assicurare il 
mantenimento dell'occupazione operaia ». 

F O R M I C A , relatore. Mi sembra 
che si era già detto di usare la dizione « al 
fine di consentire la ripresa... » perchè pre­
feribile all'altra. 

S C H I E T R O M A , sottosegretario 
di Stato per l'industria, il commercio e l'ai 
tigianato. D'accordo, usiamo pure il « di 
consentire ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti 
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l'emendamento presentato dal Governo ten­
dente a sostituire, nel secondo comma, le 
parole che seguono: « o di stabilimenti in­
dustriali » con la frase: « temporaneamen­
te inattivi, al fine di consentire negli stessi 
la ripresa dell'attività lavorativa ed il man­
tenimento dell'occupazione operaia ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Le disponibilità esistenti sulle somme ver­
sate dal Tesoro al Fondo di cui all'articolo 7 
del decreto-legge 23 gennaio 1958, n. 8, con­
vertito nella legge 23 febbraio 1958, n. 84, 
e successive modificazioni, sono ridotte di 
lire 10.000 milioni. Tale somma sarà ver­
sata dal Fondo all'entrata del bilancio dello 
Stato per l'anno finanziario 1969. 

(È approvato). 

Art. 3. 

All'onere di cui all'articolo 1 della pre­
sente legge si farà fronte con le entrate di 
cui al precedente articolo 2. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione congiunta e ap­
provazione del disegno di legge n. 419 con 
assorbimento del n. 302 

« Abrogazione della legge 25 maggio 1954, 
n. 291, relativa alla temporanea importa­
zione di cacao in grani per la integrale 
spremitura» (302) 

« Modifiche al decretoJegge 11 marzo 1950, 
n. 50, convertito nella legge 9 maggio 
1950, n. 202, e alla legge 25 maggio 1954, 
n. 291, per quanto riguarda il regime fi­
scale del cacao » (419), d'iniziativa dei 
senatori Zugno ed altri 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione dei di 
segni di legge: « Modifiche al decreto-legge 
11 marzo 1950, n. 50, convertito nella legge 
9 maggio 1950, n. 202, e alla legge 25 maggio 
1954, n. 291, per quanto riguarda il regime 
fiscale del cacao », d'iniziativa dei senatori 
Zugno, Noè, Buzio e Fossa e: « Abrogazio­
ne della legge 25 maggio 1954, n. 291, rela­
tiva alla temporanea importazione di cacao 
in grani per l'integrale spremitura ». 

Al termine della seduta del 23 maggio 
scorso rimanemmo d'accordo di dare inca­
rico al relatore, senatore Fossa, e al senato­
re Zugno, presentatore del disegno di leg­
ge n. 419, di mettersi in contatto con il 
sottosegretario Fada in modo da approfon­
dire tutte quelle che potevano essere le 
conseguenze nascenti dal nuovo testo che 
10 stesso Sottosegretario a nome del Go­
verno si era riservato di presentare. Poiché 
l'onorevole Fada ha completato l'esame e lo 
studio dell'argomento e poiché i colleghi 
incaricati non hanno potuto riunirsi per 
prendere visione di dette conclusioni, data 
l'urgenza di definire il problema, lo stesso 
Sottosegretario riferirà alla Commissione il 
suo pensiero al riguardo. 

F A D A , sottosegretario di Stato per le 
finanze. A conclusione di tutte le discussio­
ni fatte sul provvedimento in esame, al Go­
verno sembra di poter dire che nel settore 
dell'industria dell'utilizzazione del cacao si 
stanno individuando interessi contrastanti 
che si possono sostanzialmente così indica­
re: interessi delle grandi industrie preva­
lentemente o quasi totalmente cioccolatie­
re; interessi delle industrie prevalentemente 
o totalmente addette alla spremitura e alla 
fabbricazione del cacao e dei surrogati; inte­
ressi delle piccole e medie industrie. 
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Il Parlamento e il Governo evidentemente 
non possono porsi nell'ottica degli interessi 
settoriali e nemmeno salomonicamente ten­
tare un equilibrio di tali interessi al di 
fuori dell'interesse generale del Paese; co­
munque, su un punto questi interessi di 
categoria vanno d'accordo: nella richiesta 
dell'abolizione dell'imposta erariale di con­
sumo. La relazione del senatore Trabuc­
chi, estensore del parere della Commissio­
ne industria, offre, d'altra parte, alcuni sug­
gerimenti che scioglierebbero i nodi della 
questione anche se c'è da osservare che il 
minor consumo di cioccolato in Italia ha 
anche altre cause estranee all'imposta era­
riale di consumo come, ad esempio, quella 
del clima mediterraneo diverso da quello 
dei paesi nordici. Comunque sta di fatto 
che l'abolizione dell'imposta urta contro 
difficoltà, quanto meno per il momento, in­
superabili di copertura di bilancio. 

In sostanza si tratta di esaminare nel 
merito la logica dei due disegni di legge 
al nostro esame. Il disegno di legge go­
vernativo n. 302 fu proposto a seguito del­
la minaccia del deferimento alla Corte di 
giustizia per violazione degli articoli 95 e 
96 del Trattato di Roma. Esso ottenne il 
parere favorevole dei Ministri dell'indu­
stria e del commercio estero. 

Tuttavia deve essere preliminarmente os­
servato che il MEC non ha mai chiesto di 
abrogare sic et simpliciter 'la legge n. 291 
del 1954 ma solo di eliminare l'accertata 
esistenza della violazione del Trattato. 

A prescindere da ogni altra considerazio­
ne, per il momento dobbiamo porci il se­
guente interrogativo: l'eliminazione delle 
violazioni del Trattato si può ottenere solo 
con l'abrogazione della legge n. 291 o anche 
attraverso altre strade? Dopo ponderata 
considerazione non sembrano esistere dub­
bi che l'eliminazione delle violazioni si possa 
ottenere attraverso svariati sistemi. Se la 
questione sta in questi termini — ed a nostro 
avviso su ciò non v'è dubbio — si spiega 
perchè i] Ministero dell'industria e quello del 
commercio estero hanno mutato parere, e 
perchè su questo punto sia concorde anche 
il parere del senatore Trabucchi della Com­
missione industria. 

Il disegno di legge governativo n. 302, per­
tanto, non può che considerarsi integrato 
dal disegno di legge Zugno. Tuttavia primp 
di abbandonarlo al suo destino si impone 
da parte nostra una valutazione di merito 
delle ragioni di chi sostiene l'abrogazione 
pura e semplice della legge n. 291 del 1954, 
indipendentemente dai motivi emergenti dal 
Trattato di Roma. 

Essenzialmente i motivi consistono nel 
fatto che con la legge n. 291, pur essendosi 
favorita una espansione massiccia delle no­
stre importazioni di cacao in grani, non si è 
stimolato il consumo interno del cioccolato 
ma solo quello dei surrogati, e conseguente­
mente si è favorita l'esportazione della pol­
vere di cacao e del burro di cacao. 

Questa sarebbe l'obiezione di fondo di tut­
ti coloro che sostengono l'abolizione della 
legge n. 291, indipendentemente dalle con­
testazioni fatte dal Mercato comune. 

Anche ammesso che la questione stesse in 
questi termini, non si vede la ragione per­
chè, da un punto di vista generale, per otte­
nere un ipotetico maggior consumo di cioc­
colato si debba smobilitare una industria che 
dà origine ad una reale esportazione soprat­
tutto del burro di cacao, che viene usato an­
che in preparati di cosmesi e quindi in set­
tori completamente alimentari. 

D'altra parte, sempre da un punto di vi­
sta generale, chi impedisce all'attuale indu­
stria cioccolatiera di ristrutturarsi sì da usu­
fruire dello stesso stimolo che verrebbe con­
cesso all'industria surrogatiera? 

Ed infine non si vede una valida ragione 
(al di là di quella concorrenziale di cui, a 
prescindere da ogni considerazione di meri­
to, resta comunque sempre una ragione set­
toriale) perchè si debba smobilitare una in­
dustria che esporta, con i conseguenti pro­
blemi produttivi, sociali e dei settori colle­
gati, quale il settore delle nocciole, che ne 
deriverebbero. 

Entriamo ora nel merito del disegno di 
legge Zugno. { 

Per quanto riguarda la riduzione dell'im­
posta erariale di consumo di cui all'articolo 
1 essa viene proposta nelle seguenti misure: 

da lire 25.000 per quintale a peso netto 
a ]ire 18.000 del cacao in grani non torrefat-
to, bucce e pellicole di cacao; 
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da lire 27.500 per quintale a peso netto 
a lire 20.000 del cacao in grani torrefatto, 
non decorticato; 

da lire 31.250 per quintale a peso netto 
a lire 22.500 del cacao torrefatto, decorticato, 
infranto o in polvere; 

da lire 31.250 per quintale a peso netto 
a lire 28.000 del burro di cacao. 

Si introduce infine una voce nuova di lire 
17.000 (anziché 31.250) per la polvere con 
contenuto di cacao a meno dell'I per cento, 
la cosiddetta polvere esausta. 

Innanzitutto non si può negare che la pro­
posta di riduzione viene incontro, almeno 
parzialmente, alle richieste di tutte le cate­
gorie interessate. 

Però essa pone un problema di contrazio­
ne del gettito di circa il 30 per cento per una 
cifra globale di due miliardi e mezzo; pro­
blema, comunque, che affronteremo succes­
sivamente. 

La ratio delle diverse voci proposte dal 
collega Zugno sta nell'imposizione ad vaio-
rem. In effetti non possiamo sottovalutare 
quanto già esposto nella relazione Zugno e 
richiamato anche dal relatore, che cioè il 
valore commerciale di un chilogrammo di 
polvere a meno dell'I per cento è di circa 50 
lire, quello del cacao in grani è di lire 380 
circa, mentre il valore di un chilo di burro 
di cacao oscilla tra le 800 e le 1.200 lire, rag­
giungendo — secondo le ultime valutazioni 
di mercato — anche le 1.400 lire al chilo. 
Cosicché l'imposta di consumo attuale sul 
piodotto nazionalizzato è del 400 per cento 
per la polvere a meno dell'I per cento di 
cacao, del 65,50 per cento per il cacao in 
grani e solo del 37 per cento circa per il bur­
ro di cacao. 

Da ciò nasce una considerazione immedia­
ta: quella dell'esistenza di una notevole 
sproporzione della tassazione, in rapporto al 
valore commerciale del prodotto. 

Ad avviso del Governo, ila nuova struttura­
zione dell'imposta erariale di consumo pro­
posta dal senatore Zugno, rapportata al va­
lore commerciale dei diversi componenti del 
cacao in grani, appare certamente più con­
sona alla realtà economica del processo pro­
duttivo. E del resto va notato che la tassa­

zione in rapporto al valore commerciale del 
prodotto non è un fatto nuovo, ma trova 
vari precedenti nella struttura della nostra 
imposizione fiscale. 

L'elemento più importante dell'articolo 2 
del disegno di legge proposto dal senatore 
Zugno riguarda l'istituzione dell'IGE con ali­
quota condensata. 

C'è anche qui un intento perequativo nei 
confronti delle piccole e medie industrie, 
non verticalizzate, che non può essere sotto­
valutato. Infatti le industrie verticalizzate 
importano direttamente il prodotto, lo lavo­
rano e lo vendono, mentre le medie e pic­
cole industrie per poter svolgere la loro at­
tività hanno bisogno di far ricorso a pas­
saggi intermedi con conseguente versamen­
to moltiplicato dell'IGE. Con l'istituzione 
dell'IGE condensata si eviterebbero i pas­
saggi intermedi e sia le grandi che le medie 
e piccole industrie sarebbero poste sullo 
stesso piano concorrenziale. 

Inoltre la ratio di questa proposta è an­
che quella di provvedere ad una certa co­
pertura resa necessaria dalla riduzione del­
l'imposta erariale, secondo quanto stabilisce 
l'articolo 1 del disegno di legge Zugno. 

Come già comunicato nella precedente se­
duta, una copertura completa dei due mi­
liardi e mezzo (a tanto corrisponderebbe la 
contrazione del gettito, applicando le nuove 
tariffe dell'imposta erariale) comporterebbe 
una aliquota del 18 per cento circa. Tutta­
via, tenuto conto che in definitiva la contra­
zione del gettito è originata da una serie di 
3 utuazioni di normative internazionali (tra le 
quali, ad esempio, la raccomandazione del 
GATT), e tenuto conto che si avrà un sicuro 
sviluppo delle importazioni e dei consumi, 
si è giunti alla conclusione di accettare la 
proposta dell'IGE condensata, indicata nella 
misura del 10 per cento. 

In definitiva non si farebbe altro che an­
ticipare, in un certo senso, il futuro sistema 
di tassazione del valore aggiunto. 

Vorrei richiamare l'attenzione degli ono­
revoli senatori, come del resto comunicato 
precedentemente, sulla necessità di soppri­
mere il secondo comma dell'articolo 2 in 
quanto la modifica della voce 18.02 della 
tariffa dei dazi doganali d'importazione, per 
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tutte le considerazioni precedentemente fat­
te, costituirebbe un atto di modifica ed una 
azione in campo tariffario unilaterale, men­
tre per procedere in tal senso è necessaria 
una valutazione concordata con tutti i Paesi 
appartenenti alla CEE. 

Infine, per motivi di pura precisione legi­
slativa, si propone un emendamento sostitu­
tivo dall'intero articolo 2 del disegno di leg­
go in discussione, che dovrebbe essere così 
formulato: 

« L'imposta generale sull'entrata per il 
commercio del cacao in grani non torrefat­
to, delle bucce e delle pellicole di cacao; del 
cacao in grani torrefatto, non decorticato; 
del cacao torrefatto, decorticato, infranto, 
in pasta od in polvere, del burro di cacao e 
della polvere di cacao con contenuto di bur­
ro di cacao inferiore all'I per cento è dovuta 
una volta tanto nella misura del 10 per cen­
to ed è liquidata e riscossa dalle dogane al­
l'atto dello sdoganamento in base al valore 
d'importazione dei prodotti anzidetti, cal­
colato a norma dell'articolo 18 del regio de­
creto-legge 9 gennaio 1940, n. 2, convertito 
nella legge 19 giugno 1940, n. 762 », con que­
st'ultima aggiunta: 

« L'imposta assolta a norma del prece­
dente comma è comprensiva di quella che 
sarebbe dovuta per tutti i prodotti elencati 
nel comma stesso ». 

L'articolo 3 del disegno di legge Zugno, 
in sostanza, nei confronti del precedente ar­
ticolo 2 della legge n. 291 del 1954, propo­
ne la soppressione dell'inciso « a 32 chili di 
cacao in grani », soppressione che, a nostro 
avviso, elimina la causa sostanziale del ri­
lievo della CEE circa le contestate infra­
zioni. 

Premesso che un dovere di correttezza e 
di rispetto dei trattati sottoscritti ci impo­
ne di eliminare le cause di distorsione del 
libero gioco concorrenziale all'interno dei 
Paesi del MEC, anche se è doveroso sottoli­
neare che se è facile l'accertamento delle 
cause giuridico-formali non è sempre altret­
tanto facile accertare i ristorni invisibili di 
cui sono vittime non pochi dei nostri settori 
produttivi, ci dobbiamo chiedere se con que­

sto sistema si eliminano le infrazioni conte­
state. 

Ebbene, dopo un accurato controllo dei 
calcoli, l'Amministrazione finanziaria è giun­
ta alla conclusione che si debba rispondere 
affermativamente. 

Con questo sistema, quindi, le cause che 
hanno originato la proposta di abrogazione 
del disegno di legge governativo vengono su­
perate, perchè attraverso l'accertamento dei 
calcoli si è visto che le accertate infrazioni 
vengono sostanzialmente eliminate. 

Onorevoli senatori, con gli emendamenti 
proposti il Governo esprime quindi parere 
favorevole al disegno di legge Zugno ed è 
convinto con tale parere non solo di contri­
buire ad introdurre una equa riduzione del­
l'imposta erariale di consumo, una perequa­
zione all'interno della struttura fiscale in 
questione, di eliminare le infrazioni conte­
state dalla CEE, ma anche di non compro­
mettere una struttura industriale che ha svi­
luppato un notevole intercambio in un set­
tore ove fino a non molto tempo fa eravamo 
assenti. Con tutta obiettività, infatti, al di 
là delle implicanze di natura economico-
sociale, non si vedono ragioni valide che 
consiglino la compromissione da parte del 
Governo di tale settore. 

F O S S A , relatore. Ringrazio il sotto­
segretario Fada per l'ampia risposta che ha 
dato ai quesiti sorti a seguito della mia re­
lazione e del susseguente dibattito. Vorrei 
aggiungere alle notizie che già sono state for­
nite che le categorie interessate hanno ap­
provato all'unanimità un ordine del giorno 
in cui si chiede la riduzione dell'imposta di 
consumo e il mantenimento dell'IGE una 
tantum nella misura del 10 per cento. In­
dubbiamente non è che ci si debba attenere 
alle decisioni delle categorie imprenditoria­
li; tuttavia, quando esse raggiungono un ac­
cordo, come in questo caso, penso che se ne 
debba tenere conto. Ad ogni modo, prendo 
atto con compiacimento delle comunicazio­
ni del Governo, sottolineando — come peral­
tro già avevo avuto modo di fare — che il 
minore introito di 2 miliardi e mezzo sarà 
coperto dall'IGE una tantum. 
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F A D A , ̂  sottosegretario di Stato per le 
finanze. Per la verità non posso dire che sot­
to questo aspetto le nostre opinioni collimi­
no, in quanto dai complessi calcali effet- | 
tuati dagli organi del Ministero è emerso ine­
quivocabilmente che si può oscillare solo tra 
il 5 e il 6 per cento per ogni miliardo. La 
qual cosa porterebbe che, per la intera co­
pertura dei 2 miliardi e mezzo di minore j 
gettito dell'imposta di consumo, l'IGE do­
vrebbe essere del 18,5 per cento. Ciò nono­
stante, tenuto conto dei due motivi princi­
pali già esposti, ossia che si tratta di dare 
corso all'attuazione di norme di carattere 
internazionale e che è prevedibile un au­
mento delle importazioni e dei consumi in­
terni, siamo arrivati alla conclusione di ac­
cettare la misura del 10 per cento per l'IGE. 

B O S S O . Quindi sul piano fiscale c'è 
una compensazione. I 

P R E S I D E N T E . Una perdita che 
dovrebbe essere compensata. | 

F O S S A , relatore. Dal momento che 
il Governo accetta la misura del 10 per cen­
to per l'IGE sono d'accordo anche se noi pre­
sentatori del disegno di legge avremmo pre­
ferito un meccanismo capace di tener me­
glio conto dell'incremento dei consumi, che 
a nostro avviso avverrà senz'altro, come con­
seguenza di aumenti dell'importazione e 
dell'esportazione. 

Per quanto riguarda l'articolo 2, concor­
diamo sulla soppressione del secondo com­
ma. Evidentemente, se dovesse insorgere una 
contestazione di carattere internazionale, sa­
rà lo Stato italiano a preoccuparsi di supe­
rarla. 

Per il resto non ho nulla di particolare da 
aggiungere a quanto esposto nella relazione. 
Ricordo soltanto, indipendentemente dalla 
esposizione del senatore Trabucchi alla Com- I 
missione industria sulla quale potrei fare ah 
cune osservazioni, che tale Commissione ha 
dato parere favorevole al disegno di legge | 
di nostra iniziativa. Evidentemente il Go­
verno ha tenuto conto di tale parere. 

Z U G N O . Non ho potuto seguire la 
esposizione del sottosegretario Fada ma, vi-

16a SEDUTA (17 giugno 1969) 

sto che l'impostazione data agli articoli 1 e 
3 è stata accettata, mi dichiaro anch'io con­
senziente. Desidero far rilevare che in sede 
di Commissione industria, dove il problema ^ 
ha avuto un notevole approfondimento, si 
è sottolineato come l'imposta di consumo 
sul cacao sia in Italia la più alta non sol­
tanto dell'area del MEC ma addirittura di 
tutto il mondo. Ritenevo, pertanto, che da 
parte del Ministero si prendesse in conside­
razione una ulteriore riduzione proporzio­
nale agli importi originari e alle proposte 
fatte. In questo quadro si configurano, del 
resto, le misure suggerite dal disegno di leg­
ge da me presentato (per inciso, come ho già 
detto altra volta, debbo precisare che c'è da 
apportare una correzione per un errore ma­
teriale: alla lettera e) dell'articolo 1 si deve 
infatti leggere 22.500 la misura dell'aliquota 
e non 22.000), misure — ripeto — che posso­
no veramente incidere anche sui costi solo se 
si riduce la fiscalità globale più sensibil­
mente in modo da averne una riduzione ca­
pace di determinare un ampliamento dei 
consumi. Sostanzialmente le misure da me 
suggerite determinano una riduzione del 30 
per cento delle precedenti imposte; si sareb­
be potuto arrivare anche al 50 per cento, 
proponendo un emendamento in tal senso. 
Tuttavia, sentite le obiezioni del Governo 
circa la riduzione del gettito e visto che gli 
importi indicati all'articolo 1 sono stati ac­
colti dal Governo, non mi resta che accet­
tare. 

Per quanto riguarda l'articolo 2, accetto 
l'emendamento proposto dal Governo anche 
in relazinoe alla soppressione del secon­
do comma: mi pare chiaro, infatti, che 
sarà possibile, mediante provvedimenti am­
ministrativi, introdurre le modifiche degli 
importi dell'imposta di consumo al momen­
to dello sdoganamento anche senza procede­
re m questo articolo alla modifica delle ta-
rifie dei dazi doganali. 

Per concludere, esprimo parere favorevole 
alla posizione manifestata dal rappresentan­
te del Governo. 

S O L I A N O . Poiché si è qui in parti-
colar modo sottolineata la possibilità, attra­
verso l'approvazione del disegno di legge, di 
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un incremento dei consumi, gradirei che mi 
si spiegasse come obiettivamente si possa 
prevedere un aumento dei consumi attraver­
so la diminuzione di una imposta (l'impo­
sta di consumo) parzialmente sostituita da 
un'altra imposta (l'IGE). Per l'esperienza 
che ho, infatti, mai una diminuzione del­
l'imposta di consumo si è tradotta in un fat­
tore di diminuzione dei prezzi, elemento che 
personalmente ritengo fondamentale per l'in­
cremento dei consumi. Quali garanzie abbia­
mo, dunque, che una volta operata la dimi­
nuzione accennata, questa si trasformi in 
una diminuzione dei prezzi e quindi in un 
possibile incremento dei consumi e del get­
tito IGE? 

Non entro nel merito di altre considera­
zioni; ho posto la questione soltanto con ri­
ferimento all'aspetto finanziario del provve­
dimento giacché mi sembra che si diminuisca 
una certa entrata ritenendo erroneamente 
che il minor gettito possa essere compensa­
to da un'altra eventuale entrata. 

A N T O N I N I . Nella scorsa seduta il 
sottosegretario Schietroma propose un nuo-
\o testo dell'articolo 1 nel quale, mentre i 
primi due punti rimanevano invariati, il ter­
zo risultava così formulato: «e) cacao torre­
fatto, decorticato, infranto, in pasta o in 
polvere e burro di cacao: lire 22.500 per 
quintale peso netto ». Ora, invece, mi sembra 
che il rappresentante del Governo sia torna­
to alla proposta formulata nel testo del di­
segno di legge n. 419. 

Quando il Governo presentò il disegno di 
legge n. 302, esso non teneva conto soltan­
to dei fatti esterni che imponevano l'abro­
gazione della legge n. 291 (violazione del 
Trattato di Roma), ma — come è affermato 
chiaramente nella relazione che accompa­
gna il provvedimento — riteneva che con 
la stessa legge n. 291 venissero facilitati in 
maniera troppo evidente gli industriali spre­
mitori e surrogatieri. Si potrà dire che si 
trattava di piccole industrie: a questo di­
scorso io ribatto ricordando che erano in 
realtà industrie piccole e grandi perchè — 
e porto un unico esempio — la Ferrerò con 
questa legge è riuscita a ottenere due miliar­
di di superprofitto ogni anno al punto tale 

che si è trovata nella condizione di poter 
operare investimenti in Germania con un 
fatturato di 30 miliardi annui. Ammettiamo 
pure che in quel momento il provvedimen­
to era necessario per sostenere le nostre in­
dustrie di spremizione, ma queste ora han­
no raggiunto un sufficiente grado di compe­
titività o continuano a vivere all'ombra di 
una sorta di protezionismo fiscale? Pongo 
la domanda perchè, se dovesse esser vera la 
seconda ipotesi, avrebbero indubbiamente 
ragione gli industriali cioccolatieri. 

La relazione che accompagna il disegno di 
legge governativo dice dunque che: « su 
ogni chilogrammo di cacao, l'incidenza fisca­
le è di sole 200 lire, contro una incidenza 
di lire 312,50 a carico dei cioccolatieri ». La 
modifica oggi proposta, invece, non tende ad 
un'azione calmieratrice delle imposte del set­
tore, tanto è vero che sussistono contrasti ab­
bastanza notevoli: dai documenti che ci ar­
rivano, a noi consta che non sia stato tro­
vato un accordo sulla base del progetto Zu­
gno, ma anzi una parte delle industrie — 
la Perugina, l'Alemagna, la Motta — fa no­
tare che con tale provvedimento si darà sem­
plicemente l'illusione di una riduzione del 
gravame fiscale. 

D'altra parte — e qui concordo con i ri­
lievi del senatore Soliano — quella oggi pro­
posta è un'impostazione puramente statica 
del problema, quando la stessa Commissione 
industria aveva indicato in un certo senso 
l'opportunità di trovare una soluzione più di­
namica. In altri termini, soltanto da una ri­
duzione dell'IGE si potrà ottenere un au­
mento del consumo, perchè soltanto l'im­
posta sull'entrata può incidere sui prezzi al 
consumatore. In questo modo, invece, andre­
mo a compromettere un'entrata certa senza 
ottenere alcun risultato nella dinamea dei 
prezzi e mantenendo i profondi squilibri in­
terni fra le stesse industrie del settore, squi­
libri che — come si desume dalla relazione 
governativa — sono stati creati dalla legge 
n. 291. 

F A D A , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Vorrei cercare di chiarire perchè 
credo che, forse, potremo capirci. 
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Se il collega Antonini ha avuto la bontà di 
seguire il mio ragionamento, ha potuto con­
statare che già ho fatto riferimento a que­
sti problemi e ho detto che, innanzitut­
to il disegno di legge n. 302 era nato 
nella logica del MEC, ma poi aveva recepito 
anche altre motivazioni; sta di fatto che il 
Ministero dell'industria, come quello del 
commercio con l'estero, ha mutato parere 
e di questo io ho già dato comunicazione. 
Infatti un maggior approfondimento del pro­
blema ha convinto i due Ministeri, nonché 
quello delle finanze, che in effetti quella si­
tuazione, dopo la presentazione del disegno 
di legge Zugno, andava rivista e modificata. 
Il problema posto, che cioè le industrie spre­
mitori vengono favorite, va unito all'al­
tro: se le industrie sono anche competitive 
nell'ambito del MEC. Noi abbiamo convenu­
to che queste industrie sono competitive, 
come è documentato anche dalla relazione 
che accompagna il disegno di legge n. 419; 
e se il collega Antonini approfondisce la 
questione, si renderà conto che le con­
testate infrazioni nascevano prevalentemen­
te da quelle norme che il disegno di 
legge Zugno ha abrogato e cioè i cosiddetti 
rapporti di resa che nella legge del 1954 era­
no nella misura di 32 chilogrammi per quin­
tale e che nella proposta Zugno vengono por­
tati a 40 chilogrammi. Lo stesso disegno di 
legge, all'articolo 3, elimina un tale rappor­
to di resa e perciò stesso elimina la cosid­
detta distorsione contestata dalla CEE. Que­
sto ha convinto il Governo che, per elimi­
nare quella distorsione, non era assolutamen­
te necessario seguire la strada indicata dal 
disegno di legge n. 302 — e cioè quello di 
iniziativa governativa — ma se ne potevano 
seguire anche altre. Da tutti i calcoli effet­
tuati dal Ministero — terminati, per inciso, 
proprio questa notte — si è giunti alla con­
statazione che l'obiettivo perseguito si rag­
giungeva sostanzialmente anche con il di­
segno di legge Zugno. 

Con queste osservazioni, credo di aver 
sufficientemente chiarito i dubbi avanzati 
sia dal senatore Antonini che dal senatore 
Soliano. 

Sorge, a questo punto, il problema della 
diminuzione dell'imposta di consumo; ma la 

diminuzione di questa entrata si spera fon­
datamente di poterla recuperare attraverso 
l'imposta generale sull'entrata. 

Ma come mai il Governo ha accettato una 
copertura deficitaria in rapporto all'attuale 
certezza di circa un miliardo? Per quelle ra­
gioni che ho esposto poc'anzi: primo, per­
chè si tratta di dare attuazione ad una nor­
ma di carattere comunitario — che ci por­
terebbe comunque ad affrontare un tale pro­
blema —; secondo, perchè l'aumento dei con­
sumi dovrebbe compensare la diminuzione 
di entrata fiscale. Si tratta, quindi, di un 
aumento che deriva dalla crescita delle im­
portazioni . . . 

B O S S O . Delle esportazioni! 

F A D A , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Quello è un altro discorso, perchè in 
quel caso c'è il ristorno. Comunque dicevo 
che le importazioni aumenteranno, così co­
me dimostra l'andamento del primo trime­
stre di quest'anno; anzi, per maggiore tran­
quillità della Commissione, posso anche di­
re che un esame fatto sull'andamento di 
questi ultimi 45 giorni ha dimostrato che 
l'aumento è veramente sensibile e non è il­
lusorio, né tanto meno aleatorio. 

Il termine qui usato di « aumento dei con­
sumi » poteva ingenerare alcuni equivoci — 
e giustamente lo ha sottolineato il senatore 
Soliano — ma credo che, con i chiarimenti 
forniti, sia pacifico che il termine vada in­
teso non tanto in riferimento ai consumi 
interni (che, d'altronde, si ha fondato moti­
vo di ritenere che aumenteranno), quanto e 
soprattutto in riferimento all'importazione, 
per cui riteniamo che questo miliardo pos­
sa essere tranquillamente coperto e recupe­
rato. 

Ecco le ragioni per le quali ci siamo con­
vinti ad accettare — anche con le premes­
se latte all'inizio della discussione che, cioè, 
non potevamo rinunciare neanche ad un cen­
tesimo — il disegno di legge Zugno. La per­
centuale di imposta generale sull'entrata pro­
posta da quest'ultimo ci avrebbe permesso, 
infatti, di trovare la copertura di due mi­
liardi e mezzo. 
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A N T O N I N I . Chiedo alla cortesia 
dell'onorevole Sottosegretario un altro chia­
rimento. Io leggo nell'articolo 1 del disegno 
di legge n. 419: « a) cacao in grani non tor­
refatto, bucce e pellicole di cacao: lire 18.000; 
b) cacao in grani non torrefatto, non decor­
ticato: lire 20.000; e) cacao torrefatto, decor­
ticato, infranto, in pasta o in polvere: lire 
22.000; d) burro di cacao: lire 28.000; e) pol­
vere di cacao con contenuto di burro di ca­
cao inferiore all'I per cento: lire 17.000 ». 

F A D A , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Ma quest'ultima è una voce nuova! 

A N T O N I N I . Comunque non mi sem­
bra che ci sia equilibrio: la differenza è no­
tevole! 

F A D A , sottosegretario di Stato per le 
finanze. Se dovessimo introdurre un rappor­
to di tassazione in rapporto al valore com­
merciale, dovremmo ridurre sicuramente di 
più; infatti il valore commerciale della pol­
vere di cacao esausta è di circa il 50 per cen­
to m meno. Consideri che di valore commer­
ciale del burro di cacao oscilla tra le 800 e 
le 1.400 lire al chilogrammo, per cui siamo 
in un rapporto di valore che è di circa set-
tanta-cento volte maggiore. Ne consegue che 
la riduzione non è proporzionale, tant'è vero 
che allo stato attuale la polvere esausta pa­
ga il 400 per cento, mentre il burro paga so­
lo il 37 per cento. In seguito alle modifiche 
apportate, credo che il burro di cacao paghi 
intorno al 37 per cento e la polvere intorno 
al 120-150 per cento. 

Z U G N O . Richiamo all'attenzione del 
senatore Antonini la seguente considerazio­
ne. La richiesta unanime è che l'imposta 
venga soppressa. Sopprimendola, il costo dei 
prodotti interessati ai semilavorati in que­
stione verrebbe ad essere proporzionale ai 
valori di 5 mila lire per la polvere e di 120-
140 mila lire per il burro: un rapporto di 
costi, cioè, veramente estremo. L'imposta che 
ha una natura specifica colpisce in propor­
zione del peso ogni semilavorato, per cui in 
base alla legge anteriore al 1954 un chilo di 
polvere e un chilo di burro pagavano lo 

stesso prezzo. Appunto per evitare un tale 
assurdo il compianto Vanoni ha introdotto 
la lamosa riduzione del 20 per cento, pro­
prio per far sì che anche l'imposta specifica 
assumesse una natura più vicina all'impo­
sta ad valorem, d'altronde già applicata in 
diverse nazioni europee. Io ritengo che il 
rapporto indicato nel disegno di legge, se 
non altro per il fatto che è mantenuta la 
natura di imposta specifica, sia molto più 
vantaggioso per il burro di quel che non sa­
rebbe l'eliminazione di ogni imposta, ciò che 
fa\orirebbe senz'altro notevolmente la polve­
re di cacao, in quanto l'intera differenza dei 
relativi prezzi andrebbe a esclusivo vantag­
gio del prodotto di minor prezzo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli del disegno di legge d'iniziativa 
dei senatori Zugno, Noè, Buzio e Fossa, che 
propongo sia scelto come testo base. 

Poiché non vi sono osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

B O S S O . Chiedo la parola per dichia­
razione di voto. In sede di Commissione in­
dustria il senatore Veronesi aveva chiesto il 
rinvio dell'esame del disegno di legge, aven­
do delle perplessità su alcuni punti, prime 
fra i quali quello riguardante la compensa­
zione dell'entrata fiscale. Dal momento che 
tali perplessità non hanno più ragione di 
sussistere in seguito ai chiarimenti del sot­
tosegretario Fada, dichiaro che il nostro vo­
to sarà favorevole. 

P R E S I D E N T E 
l'articolo 1: 

Art. 1. 

Do lettura del-

L'imposta di consumo sul cacao, sul bur­
ro di cacao e sulle pellicole e bucce di cacao 
è fissata nelle seguenti misure per quintale 
a peso netto: 

a) cacao in grani non torrefatto, bucce 
e pellicole di cacao: lire 18.000; 
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b) cacao in grani torrefatto, non decor­
ticato: lire 20.000; 

e) cacao torrefatto, decorticato, infran­
to, in pasta o in polvere: lire 22.500; 

d) burro di cacao: lire 28.000; 
e) polvere di cacao con contenuto di 

burro di cacao inferiore all'I per cento: lire 
17.000. 

L'articolo 13 del decreto-legge 11 marzo 
1950, n. 50, convertito nella legge 9 maggio 
1950, n. 202, è abrogato. 

Il senatore Zugno ha presentato un emen­
damento alla lettera e), tendente ad aumen­
tare la misura dell'imposta per quintale sul 
cacao torrefatto, decorticato, infranto, in pa­
sta G in polvere, sostituendo le parole: « lire 
22.000 », con le altre: « lire 22.500 ». 

Metto ai voti tale emendamento, accetta­
to dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 2: 

Art. 2. 

L'imposta sull'entrata per il commercio 
del cacao in grani e dei prodotti da esso de-
livati è dovuta una volta tanto nella misura 
del 10 per cento ed è liquidata e riscossa 
dalle dogane, all'atto dello sdoganamento, 
in base al valore di importazione del pro­
dotto calcolato a norma dell'articolo 18 del 
regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2, con­
vertito nella legge 19 giugno 1940, n. 762. 

La voce n. 18.02 della tariffa dei dazi do­
ganali d'importazione, approvata con il de­
creto del Presidente della Repubblica 26 giu­
gno 1965, n. 723, è modificata come risulta 
dalla annessa tabella. 

Il Governo ha presentato il seguente emen­
damento sostitutivo dell'intero articolo: 

Art. 2. 

L'imposta generale sull'entrata per il com­
mercio del cacao in grani non torrefatto, del­
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le bucce e delle pellicole di cacao, del cacao 
in grani torrefatto non decorticato; del ca­
cao torrefatto, decorticato, infranto, in pa­
sta od in polvere; del burro di cacao e della 
polvere di cacao con contenuto di burro di 
cacao inferiore all'I per cento è dovuta una 
volta tanto nella misura del 10 per cento ed 
è liquidata e riscossa dalle dogane all'atto 
dello sdoganamento in base al valore d'im­
portazione dei prodotti anzidetti, calcolato a 
norma dell'articolo 18 del regio decreto-leg­
ge 9 gennaio 1940, n. 2, convertito nella leg­
ge 19 giugno 1940, n. 762. 

L'imposta assolta a norma del precedente 
comma è comprensiva di quella che sarebbe 
dovuta per tutti i prodotti elencati nel com­
ma stesso. 

Lo metto ai voti. 
{È approvato). 

Art. 3. 

L'articolo 2 della legge 25 maggio 1954, 
n. 291, è modificato come segue: 

« Lo scarico delle bollette di temporanea 
importazione per ogni cento chilogrammi di 
cacao in grani non torrefatto avverrà nella 
seguente misura: 

chilogrammi quaranta di burro di cacao; 
chilogrammi quaranta di polvere di ca­

cao con contenuto di burro inferiore all'I 
per cento, soggetti, in caso di mancata ri­
esportazione, alla imposta di consumo cor­
rispondente; 

chilogrammi tredici di bucce e pellicole; 
chilogrammi sette per perdite, terriccio, 

semiguasti o calo peso di torrefazione ». 
(E approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(E approvato). 

La seduta termina alle ore 12,45. 
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