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La seduta ha inizio alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatori: Bergamasco, 
Brusasca, Calamandrei, D'Angelo sante, De 
Marsanich, F ab brini, Girando, Oliva, Fella, 
Piccioni, Pieraccini, Romagnoli Carettoni 
Tullia, Salati, Sceiba, Scoccimarro, Spagnol-
li, Tolloy e Tomasucci. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Valori è sosti­
tuito dal senatore Venturi. 

P E C O R A R O , segretario, dà lettura 
del processo verbale della seduta preceden­
te, che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Contributo al programma delle Nazioni 
Unite per la valorizzazione delle risorse 
naturali non agricole dei Paesi in via di 
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sviluppo per il triennio 1969, 1970 e 1971 » 
(786) 

P R E S I D E N T E . Londine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 

« Contributo al programma delle Nazioni 
Unite per la valorizzazione delle risorse na­
turali non agricole dei Paesi in via di svi­
luppo per il triennio 1969, 1970 e 1971 ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Comunico che la Commissione finanze e te­
soro ha dichiarato di non avere nulla da 
osservare per quanto di sua competenza. 

B R U S A S C A , relatore. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleglli, il disegno di leg­
ge sottoposto al nostro esame richiede tutta 
la nostra attenzione perchè riguarda mate­
ria di grande importanza per l'avvenire del­
la nostra collaborazione con i Paesi in via 
di sviluppo oltre che per lo sviluppo dei 
Paesi medesimi. Si tratta di contribuire alla 
valorizzazione delle loro risorse naturali non 
agricole. E facile comprendere quale inte­
resse l'iniziativa rivesta specie per quei Pae­
si (e sono ancora molti), i quali hanno una 
economia basata essenzialmente su una mo­
nocoltura agricola. 

Nel rapporto presentato sull'argomento 
dal Segretario generale delle Nazioni Unite 
alla 50a sessione del Consiglio economico e 
sociale, in esecuzione alla Risoluzione n. 877, 
venne esposto un programma quinquennale 
di azione, articolato in nove studi: sulle 
risorse mondiali di ferro, sui metalli non 
ferrosi, su talune miniere di Paesi in via di 
sviluppo; sulle possibilità di sfruttamento 
dei giacimenti minerari esistenti lungo le 
coste dei Paesi in via di sviluppo; sulle ne­
cessità e le risorse di acqua; sulle possibi­
lità di valorizzazione dei fiumi internazio­
nali; sul potenziale di energia geotermica 
esistente nei Paesi in via di sviluppo; sulle 
possibilità di sfruttamento degli scisti bitu­
minosi; sui generatori di corrente a bassa 
capacità. 

Molto importante per l'Italia lo studio del 
potenziamento di energia geotermica esi­
stente nei Paesi in via di sviluppo, in quan­
to un comitato di sei esperti, nominato 

dall'ONU per l'esame del programma, ha 
riconosciuto che il nostro Paese detiene in 
questo campo un vero e proprio primato. 

Il rapporto, nelle sue conclusioni, sugge­
riva di intensificare la preparazione di tec­
nici italiani, onde far fronte alle richieste 
che pervengono dai Paesi in via di sviluppo 
e di accogliere la richiesta di contributo 
avanzata dal Segretario generale delle Na­
zioni Unite, per consentire la realizzazione 
del piano quinquennale per il settore geo­
termico. 

Tale contributo è stato fissato, per la du­
rata di tre anni, in 100 mila dollari, pari 
a 62.500.000 lire. 

Ritengo che la concessione del contributo 
sia conforme all'orientamento di adoperar­
ci in tutti i modi per la promozione della 
elevazione delle aree non sviluppate. Vi è 
poi un interesse specifico dell'Italia, in 
quanto l'esperienza e le capacità acquisite 
dai nostri studiosi nel campo dell'energia 
geotermica verrebbero notevolmente valo­
rizzate. 

Per queste brevi considerazioni, esprimo 
parere favorevole all'approvazione del dise­
gno di legge, che importa un contributo 
annuo di lire 62.500.000 per la partecipa­
zione dell'Italia, per il triennio 1969-1971, al 
programma delle Nazioni Unite per la valo­
rizzazione delle risorse naturali non agri­
cole dei Paesi in via di sviluppo. 

Propongo peraltro un emendamento. Do­
po l'articolo 1 dovrebbe inserirsi un articolo 
nel quale si preveda che il (Governo è invi­
tato a presentare ogni anno un rendiconto 
dell'attività svolta. Si tratta di un accorgi­
mento che ho proposto anche precedente­
mente in occasione della concessione di ana­
loghi contributi da parte dello Stato a vari 
enti. Ogni volta che si approva un contri­
buto pluriennale si dovrebbe richiedere al 
Governo un rendiconto annuale sull'utilizza­
zione dei fondi stanziati. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rela­
tore per la sua esposizione. 

Per quanto riguarda l'emendamento, os­
servo che stamane non abbiamo la presenza 
del Governo, in quanto sia il Ministro che 
i tre Sottosegretari sono, ciascuno con de-
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stillazione diversa, impegnati all'estero. Si 
pone quindi il problema se possiamo, in 
sede deliberante, approvare emendamenti 
sui quali non conosciamo il pensiero del 
Governo. È vero che si tratta, direi, ormai, 
di una clausola di stile che si inserisce in 
tutti i provvedimenti di questo genere. Mi 
chiedo però se, per rispettare una prassi 
(che mi pare sia costante quando si discute 
in sede deliberante), quella cioè di sopras­
sedere all'approvazione di modifiche in as­
senza del Governo, si possa proporre che, 
nel caso specifico, l'emendamento sia tra­
sformato in un ordine del giorno. 

O L I V A . Concordo sostanzialmente 
con la proposta del senatore Brusasca. Ma, 
siccome il contributo è previsto per il trien­
nio 1969-1971, una relazione potrebbe ri­
guardare tutt'al più gli anni 1969 e 1970. 
Data questa situazione, potremmo anche li­
mitarci a richiedere una relazione finale. In 
definitiva, se ci si riferisse ad una « rela­
zione finale del triennio », credo che non 
dovremmo avere scrupoli ad approvare lo 
emendamento, anche senza la presenza del 
Governo. 

P R E S I D E NT E . Anche se sappia­
mo che l'emendamento sarebbe accolto dal 
Governo, penso che non sia opportuno, per 
ragioni di principio, andare contro quella 
che è una prassi consolidata. Insistei ei per­
tanto sulla opportunità di ripiegare sulla 
formula dell'ordine del giorno. 

S A L A T I . Signor Presidente, gli obiet­
tivi che il disegno di legge si propone di 
raggiungere sono senz'altro interessanti e 
da approvarsi. Non si fa mai abbastanza 
— altra volta l'abbiamo sottolineato — per 
arrivare al superamento di quel divario tra 
Paesi sottosviluppati e Paesi industrializ­
zati, che peraltro riconosciamo ogni volta 
crescente. C'è semmai da avere alcuni dub­
bi sulla efficacia di provvedimenti intesi a 
prestare un aiuto ai popoli in via di sviluppo. 

Dal sottosegretario Pedini noi abbiamo 
tempo fa ascoltato una relazione nella quale 
si facevano interessanti osservazioni circa i 
rapporti che intercorrono tra Paesi indu­

strializzati e Paesi in via di sviluppo, anche 
quando questi rapporti hanno fini di aiuto. 
Se rileggessimo attentamente quella rela­
zione, ci convinceremmo che il piano decen­
nale di sviluppo è stato un fallimento, pro­
prio perchè l'aspetto che immediatamente 
salta agli occhi è il permanente divario tra 
i Paesi in via di sviluppo e quelli industria­
lizzati. 

Ripeto: gli obiettivi del disegno di legge 
sono da approvare. Restano però alcune 
perplessità. 

Innanzitutto mi pare vi sia, nella relazio­
ne del Governo ed anche in quella del rela­
tore, un punto che va chiarito. Se ho ben 
capito, l'iniziativa non tiene conto, in pra­
tica, di un collegamento tra i problemi del­
lo sviluppo agricolo e quelli dello sviluppo 
industriale. È vero che vi sono da tenere 
presenti asnetti particolari, quale quello, cui 
si è riferito il relatore, della monocoltura; 
ma è indubbio che se questa iniziativa non 
è vista in stretta connessione anche con i 
vari aspetti dell'economia dei Paesi in via 
di sviluppo si corre il rischio di accentuare 
lo squilibrio esistente all'interno dei Paesi 
stessi. Avviene molto spesso che aiuti rivolti 
a promuovere lo sviluppo industriale sono 
inefficaci proprio per la mancanza di un 
conseguente o collaterale sviluppo dell'agri­
coltura. Questo è un punto da chiarire. 

Inoltre, noi oggi sappiamo che le Nazioni 
Unite stanno approvando (o già hanno ap­
provato) il secondo piano, decennale, di svi­
luppo. Quale collegamento vi è tra questi 
studi, tra questo piano quinquennale di ri­
cerche, di sviluppo delle risorse naturali 
non agricole, e il piano decennale? Tali pia­
ni, logicamente, non si possono non vedere 
collegati tra di loro. 

È anche opportuno sapere qual è la par­
tecipazione ed il peso reale che hanno anche 
in questo settore i Paesi interessati, Perchè 
abbiamo riconosciuto, anche attraverso lo 
esame dei risultati del primo piano decen­
nale, degli aiuti dati al Terzo mondo, che 
molto spesso i Paesi interessati non hanno 
avuto un reale peso nelle scelte della utiliz­
zazione di ricerche, per lo sfruttamento del­
le risorse. 
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Riguardo al disegno di legge in discus­
sione, molti colleghi propongono che sia fat­
ta, alla fine del biennio 1969-1970, una veri­
fica, per conoscere come questo piano viene 
portato innanzi e quale peso e autoparteci­
pazione reale hanno i Paesi (interessati. Inol­
tre, è opportuno conoscere, proprio per il 
settore specifico che l'Italia ha scelto (quello 
geotermico) qual è la funzione delle parte­
cipazioni statali in questo settore. Per esem­
pio, sarebbe interessante conoscere quali 
sono gli studiosi italiani che hanno dato la 
loro opera; e da quali settori (industriale, 
privato o pubblico) essi provengano. 

A me pare, poi, che da un piano quin-
qiiennale di questo genere, con 10 milioni 
di dollari, non possano sortire risultati effet­
tivamente positivi, o corrispondenti alle esi­
genze che sono giustamente indicate nel 
disegno di legge in esame. Quindi, prima 
di esprimere un voto al riguardo, vorrei 
conoscere appunto questi elementi e questi 
dati, ed eventualmente anche giungere alla 
approvazione dell'emendamento proposto, 
che dovremmo accogliere come esigenza di 
conoscenza, date le esperienze passate sugli 
effetti di questi piani. Soprattutto, ripeto, 
vorrei conoscere quale incidenza reale ha 
la partecipazione dei Paesi interessati nelle 
scelte per il superamento di quel divario, 
che, se si accresce, diventa un pericolo sem­
pre più grave per la stessa stabilità dell'equi­
librio e della pace mondiali. 

B R U S A S C A , relatore. È proprio 
per le considerazioni fatte dal collega Salati 
che ho proposto l'emendamento: perchè nel 
rendiconto che chiediamo al Governo, de­
vono esserci le risposte alle varie domande, 
che sono implicite nella materia stessa. Co­
munque, ritengo che il primo punto fonda­
mentale, come ha sottolineato il senatore 
Salati, sia quello riguardo alle materie non 
agricole, perchè finora, per i Paesi sotto­
sviluppati, ci si è occupati prevalentemente, 
e molto spesso esclusivamente, delle produ­
zioni agricole. Se noi qui, per esempio, te­
niamo presente il problema della utilizza­
zione delle acque: se si arrivasse alla dissa­

lazione delle acque, anche solo alla migliore 
utilizzazione delle acque dei fiumi che attra­
versano questi Paesi, questi sarebbero fat­
tori di grande importanza. 

Per quanto riguarda la cifra del contri­
buto, cioè 100.000 dollari all'anno per ognu­
no (equivalenti a lire 62.500.000 per l'Italia), 
per un totale di contributi di 10 milioni di 
dollari, mi pare che non sia né molto, né 
poco. Noi potremmo proporre un aumento 
quando avessimo accertato che i contributi 
stessi sono stati produttivi di effetti. 

Circa l'altra considerazione sulla funzio­
ne delle partecipazioni statali e dei tecnici, 
devo girare la domanda al Governo, perchè 
non sono assolutamente in grado di rispon­
dere. 

Per quanto concerne la proposta del Pre­
sidente, la condivido anch'io e non ho dub­
bio sulla inopportunità di un emendamento 
assente il Governo. Ritengo, pertanto, che 
sia meglio ripiegare sull'ordine del giorno, 
con il quale si afferma un principio che è 
sempre stato seguito tutte le volte che è 
stato approvato un contributo pluriennale: 
di chiedere cioè che, al termine di ogni an­
no, venga dato al Parlamento un rendiconto 
sull'impiego del contributo medesimo. È un 
principio che ho sempre affermato. Ed è 
una norma con la quale ci proponiamo di 
seguire, con piena conoscenza, l'attività del 
Governo. Penso che sia opportuno che tutti 
i Ministeri coimprendano questa esigenza, 
che appartiene al nostro mandato costitu­
zionale di controllo politico. 

P R E S I D E N T E . Si dovrebbe pas­
sare ora all'esame dell'ordine del giorno 
proposto; ma è naturale che, se da parte 
di qualche membro della Commissione si 
insiste sulla presentazione dell'emendamen­
to, esso allora dovrebbe essere discusso do­
po l'articolo 1, oppure in coda all'articolo 1. 
Vi è perciò da decidere sulla proponibilità 
dell'emendamento, o meno. 

C A L A M A N D R E I . La mia richie­
sta d'intervenire sulla procedura del voto, 
era intesa proprio a chiederle se non si 
possa invece, invertire la votazione: e cioè 
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prima votare sulla questione dell'ordine del 
giorno e successivamente — dato che l'esi­

stenza di quest'ordine del giorno, e la sua 
accettazione o meno, può condizionare il 
voto mio o di altri colleghi rispetto al dise­

gno di legge nel suo complesso — votare 
l'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . Considerato che 
nessun imembro della Commissione insiste 
sulla presentazione dell'emendamento, ascol­

liamo il testo dell'ordine del giorno pro­

posto. 

O L I V A . L'ordine del giorno può es­

sere cosi formulato: 

v< La 3^ Commissione permanente del Se­

nato invita il Governo a presentare al Par­

lamento una relazione finale sull'utilizzazio­

ne dei fondi alla cui formazione l'ìtalia è 
tenuta a partecipare per il triennio 1969, 
1970 e 1971, fornendo inoltre alla fine del 
1970 una relazione sull'attività svolta nel 
biennio 1969­1970 nell'ambito del program­

ma ONU per la valorizzazione delle risorse 
naturali non agricole dei Paesi in via di 
sviluppo ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È autorizzata la concessione di un contri­

buto annuo di lire 62.500.000 per la parte­

cipazione dell'Italia, per il triennio 1969­

1971, al programma delle Nazioni Unite per 
la valorizzazione delle risorse naturali non 
agricole dei Paesi in via di sviluppo. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 62.500.000 derivante dal­

l'attuazione della presente legge, per gli anni 

17a SEDUTA (28 ottobre 1970) 

1969 e 1970, si provvede rispettivamente a 
; carico dello stanziamento del capitolo nu­

mero 3523 dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro per l'anno 
finanziario 1969 e mediante riduzione dello 
stanziamento del corrispondente capitolo per 
l'anno finanziario 1970. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

È stato presentato dal senatore Oliva il se­

guente ordine del giorno: 

« La 3a Commissione, nell'approvare il di­

, segno di legge n. 786, invita il Governo a 
sottoporre al Parlamento una relazione fi­

nale sall'utilizzazione dei fondi alla cui for­

mazione l'Italia è tenuta a partecipare per 
, il triennio 1969, 1970 e 1971, fornendo inol­

! tre alla fine del 1970 una relazione sulla 
| attività svolta nel biennio 1969­1970 nell'am­

bito del programma ONU per la valorizza­

zione delle risorse naturali non agricole dei 
Paesi in via di sviluppo ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

! Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
» complesso. 
! (È approvato). 

Discussione e approvazione, con modifica­

zioni, del disegno di legge: 

, « Contributo al Centro italiano di formazio­

| ne europea (CIFE) con sede in Roma » 
| (776) 
i 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca la discussione del disegno di legge: 
1 « Contributo al Centro italiano di focmazio­

. ne europea (CIFE) con sede in Roma ». 
Dichiaro aperta la discussione generale. 

■ Al disegno di legge sono stati presentati 
I degli emendamenti: uno è proposto dal se­

natore Brusasca, un altro è proposto dalla 
Commissione finanze e tesoro, un altro an­

cora dal senatore Salati. Su tutti e tre vi è 
' stato comunicato il consenso del Governo. 
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Prego il relatore di tenerne conto nella sua 
illustrazione. 

B R U S A S C A , relatore. Il disegno di 
legge è stato da noi ampiamente esaminato 
e discusso in sede referente e in quella sede 
non è stato approvato solo perchè il sena­
tore Banfi ha, con il consenso generale, pro­
posto che per esso si chiedesse al Presi­
dente del Senato l'assegnazione in sede deli­
berante. Ora che i poteri deliberanti sono 
stati concessi, non rimane, in sostanza, che 
procedere all'approvazione formale, m quan­
to, ripeto, il disegno di legge ha già ricevuto 
il consenso dei membri che hanno parteci­
pato alla discussione in sede referente, che 
costituivano la maggioranza della Commis­
sione. 

La Commissione, su parere del relatore, 
aveva però subordinato l'approvazione alla 
concessione di ugual somma di contributo 
da parte della Regione valdostana e della 
Commissione delle Comunità europee. Que­
ste, con regolari impegni, hanno aderito, in 
termini direi molto volenterosi, alla intro­
duzione di una modifica in tal senso. Ciò è 
in linea con l'orientamento manifestato dal­
la Commissione in casi analoghi, quando ha 
subordinato la concessione del contributo 
statale a enti sorti per iniziative di privati, 
o comunque di altri enti che non fossero 
lo Stato, alla continuazione delle erogazioni 
di contributi precedenti in misura non infe­
riore a quella dello Stato. 

Un secondo emendamento riguarda un ar­
gomento affrontato anche nella discussione 
fatta poc'anzi, e cioè l'obbligo del CIFE di 
inviare, tramite il Ministero degli affari 
esteri, entro il febbraio di ogni anno, una 
relazione sull'attività svolta dal Centro nel­
l'anno precedente, con relativo rendiconto 
finanziario. 

Il terzo emendamento viene proposto dal 
senatore Salati e si riferisce alle attività del 
Centro. Esso tende ad aggiungere, alla fine 
dell'articolo 3, le seguenti parole: « le cui 
attività e programmi terranno conto degli 
sviluppi che, nella partecipazione agli orga­
nismi delle Coimunità europee, si sono avu­
ti dopo l'istituzione del Centro stesso ». 

Questi tre emendamenti, due del relatore 
e uno del senatore Salati, hanno già otte­
nuto il consenso della Commissione. 

Vi è, infine, un quarto emendamento sug­
gerito dalla Commissione finanze e tesoro, 
la quale così si è espressa nel parere invia­
toci: « La Commissione finanze e tesoro, 
esaminato il disegno di legge n. 776, comu­
nica di non opporsi al suo ulteriore corso. 
Richiama peraltro l'attenzione della Com­
missione di merito sulla necessità di inte­
grare l'articolo 2 del disegno di legge pre­
vedendo la copertura finanziaria per l'eser­
cizio 1970. La copertura è da prevedersi 
mediante riduzione dello stanziamento del 
capitolo n. 3523 dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro per l'an­
no finanziario 1970 ». 

Anche questa modifica è da approvare, 
per cui in definitiva esprimo parere favore­
vole all'approvazione del disegno di legge 
con gli emendamenti che ho brevemente il­
lustrato. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Al Centro italiano di formazione europea 
(CIFE), con sede in Roma, è concesso un 
contributo annuo di lire 10.000.000 a decor­
rere dall'anno 1969. 

A questo articolo il relatore propone di 
aggiungere i seguenti commi: 

« La concessione del contributo da parte 
dello Stato è subordinata alla erogazione, 
anno per anno, di contributi di eguale im­
porto da parte della Regione valdostana e 
della Commissione delle Comunità europee. 

Il Centro italiano di formazione europea 
presenterà al Ministero degli affari esteri, 
entro il mese di febbraio di ogni anno, una 
relazione sull'attività da esso svolta nell'an­
no precedente, con il relativo rendicono fi­
nanziario ». 
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O L I V A . Credo che non si possa dire 
che la concessione del contributo è subor­
dinata, perchè è data dalla legge stessa. Il 
caso della mancanza dei contributi potreb­
be rinnovarsi di anno in anno. Mi pare che 
il concetto dell'erogazione dei contributi da 
parte dello Stato . . . 

P R E S I D E N T E . Non parliamo di 
erogazione. 

O L I V A . Quindi, dicevo: uguale con­
tributo. Quanto danno adesso gli altri enti? 

B R U S A S C A , relatore. Danno 10 
milioni. 

P R E S I D E N T E Ciascuno o nel­
l'insieme? 

B R U S A S C A , relatore. Nell'insieme. 

P R E S I D E N T E . Allora 50 per cen­
to e 50 per cento. Vuole avere la bomtà il 
relatore di rileggere questa parte dell'emen­
damento? 

B R U S A S C A , relatore. Rileggo. « La 
erogazione del contributo da parte dello 
Stato è subordinata all'erogazione, anno per 
anno, di contributi di eguale importo com­
plessivo . . . » 

O L I V A . Potrebbe venire a mancare, 
per ipotesi, la possibilità di erogare il con­
tributo da parte della Valle d'Aosta e tale 
contributo potrebbe essere sostituito da al­
tri. Il concetto dovrebbe essere quello che 
il contributo dello Stato dovesse comunque 
essere acquisito, con un eguale contributo 
da parte di altri enti. 

P R E S I D E N T E . C'è un po' di 
confusione nella nostra discussione, perchè 
non abbiamo presente il testo. Alla fine for­
se noi possiamo introdurre il concetto di 
« complessivo » e dopo che abbiamo detto: 
« Val d'Aosta, Commissione od altri ». Per­
chè quello che a noi interessa è che ci sia 
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il 50 per cento (se ho capito bene il pen­
siero della Commissione) garantito dagli al­
tri enti, e che lo Stato non dia più del 50 
per cento. È vero che può presentarsi la 
ipotesi che la Regione (o perchè la Giunta 
è in crisi, o per altri motivi) non dia il con­
tributo; e che vi sia però, ad esempio, il 
comune di Aosta, o qualche altro ente, o 
qualche privato, che versi i 10 milioni. 

Vogliamo ammettere questa possibilità, 
oppure no? La decisione dipende da noi. 

Siccome dobbiamo partire da un testo, 
mi sembra opportuno, anche per un riguar­
do verso il relatore, di dover porre in vota­
zione il testo da lui suggerito, con l'aggiunta 
dell'aggettivo: « complessivo ». Caso mai, la 
questione si riporterà al momento oppor­
tuno in sede di Governo, o in sede di Com­
missione, per risolvere questo problema. 

Allora: il primo comma dell'articolo 1; il 
secondo comma (che è il primo emenda­
mento che il relatore ha già letto); il terzo 
comma (che è il secondo emendamento di 
cui abbiamo parlato adesso), nell'insieme 
formano il nuovo testo dell'articolo 1, di 
cui do lettura: 

Art. 1. 

Al Centro italiano di formazione euro­
pea (CIFE), con sede in Roma, è concesso 
un contributo annuo di lire 10 milioni a 
decorrere dall'anno 1969. 

L'erogazione del contributo da parte dello 
Stato è subordinata all'erogazione, anno per 
anno, di contributi di eguale importo com­
plessivo da parte della Regione valdostana 
e della Commissione delle Comunità eu­
ropee. 

Il CIFE presenterà al Ministro degli af­
fari esteri, entro il mese di febbraio di ogni 
anno, una relazione sull'attività da esso svol­
ta nell'anno precedente, con il relativo ren­
diconto finanziario. 

Poiché non sorge opposizione, metto ai 
voti l'intero nuovo testo dall'articolo 1. 

(E approvato). 
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È consuetudine che l'articolo relativo alla 
copertura sia l'ultimo e che esso contenga 
la frase rituale: « Il Ministro del tesoro è 
autorizzato ad apportare, con propri de­
creti, le occorrenti variazioni di bilancio ». 
Propongo pertanto che l'articolo 3 del dise­
gno di legge diventi articolo 2. A questo 
articolo andrebbe aggiunto l'emendamento 
proposto dal senatore Salati. L'articolo 2 di­
venterebbe articolo 3. 

S A L A T I . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Do lettura del­
l'articolo 3 (che diviene articolo 2): 

Art. 2. 

Il Ministero degli affari esteri eserciterà 
la vigilanza e la tutela sul Centro italiano 
di formazione europea (CIFE). 

Il senatore Salati ha presentato un emen­
damento tendente ad aggiungere, alla fine, 
le parole: « la cui attività ed i cui program­
mi terranno conto degli sviluppi che, nella 
partecipazione italiana agli organismi delle 
Comunità europee, si sono avuti dopo la 
istituzione del Centro stesso ». 

Lo imetto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'intero testo dell'articolo 2 
che, con l'emendamento testé approvato, ri­
sulta così formulato: 

Art. 2. 

Il Ministero degli affari esteri eserciterà 
la vigilanza e la tutela sul Centro italiano 
di formazione europea (CIFE), la cui atti­
vità ed i cui programmi terranno conto de­
gli sviluppi che, nella partecipazione italiana 
agli organismi delle Comunità europee, si 
sono avuti dopo la istituzione del Centro 
stesso ». 

(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 2 (che diviene ar­
ticolo 3): 

Art. 3. 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge si provvede, per l'anno finan­
ziario 1969, mediante riduzione dello stan­
ziamento del capitolo n. 3523 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del te­
soro per l'anno medesimo. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Il disegno di legge è stato presentato il 
4 luglio 1969 e si pensava che venisse ap­
provato entro l'anno passato. Adesso siamo 
nel 1970, quindi occorre integrare la norma, 
secondo l'emendamento suggerito dalla Com­
missione finanze e tesoro, con la previsione 
della copertura finanziaria per l'esercizio in 
corso. 

Accogliendo la proposta della 5a Commis­
sione, l'articolo sarà pertanto così formu­
lato: 

Art. 3. 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge si provvede, per gli anni fi­
nanziari 1969 e 1970, mediante riduzione 
dello stanziamento del capitolo n. 3523 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro per gli anni medesimi ». 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,25. 
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