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La seduta inizia alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Bardi, Cassiani, 
Cerami, Coppola, Dal Falco, Fenoaltea, Fi­

letti, Finizzi, Follieri, Lugnano, Maccarrone 
Pietro, Maris, Montini, Piccolo, Serra, To-
massini, Tropeano e Zuccaia. 

A norma dell'articolo 31, secondo comma, 
del Regolamento, il senatore Leone è sosti­
tuito dal senatore Torelli. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia Pellicani. 

F O L L I E R I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente che è 
approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Modificazioni all'ordinamento degli uffi­
ciali giudiziari e degli aiutanti ufficiali giu­
diziari, approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 15 dicembre 1959, 
n. 1229» (1765) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modificazioni all'ordinamento degli ufficia­
li giudiziari e degli aiutanti ufficiali giudi-
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ziari, approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229 ». 

Comunico che la Commissione finanze e 
tesoro ha espresso parere favorevole al prov­
vedimento. 

Prego il senatore Coppola di illustrare il 
provvedimento alla Commissione. 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleglli, il 
disegno di legge n. 1765, recante modifica­
zioni all'ordinamento degli ufficiali giudiziari 
e degli aiutanti ufficiali giudiziari — ordina­
mento approvato con decreto del Presidente 
della Repubblica del 15 dicembre 1959, nu­
mero 1229 — consta di due tipi di norme: 
uno che si riferisce all'adeguamento della 
misura di alcuni diritti e dell'indennità di 
trasferta previsti dal decreto presidenziale 
del 1959 aggiornato e modificato con ila leg­
ge 11 giugno 1962, n. 546, e l'altro che reca 
una integrazione dei diritti a carico dell'Era­
rio e il conseguente versamento delle ecce­
denze. 

Il disegno di legge muove dalla considera­
zione obbiettiva che dal 1962, data in cui è 
stata ritoccata la misura dei diritti e dell'in­
dennità di trasferta, tali diritti e indennità 
sono rimasti invariati, nonostante che il co­
sto della vita sia aumentato sensibilmente. 
Peraltro vi sono voci il cui esame evidenzia 
maggiormente una inadeguatezza rispetto al­
le mutate condizioni dei costi; ciò avviene 
per il costo della benzina che ripetutamente 
in quest'ultimo periodo ha subito aumenti, 
e per il costo dei mezzi di trasporto dei qua­
li necessariamente la categoria di addetti ai 
servizi della giustizia deve servirsi. D'altra 
parte gli aumenti che si propongono costitui­
scono, senza dubbio, un beneficio per le cate­
gorie interessate, ma in definitiva — tenuto 
conto dell'organizzazione del servizio, delle 
funzioni e delle retribuzioni degli ufficiali 
giudiziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari 
previsti dai provvedimenti già citati — si 
risolvono anche in un interesse dell'Erario, 
perchè quest'ultimo partecipa della integra­
zione degli stipendi delle categorie di cui ci 
interessiamo a seconda che esse raggiunga­
no o meno un minimo garantito previsto dai 
provvedimenti legislativi precedenti. In que­

sto caso, dunque, vi è una felice coinciden­
za tra il beneficio delle categorie interessate 
e l'interesse che ha l'Erario, al ritocco di 
queste voci. Queste considerazioni mi sem­
brano valide soprattutto per quanto attiene 
ad alcuni riferimenti di ordine statistico, 
perchè una vasta aliquota di ufficiali giudi­
ziari, non raggiungendo il minimo garanti­
to previsto dalle leggi in vigore, deve chie­
dere allo Stato la suddetta integrazione. Per 
tali motivi, e salvo l'esame caso per caso 
delle voci che vanno ritoccate, si può dire che 
il Governo ha previsto, con lievi arrotonda­
menti un ritocco alle voci, in linea di mas­
sima, del trenta per cento; vi sono però delle 
voci che superano questa percentuale. 

La seconda parte del provvedimento legi­
slativo al nostro esame riguarda più speci­
ficamente una normativa che attiene al rias­
setto della carriera economica, tramite un 
collegamento con i provvedimenti delegati 
per il riassetto della pubblica amministrazio­
ne. Tuttavia bisogna rilevare che per quan­
to attiene all'equiparazione di ordine econo­
mico il riferimento ai provvedimenti delega­
ti è stato non solo pertinente, ma anche cor­
retto dal punto di vista della delega, mentre 
per quanto attiene allo sviluppo delle car­
riere non si è potuto fare lo stesso riferi­
mento perchè sarebbe stato un eccesso; e 
allora, per ottenere lo scopo, si è dovuto ri­
correre alla legge; ed infatti questo disegno 
di legge inquadra alla stregua di tutti gli al­
tri impiegati dello Stato, gli ufficiali giudi­
ziari da una parte e gli aiutanti ufficiali giu­
diziari dall'altra: i primi, cioè gli ufficiali 
giudiziari nella categoria di concetto, i se­
condi nella categoria esecutiva, prevedendo 
poi, come vedremo nella lettura degli arti­
coli, tre classi di stipendio per la prima ca­
tegoria e cioè la classe di segretario e coa­
diutore, di segretario capo e di segretario 
principale, e, per la categoria esecutiva, due 
classi di stipendio, quella di coadiutore e 
quella di coadiutore capo. 

Tenuto conto di questo riassetto della car­
riera, e dei ritocchi alle voci cui abbiamo 
accennato precedentemente, sono previsti an­
che alcuni criteri di perequazione, perchè ef­
fettivamente in questa, come in altre catego­
rie, vi sono delle posizioni, vorrei dire, iso-
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late, che non interessano la generalità delle 
persone ad essa appartenenti; vi sono cioè 
delle punte eccezionali che comportano gua­
dagni eccessivamente vistosi e che generaliz­
zano, talvolta, un giudizio negativo su tutta 
la categoria, mentre la maggior parte degli 
appartenenti ad essa vive una vita onesta di 
lavoro. 

Il disegno di legge prevede un elemento 
perequativo per cui, mentre fino ad oggi con 
la normativa vigente era previsto un versa­
mento allo Stato nella misura del 50 per cen­
to per le eccedenze, in virtù del concerto del 
ritocco delle voci e del riassetto della carrie­
ra si è stabilito che il versamento a favore 
dell'Erario sia del 90 per cento. 

Questo insieme di norme comporta di con­
seguenza che non vi sia nessun problema di 
copertura, come dimostra il parere favore­
vole della Commissione finanze e tesoro; pe­
raltro essi sono stati discussi d'accordo con 
l'ufficio della riforma della pubblica ammini­
strazione e anche con i rappresentanti del 
Ministero delle finanze e del tesoro che con­
vennero sulla necessità di provvedere ad au­
mentare queste tariffe vigenti. 

Per tali motivi ritengo che la Commissio­
ne possa deliberare favorevolmente sul prov­
vedimento al nostro esame. Quando passere­
mo alla lettura dell'articolato io mi permet­
terò di segnalare alla Commissione la misu­
ra del ritocco, cioè i punti di partenza pre­
visti dalle leggi attualmente vigenti e, via 
via, la misura di aumento che con questo di­
segno di legge viene apportata. 

Segnalo alla Commissione l'urgenza di que­
sto provvedimento anche per considerazioni 
di ordine generale che trascendono gli inte­
ressi delle stesse categorie e vanno al di là 
della consistenza degli aumenti che esse ri­
tengono equi, anche se, come è logico, non 
del tutto soddisfacenti. Il provvedimento de­
ve essere varato al più presto possibile, così 
da consentire alle categorie interessate una 
maggiore tranquillità e soprattutto la parte­
cipazione di forze nuove, di forze giovani al­
le sedi di maggiore importanza che attual­
mente risultano sguarnite di nuove energie. 

Per questi motivi il relatore esprime pie­
no consenso sul disegno di legge, nel testo 
proposto dal Governo. 

P R E S I D E N T E 
discussione generale. 

Dichiaro aperta la 

F E N O A L T E A . Signor Presidente, 
i proventi degli ufficiali giudiziari sono, nella 
loro generalità, effettivamente molto esigui. 
È da tenere presente che gli ufficiali giudi­
ziari non hanno una vera e propria carriera 
economica e che di tutte le loro incomben­
ze, che sono numerose, quelle da cui scaturi­
scono realmente dei proventi afferiscono alla 
giustizia civile: tutto il resto è o gratuito 
per legge, come quando si tratta di atti ri­
chiesti dallo Stato, oppure si verifica solo in 
certi casi, come quando si tratta di atti af­
ferenti alla giustizia penale, per cui il recu­
pero dipende dalla condanna e solvibilità del 

reo. 
Attualmente gli ufficiali giudiziari hanno 

grande difficoltà nell'organizzare i propri uf­
fici. Basti dire che a Roma, sede privilegia­
ta, gli amanuensi guadagnano 40 mila lire 
al mese: è la fame! 

Mi è stato detto — sono voci che devo ri­
tenere del tutto attendibili — che i migliora­
menti proposti dal disegno di legge, sul qua­
le così chiaramene ha riferito il senatore 
Coppola, non risolverebbero la situazione. 
Per questo motivo ho presentato una serie 
di emendamenti intesi a migliorare le per­
centuali di aumento stabilite nel disegno di 
legge d'iniziativa governativa dai quali, pe­
raltro, non scaturisce alcun onere per l'era­
rio, bensì un beneficio, perchè aumentando i 
proventi diminuisce la quota di integrazione 
per cui l'erario è esposto per legge. 

Non ho altro da aggiungere, salvo che ri­
flettere che mi si potrebbe rivolgere un rim­
provero: mi sono sempre battuto per una 
giustizia poco costosa ed oggi vengo a pro­
porre un aumento dei costi di giustizia. L'au­
mento proposto, però, è così esiguo, nel qua­
dro delle spese complessive di giudizio, che 
mi sento autorizzato a proporre l'emenda­
mento senza accusare me stesso di spergiuro. 

F I L E T T I . Per la verità non avrei da 
aggiungere molto alla esposizione particola­
reggiata e alquanto approfondita fatta dal 
senatore Coppola, solo esprimere la mia ade­
sione totale al disegno di legge, ispirato ad 
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esigenze di carattere contingente che noi non 
possiamo certamente obliare: il costo della 
vita è aumentato rilevantemente e ciò si ri­
verbera anche sui costo degli atti giudiziari. 

Il senatore Fenoaltea ha fatto riferimento 
all'elevato costo dei processi giudiziari e par­
ticolarmente elei processi civili, ma è eviden­
te che noi non possiamo dimenticare le esi­
genze degli ufficiali giudiziari che svolgo­
no una attività di rilevante importanza per 
quanto concerne il celere funzionamento del­
la giustizia. Non ritengo, tuttavia, che si pos­
sano aumentare le percentuali proposte nel 
disegno di legge perchè ciò comporterebbe 
quanto meno lunghe discussioni e ciò provo­
cherebbe certamente un ritardo nell'approva­
zione di questo disegno di legge. 

Desidero fare un riferimento specifico per 
quanto riguarda l'articolo 1, là dove si ri­
chiama il primo comma dell'articolo 130 del­
l'ordinamento degli ufficiali giudiziari e de­
gli aiutanti ufficiali giudiziàri, approvato- con 
decreto presidenziale 15 dicembre 1959, nu­
mero 1229, modificato dalla legge 11 giugno 
1962, n. 546, riguardante gli atti di protesto 
cambiario. Mi sembra che la proposta con­
tenuta nel presente disegno di legge sia com­
pletamente difforme da quella contenuta al­
l'articolo 8 dell'altro disegno di legge presen­
tato dal Governo in ordine alla definitiva di­
sciplina sui protesti delle cambiali. Evidente­
mente qui ci dobbiamo mettere d'accordo, 
perchè mentre all'articolo 130, primo comma, 
così come è formulato nel disegno di legge 
al nostro esame, si dice che per gli atti di 
protesto relativi a cambiali, o titoli equipara­
ti, di valore fino a lire 20 mila è dovuto un 
diritto di protesto corrispondente a lire 55, 
mentre per quelli relativi a cambiali di valo­
re superiore a lire. 20.000 è previsto un dirit­
to di lire 105; nei disegno di legge n. 1670 si 
propone una disciplina completamente di­
versa che fa. riferimento ad un diritto di pro­
testo del 3 per mille, e comunque non infe­
riore a lire 350 o superiore a lire 5 mila. Ri­
chiamo l'attenzione dei colleghi su questa 
contraddizione perchè se ne tenga conto 
quando si discuterà dettagliatamente anche 
il disegno di legge n. 1670. 

T R O P E A N O . Ritengo che l'attesa 
degli ufficiali giudiziari per l'approvazione di 

questo disegno di legge è legittimata non tan­
to dagli aumenti delle percentuali in esso san­
cite, quanto dalla sistemazione che si verreb­
be a dare alla carriera degli ufficiali giudi­
ziari e dalla equiparazione con la carriera am­
ministrativa di concetto dello Stato. Dai con­
tatti che ho avuto, infatti, mi risulta che so­
prattutto gii ufficiali giudiziari che si avvia­
no verso l'età pensionabile sono particolar­
mente legati a questa sistemazione di carrie­
ra, poco curandosi degli aumenti di qualche 
migliaio di lire in meno o in più che possa 
derivare in questo momento al loro stipen­
dio. È giusto, del resto, che sia così, perchè, 
in effetti, oggi sussiste una sperequazione 
enorme tra il trattamento riservato agli uf­
ficiali giudiziari soprattutto in quiescenza e 
il trattamento riservato invece ai dipendenti 
delio Stato di carriera amministrativa di con­
cetto. Quindi questo è il problema di fondo 
che il disegno di legge affronta e di qui l'ur­
genza di approvare il provvedimento. 

Per quanto concerne le percentuali di au­
mento previste dal disegno di legge al no­
stro esame, da parte del Segretario naziona­
le del libero sindacato degli ufficiali giudi­
ziari ho ricevuto un'annotazione contenente 
proposte di aumenti che possono trovare una 
loro giustificazione soprattutto là dove si sug­
gerisce uri arrotondamento delle cifre che-
nelle ripartizioni verrebbero a sancire la cor­
responsione di somme inferiori alle 5 lire, il 
che comporterebbe difficoltà contabili per gli 
ufficiali giudiziari. Si tratta, comunque, di 
questioni a mio giudizio sotto un certo aspet­
to trascurabili. D'altra parte io credo che 
bisogna fare una considerazione sul diverso 
trattamento che realizzano gli ufficiali giudi­
ziari a seconda delle sedi alle quali sono de­
stinati, perchè senza dubbio in certe grandi 
sedi essi vanno molto al di là dei massimi 
fissati oggi dalie nuove tabelle, anche con la 
equiparazione alla carriera amministrativa di 
concetto dello Stato. Si comprende, quindi, 
il motivo per cui si preme sull'aumento di 
certi diritti che poi inciderebbero in favore 
dell'ufficiale giudiziario per una percentuale 
minima del 10 per cento in eccedenza allo 
stipendio equiparato alla carriera ammini­
strativa di concetto perchè in ogni caso l'uf­
ficiale giudiziario riceverebbe una integra­
zione da parte dello Stato fino al raggiungi» 
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mento dello stipendio fissato attraverso la 
nuova tabella prevista per la carriera. È da 
considerare, tuttavia, che nelle grandi sedi, 
dove il lavoro è considerevole e dove l'inci­
denza degli apporti attraverso la maggiora­
zione dei diritti può avere una consistenza, 
anche il 10 per cento che verrebbe riserva­
to in eccedenza agli ufficiali giudiziari avreb­
be un valore ed un peso, perchè costituireb­
be una massa di denaro di alcune decine di 
migliaia di lire al mese; l'aumento lascereb­
be del tutto indifferenti invece, gli ufficiali 
giudiziari delle sedi minori nelle quali dif­
ficilmente si riesce a realizzare il minimo 
previsto dalle nuove tabelle: l'unico vantag­
gio lo trarrebbe l'erario che verrebbe sgra­
vato in parte dell'importo dell'integrazione 
che dovrebbe corrispondere sino al raggiun­
gimento degli stipendi previsti in rapporto 
all'adeguamento della carriera, eccetera. 

Le considerazioni fatte sono valide sia per 
quanto attiene all'esigenza della revisione dei 
diritti, così come propone il senatore Fe­
noaltea, sia per quanto attiene all'opportu­
nità di non forzare la mano nell'aggravare 
il costo delle spese di giustizia. Comunque, 
a mio parere, per il momento è essenziale 
pervenire rapidamente all'approvazione di 
questo disegno di legge. Le sollecitazioni ri­
cevute dalla periferia sono per una approva­
zione immediata ed integrale del testo così 
come è formulato, mentre quelle pervenute 
da alcuni grandi centri sono sollecitazioni 
che mirano ad ottenere l'aumento di alcuni 
diritti. I motivi di questa diversità di inten­
dimenti sono già stati spiegati ampiamente. 
Desidero invece fare una considerazione per 
quanto riguarda la contraddizione profonda 
esistente tra i due disegni di legge, ambedue 
di iniziativa governativa: infatti se tutte e 
due le norme venissero approvate ci trove­
remmo in una strana situazione; avremmo 
cioè in vigore due norme, una non abrogati­
va dell'altra, ma tutte e due abrogative di 
una precedente. Tutto ciò creerebbe una si­
tuazione molto delicata; la differenza che il 
relatore dice relativa, non deve sussistere, 
questo è il principio, e nel momento in cui 
il Parlamento si accinge ad approvare que­
sto provvedimento, io credo che vada esami­
nata la possibilità di apportarvi qualche mo­

difica, senza però incidere nella sostanza del 
provvedimento per consentirne un rapido 
varo. 

M A C C A R R O N E . In linea di massi­
ma mi dichiaro favorevole al disegno di leg­
ge governativo, in ordine al quale vorrei fa­
re solo una proposta tendente ad estendere 
i benefici di esso ai fini assicurativi e pre­
videnziali e solo a tali fini, agli ufficiali giu­
diziari ed aiutanti collocati a riposo succes­
sivamente al 31 dicembre 1969. Si tratta di 
una cosa molto importante soprattutto per­
chè le pensioni godute dagli ufficiali giudi­
ziari sono inadeguate all'aumentato costo del­
la vita. 

F I N I Z Z I , Il riassetto delle carriere 
con gli aumenti economici previsti dal dise­
gno di legge al nostro esame mi trova con­
senziente; ho però alcune perplessità su al­
cuni punti che, a mio giudizio, perpetuano 

i una situazione di incertezza che non potrà 
| non produrre seri inconvenienti. 
1 Là dove, ad esempio, si parla di importo 
j commisurato all'anzianità di servizio, si ag-
! giunge « senza demerito »; ora non so pro-
I prio quale possa essere il preciso significa-
| to di questa aggiunta, che nessuno è in gra-
i do — io credo — di puntualizzare con un ri­

gore non dico dogmaitco, ma che abbia al­
meno un travaglio giurisprudenziale e dot­
trinario cui fare riferimento. 

Anche la speranza espressa da un collega 
di vedere finalmente fatto riferimento a pre­
cise categorie di dipendenti dello Stato in re­
lazione al trattamento pensionistico, mi la­
scia profondamente perplesso per la scarsa 
chiarezza del testo. Nel disegno di legge in­
fatti si dice che l'ufficiale giudiziario ha di­
ritto a raggiungere un determinato importo 
per il quale si fa riferimento ad altre catego­
rie di impiegati, ma solo ai fini di quello che 
dovrà trattenere rispetto a quello che ha ri­
scosso. Non vorrei che ciò creasse una lacu­
na che potrebbe poi annullare quella che giu­
stamente il relatore ha detto essere la fina­
lità più saliente del disegno di legge al no­
stro esame. 

Fortemente perplesso mi lascia anche un 
altro punto del disegno di legge, là dove si 
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dice: « Il diritto di abbreviazione e ricono­
scimento anticipato dell'anzianità di servizio, 
concesso, secondo le norme vigenti in mate­
ria, agli impiegati dello Stato, è attribuito 
agli ufficiali giudiziari che siano stati com­
battenti agli effetti del trattamento econo­
mico di cui ai precedenti commi, con decre­
to ministeriale, su proposta del presidente 
della Corte d'appello, sentito il pubblico mi­
nistero ». 

Non comprendo il parere del pubblico mi­
nistero, che, a mio giudizio, potrà essere cau­
sa di cattiva interpretazione e pessima ap­
plicazione. Siamo di fronte a norme che, se­
condo me, non fanno che perpetuare una 
situazione di servilismo gerarchico che non 
è certo adeguata al nostro tempo. 

Quando poi passeremo all'esame dell'arti­
colato, mi permetterò di richiamare l'atten­
zione dei ealleghi sulla modifica della per­
centuale, dal 50 al 90 per cento, della parte 
dei diritti eccedente un determinato' reddito 
che l'ufficiale giudiziario deve versare allo 
Erario. Bisogna infatti considerare che l'uf­
ficiale giudiziario si trova in una sede — 
diciamo — privatistica, nel senso cioè che 
guadagna solo se lavora, anche se un mini­
mo gli è comunque garantito. Non voglio 
dire che vada conservato il 50 per cento ma 
bisognerebbe avere un poco più di tempo 
per approfondire le cause concrete di que­
sto trattamento. 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
Se mi si consente vorrei '.replicare breve­
mente alle osservazioni fatte dai colleghi, 
fornendo i necessari chiarimenti. In gene­
rale mi sembra che si sia manifestata una 
larga adesione alla impostazione dell disegno 
di legge, soprattutto sulla parte più impor­
tante relativa ali'adeguamento di questa ca­
tegoria di lavoratori dello Stato, che ha una 
organizzazione autonoma e quasi anomala. 

Questa finalità dell'adeguamento va tenu­
ta presente per eliminare alcune preoccupa­
zioni emerse nei corso della discussione; 
questa parificazione è estremamente impor­
tante e spiega alcune deroghe all'ordinamen­
to vigente. 

F E N O A L T E A . C era già! 
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C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
C'era già ma non così perfetta ed adeguata. 
Quando tra poco passeremo .all'esame del­
l'articolato e ci renderemo conto della ml-

. sura degli adeguamenti, vedremo se sarà il 
caso di fare dei ritocchi. C'è però un'osser­
vazione del collega Filetti sulla contraddi­
zione vera o apparente, a seconda dei punti 

: di vista, tra la normativa riguardante i pro-
! testi cambiari e quanto previsto dal disegno 

di legge n. 1760, in ordine alla quale bisogna 
! tener presente che noi oggi, con questa pri-
; ma parte del disegno di legge facciamo un 

adeguamento puro e semplice di alcune di-
| «posizioni oggi in vigore. Per esempio ab-
i biamo portato il diritto di copia, oggi pre­

visto in lire venti, a lire ventisei; la chiama­
ta alla causa prevista in centoventi lire a 
centosessanta; il diritto di notificazione pre-

| visto in ottanta lire a centocinque e così via. 
j Questo l'ho detto solo per esemplificazio­

ne; pertanto, allo stato, questa normativa di 
semplice adeguamento di voci non può su­
bire in questa sede altre modifiche. 

Potremo modificare questo punto solo 
quando esamineremo l'intera materia del ser­
vizio cambiario — che avrà per oggetto fon­
damentale ed esclusivo una nuova discipli­
na dell'organizzazione e servizio dei prote­
sti cambiari con riferimento non solo alle 
categorie ora all'esame ma anche a quelle dei 
notai, dei segretari comunali e via dicendo 
e che tenderà all'unificazione dei diritti, del­
le spese e delle competenze in genere se co­
sì non faccessimo potremmo creare situa­
zioni di privilegio a favore degli ufficiali giu­
diziari rispetto ad altre categorie pure abili­
tate a levare il protesto cambiario. 

I Ripeto, il disegno di legge all'esame è di 
I semplice adeguamento e quando interverrà 
! la normativa generale che esaminerà nel com-
I plesso il servizio allora, in quella sede, do­

vrà necessariamente rivedersi anche questa 
! voce particolare. 
! Il senatore Finizzi ha fatto un'osservazio­

ne a proposito dell'articolo 4, là dove si par­
la del giudizio di merito, o demerito riferito 
ali'impiegato che matura i vari avanzamenti 
per anzianità di servizio. Ebbene, devo dire 
che, nei provvedimenti delegati, è sempre 
prevista questa possibilità e poiché, con le 
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norme presenti, vogliamo perequare la situa­
zione di tutti gli ufficiali giudiziari, non ve­
do nulla di strano in questa disposizione. 

F I N I Z Z I . Mi pare, senatore Coppola, 
che lei cada in contraddizione: per il pro­
testo cambiario ha infatti sostenuto che sarà 
la legge organica a disporre per evitare re­
golamentazioni isolate; ora, invece, ha fatto 
il ragionamento opposto. 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
I provvedimenti delegati sono già in atto e, 
nel caso che ci interessa, è previsto per l'ap­
punto un adeguamento ai provvedimenti de­
legati dello Stato già in atto. 

F I N I Z Z I . In che senso? 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
Si è stabilita la delega per il riesame delle 
camere degli impiegati dello Stato e poiché 
vogliamo adeguare la situazione degli uffi­
ciali giudiziari e degli aiutanti ufficiali giu­
diziari alla categoria degli statali ecco per­
chè si è fatto ricorso ad provvedimenti dele­
gati. Praticamente, questo provvedimento si 
adegua ad una normativa generale. 

F I N I Z Z I . Se la questione va intesa 
in questo senso l'accetto; prego comunque 
l'onorevole relatore di approfondirla tramite 
i competenti organi ministeriali. 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
II penultimo comma dell'articolo 148 del de­
creto presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, 
stabilisce che: Il presidente della Corte di 
appello provvede all'attribuzione delle classi 
di stipendio successive alla prima e degli 
aumenti periodici biennali costanti nei li­
miti, alle condiziona e con la procedura pre­
visti per i dipendenti civili dello Stato. Mi 
pare che questa norma sia chiarificatrice. 

F I N I Z Z I . Per l'appunto, si dice che 
il presidente della Corte d'appello provvede 
all'attribuzione delle classi di stipendio alle 
condizioni e con la procedura previsti per 

i dipendenti civili dello Stato. Non si fa ri­
ferimento a giudizi di merito o demerito! 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
Ma questo giudizio è previsto per tutte le 
categorie e lo dobbiamo inserire anche in 
questo provvedimento altrimenti faremmo 
degli ufficiali giudiziari dei privilegiati! 

F I N I Z Z I . Se il penultimo comma 
dell'articolo 148 tanto chiaramente stabili­
sce l'adeguamento che ci interessa non vedo 
perchè debba essere ribadito con una di­
zione esplicita che le successive qualifiche e 
classi di stipendio spettano agii ufficiali giu­
diziari che abbiano compiuto senza demerito 
il proprio lavoro. 

Mi pare una duplicazione inutile sempre 
che, naturalmente, trovi conferma quanto 
asserito dall'onorevole relatore: che, cioè, 
la dizione del penultimo comma dell'artico­
lo 148 sia esattamente quella usata a questo 
proposito per gli altri dipendenti statali. 

C O P P O L A , relatore alla Commissione. 
Infine, devo rispondere ail senatore Maccar­
rone Pietro il quale ha proposto un nuovo 
articolo 4-bis al provvedimento. 

In linea di massima, onorevole collega, so­
no d'accordo con lei; devo tuttavia far pre­
sente che, anche in questo caso, si trattereb­
be di una norma di carattere eccezionale in 
quanto verrebbe proposta per le sole cate­
gorie degli ufficiali giudiziari e degli aiutan­
ti ufficiali giudiziari, alterando pertanto l'in­
tero sistema previsto dai provvedimenti de­
legati per gli impiegati dello Stato. 

Poiché, non mi stanco di ripeterlo, con le 
presenti norme si compie uno sforzo di ade­
guamento alle carriere ed al trattamento ri­
servato agli statali, non mi pare sia il caso 
di alterare questo equilibrio. Inoltre, l'acco­
glimento di un siffatto emendamento com­
porterebbe, inevitabilmente, un problema di 
copertura. 

Chiedo scusa se mi attesto su una posi­
zione di apparente rigidità, ma sono convin­
to che il principio dell'adeguamento debba 
essere necessariamente riportato a quanto 
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disposto per tutte le altre categorie degli im­
piegati dello Stato. 

T R O P E A N O . La decorrenza, per gli 
enti dello Stato, è il 1° luglio 1970. 

C O P P O L A , relatore alla Commissio­
ne. Ripeto, non avrei difficoltà all'accogli­
mento dell'emendamento proposto, però non 
vi è dubbio che bisognerebbe richiedere il 
parere della Commissione finanze e tesoro. 

Naturalmente, non posso neanche sottova­
lutare i motivi di urgenza per l'approvazione 
di queste norme. 

T R O P E A N O . Comprendo anche io 
che ci sono difficoltà molto serie che si frap­
pongono all'occoglimento dell'emendamento 
del senatore Maccarrone. 

Quanto meno, prima di decidere, dovrem­
mo considerare la situazione e posizione del­
la Cassa di previdenza ed attendere il parere 
della Commissione finanze, il che compliche­
rebbe notevolmente le cose. 

Tuttavia, ritengo che una soluzione potreb­
be essere trovata nel senso che il rappresen­
tante del Governo, dopo aver studiato il pro­
blema, potrebbe proporre un provvedimento 
autonomo per fissare l'equiparazione degli uf­
ficiali giudiziari ai dipendenti statali anche 
per quanto attiene la decorrenza del nuovo 
trattamento attuato, per l'appunto, a favo­
re di questi ultimi. 

C O P P O L A , relatore alla Commis­
sione. Potremmo concordare un ordine del 
giorno, condiviso da tutta la Commissione, 
che dovrebbe essere accolto dal Governo. 

F E N O A L T E A . È indubbio che il 
legislatore può approvare oggi una legge e 
modificarla domani, ma non mi pare che 
questo sistema sia molto producente. 

Comunque, mi pare che questo si intenda 
fare a proposito delle presenti norme e non 
vorrei che poi ci trovassimo di fronte a due 
provvedimenti discordanti nessuno dei quali 
sopprime l'altro. 

Quanto asserito dal senatore Coppola mi 
sembra logicamente corretto: si tratta di 
un provvedimento unificatore, ima quando 
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l'interprete andrà a leggere queste norme 
e quelle sui protesti cambiari che esamine­
remo in futuro, come si dovrà regolare? 

C O P P O L A , relatore alla Commissio­
ne. Sono io stesso relatore anche di quel 
provvedimento e, quando arriveremo alla sua 
discussione, faremo gli opportuni richiami 
onde non generare equivoci. 

F I L E T T I . Possiamo superare l'osta­
colo facendo un richiamo alle modificazio­
ni di carattere definitivo delle norme sul 
protesto delle cambiali, quando esamine­
remo in particolare questo articolo. 

P R E S I D E N T E . Senatore Fenoal­
tea, prima di passare all'esame degli arti­
coli, le chiedo se insiste nella presentazio­
ne dei suoi emendamenti. 

F E N O A L T E A . Insisto anche se il 
senatore Tropeano ha avanzato una giusta 
esigenza di sollecitudine. Desidero precisa­
re che non ho alcuna intenzione dilatoria, 
ma d'altra parte non posso smentire la 
logica che ha ispirato i miei emendamenti. 
Lascio la responsabilità della decisione alla 
Commissione. 

C O P P O L A , relatore alla Commissio­
ne. Poiché ho avuto modo di prendere visio­
ne in anticipo degli emendamenti del sena­
tore Fenoaltea esprimo sul loro complesso, 
dal momento che sono tutti correlati, parere 
negativo, perchè, pur apprezzando lo spiri­
to che li ha animati, considero prevalente 
l'urgenza del provvedimento. 

P E L L I C A iN I , sottosegretario di 
Stato per la grazia e la giustizia. Per gli 
stessi motivi di urgenza e anche in consi­
derazione del fatto che vi è un accordo una­
nime sul problema di fondo trattato e ri­
solto dal disegno di legge, esprimo parere 
negativo sul complesso degli emendamenti 
presentati dal senatore Fenoaltea. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 
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Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'articolo 124, il primo comma dell'arti­
colo 125, gli articoli 126, 127, 128 e 129, il 
primo comma dall'artieollo 130, il primo ed 
il secondo comma dell'articolo 131 dell'or­
dinamento degli ufficiali giudiziari e degli 
aiutanti ufficiali giudiziari, approvato con de­
creto presidenziale 15 dicembre 1959, nu­
mero 1229, modificati dàlia legge 11 giugno 
1962, n. 546, sono sostituiti dai seguenti: 

Articolo 124. — « Per l'iscrizione di ogni 
atto in uno dei registri di cui ai numeri 1), 
2), 3) e 4) dell'articolo 116 è dovuto all'uf­
ficiale giudiziario il diritto di cronologico 
nella misura idi lire trenta ». 

Articolo 125, primo comma. — « Per le 
copie di cui all'articolo 111, nonché per le 
copie delle comunicazioni di cui all'artico­
lo 136 del Codice di procedura civile, è do­
vuto all'ufficiale giudiziario il diritto di co­
pia nella misura di lire ventisei per ogni 
pagina ». 

Articolo 126. — « Quando la notificazio­
ne degli atti è compiuta per mezzo del ser­
vizio postale, all'ufficiale giudiziario è do 
vuto, oltre al rimborso della relativa spesa, 
il diritto fisso postale di lire cinquanta­
cinque ». 

Articolo 127. — « Per ogni causa è dovuto 
una sola volta il diritto di chiamata nella 
misura di lire centosessanta ». 

Articolo 128. — « Per la notificazione di 
ogni copia di atto è dovuto all'ufficiale giu­
diziario ili diritto di notificazione nella mi­
sura di lire centocinque ». 

Articolo 129. — « Per ogni atto che im­
porti ila redazione di un processo verbale, 
escluso il caso previsto dall'articolo 130, è 
dovuto all'ufficiale giudiziario il diritto nel­
la misura seguente: 

a) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire centomila, lire dueoentoses-
santa; 

b) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire un milione, lire seicentocin­
quanta; 

e) per gli atti relativi ad affari di valore 
superiore a lire un milione o di valore in­
determinabile, lire millequaranta ». 

Articolo 130, primo comma. — « Per ogni 
atto di protesto cambiario è dovuto il di­
ritto di protesto nella misura seguente: 

a) per gli atti di protesto relativi a cam 
biali, o titoli equiparati, di valore fino a lire 
ventimila, lire cinquantacinque; 

b) per gli atti di protesto relativi a cam­
biali, o titoli equiparati di valore superiore 
a lire ventimila, lire centocinque ». 

Articolo 131, primo e secondo comma. — 
« Per gli atti per i quali è prevista la reda­
zione del processo verbale, eseguiti in tutto 
o in parte nei giorni feriali dopo le ore 14 
e prima delle ore di inizio delle notificazio­
ni indicate nell'articolo 147 del Codice di 
procedura civile, ovvero nei giorni festivi, 
è dovuto all'ufficiale giudiziario il diritto di 
vacazione per il periodo di tempo effettiva­
mente impiegato. 

Ogni vacazione ha la durata di due ore e 
comporta il diritto di lire cinquantacinque ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Fenoaltea il seguente emendamen­
to sostitutivo, su cui il Governo e il rela­
tore hanno già espresso parere negativo: 

Art. 1. 

Articolo 124. — Sostituire la parola: 
" trenta " con la parola: " duecento ". 

Articolo 125. — Sostituire la parola: " ven­
tisei per ogni pagina" con le parole: "lire 
trenta a facciata compreso l'originale ". 

Articolo 126. — Sostituire la parola: " cin­
quantacinque " con le parole: " duecento 
non computabile né ai fini del versamento 
né ai fini della liquidazione dell'indennità 
integrativa ". 
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Articolo 127. — Sostituire la parola: " cen­
tosessanta " con la parola: " mille ". 

Articolo 128. — Sostituire la parola: " cen­
tocinque " con le parole: " trecento e di di­
samina di lire trecento". 

Articolo 129. — (Sostituire gli alinea a), 
b) e e) con i seguenti: 

" a) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire 50.000 (cinquantamila) lire 
1.200 (milleduecento); 

b) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire 100.000 (centomila) lire 2.000 
(duemila); 

e) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire 500.000 (cinquecentomila) 
lire 3.000 (tremila); 

d) per gli atti relativi ad affari di va­
lore fino a lire 1.000.000 (un milione) lire 
5.000 (cinquemila); 

e) per gli atti relativi ad affari di va­
lore superiore a lire 1.000.000 (un milione) 
o di valore indeterminabile lire 10.000 (die­
cimila) ". 

Articolo 130. — Sostituire l'articolo con 
il seguente: 

"Per ogni titolo protestato in sostituzio­
ne di ogni altro compenso previsto dalle vi­
genti disposizioni è dovuto un diritto di 
protesto del 3 per mille, e comunque non 
inferiore a lire 350 (trecentocinquanta) e 
non superiore a lire 5.000 (cinquemila). 

Quando il protesto ha per oggetto una 
cambiale domiciliata presso un istituto di 
credito, il diritto è ridotto a metà. 

Quando all'atto della presentazione del­
la cambiale e della richiesta di pagamento 
al domicilio del debitore o nel luogo da lui 
indicato, questi effettua il pagamento ri­
chiesto, spetta il 50 per cento del diritto di 
protesto. 

Nulla è dovuto per la riscossione dell'im­
porto del titolo già protestato. 

Per ogni atto richiesto, compiuto fuori 
dell'edilficio sede di lavoro, spetta anche una 
indennità di accesso, comprensiva del rim­
borso spese: per i percorsi fino a 8 chilo­
metri lire cinquecento e per ogni chilome-
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tro successivo lire sessanta, da non com­
putarsi né ai fini del versamento all'era­
rio, né ai fini della liquidazione della inden­
nità integrativa ". 

Articolo 131. — All'ultima riga sostituire 
la parola: " cinquantacinque " con la pa­
rola: " quattrocento ". 

Metto ai voti l'emendamento del senatore 
Fenoaltea. 

(Non è approvato). 

F E N O A L T E A . Dichiaro di aste­
nermi dalla votazione degli articoli. 

Metto ai voti l'articolo 1. 
(È approvato). 

Art. 2. 

L'articolo 132-bis dell'ordinamento degli 
ufficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali giu­
diziari, approvato con decreto presiden­
ziale 15 dicembre 1959, n. 1229, inserito 
con l'articolo 13 della legge 11 giugno 1962, 
n. 546, e modificato dal decreto presidenziale 
5 giugno 1965, n. 757, è sostituito 'dal se­
guente: 

Articolo 132-frz's. — « Quando ila richiesta 
pervenga a mezzo del servizio postale, al­
l'ufficiale giudiziario spetta, oltre al rim­
borso dalle spese relative a tutta la corri­
spondenza che si rende necessaria per 
l'espletamento della richiesta e per dare no­
tizia alla parte interessata dell'esito di essa, 
il diritto di carteggio nella misura di lire 
trecentonovanta. Tale diritto non è dovuto 
quando la richiesta provenga da una pub­
blica Amministrazione ». 

A quest'articolo è stato presentato dal se­
natore Fenoaltea il seguente emendamento 
sostitutivo, sul quale il Governo e il relatore 
hanno espresso parere contrario: « Articolo 
132-bis — sostituire la parola " trecentono­
vanta " con le parole " millecinquecento, da 
non computarsi ai fini del versamento al­
l'erario e ai fini della liquidazione dell'in­
dennità integrativa " ». 

42 
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Metto ai voti l'emendamento. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

L'articolo 133 dell'ordinamento degli uf­
ficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali giudi­
ziari, approvato con decreto presidenziale 
15 dicembre 1959, n. 1229, modificato dal­
l'articolo 14 della legge 11 giugno 1962, nu­
mero 546, è sostituito dal seguente: 

Art. 133. — « Per gli atti compiuti fuori 
dell'edificio ove l'ufficio giudiziario ha sede 
è dovuta all'ufficiale giudiziario, a rimbor­
so di ogni spesa, l'indennità di trasferta. 
Tale indennità spetta per il viaggio di an­
data e ritorno ed è stabilita nella misura di 
lire ventisei per ogni chilometro. In ogni 
caso non sarà inferiore ad un minimo di 
lire centottantacinque. 

L'indennità non è dovuta per la notifi­
cazione eseguita per mezzo del servizio po­
stale ». 

Il senatore Fenoaltea anche a quest'arti­
colo ha presentato il seguente emendamento 
sostitutivo, sul quale il Governo e il relatore 
hanno espresso parere contrario: « Articolo 
133 — sostituire la parola " ventisei " con 
la parola " sessanta ", nonché la parola 
" centottancinque " con le parole " cinque­
cento, da non computarsi né ai fini del ver­
samento all'erario, né ai fini della liquida­
zione dell'indennità integrativa " ». 

Metto ai voti l'emendamento. 
(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3. 
(È approvato). 

Dopo l'articolo 3 il senatore Fenoaltea pro­
pone di inserire un articolo 3-bis — sul qua­
le, come sugli altri emendamenti il Governo 
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e il relatore si sono espressi in senso con­
trario — del seguente tenore: 

Art. 3-bis. 

Il 1° comma dell'articolo 136 del decreto 
presidenziale 15 dicembre 1959 n. 1229 è so­
stituito dal seguente: 

Articolo 136, 1° comma — per tutti gli atti 
che, per espressa disposizione di legge e per 
volontà delle parti debbono essere eseguiti 
nello stesso giorno della richiesta o in quello 
successivo, i diritti: e le indennità di.trasfer­
ta spettanti all'ufficiale giudiziario, sono rad­
doppiati, se trattasi di atti di notifica e tri­
plicati se trattasi di atti che comportano re­
dazione di verbale. 

Per gli atti che importano redazione di ver­
bale, eseguiti dopo l'orario consentito dalla 
legge, spetta all'ufficiale giudiziario un di­
ritto fisso di lire 5.000 (cinquemila). Se l'at­
tività è svolta entro le ore 2.2, oltre tale uni­
tà il diritto fisso deve essere corrisposto nel­
la misura di lire 10.000 (diecimila). Il diritto 
fisso ed il diritto di urgenza non sono com­
putabili né ai fini della liquidazione della in­
dennità integrativa né ai fini del versamento 
all'erario, e sono attribuiti: personalmente al­
l'ufficiale giudiziario che redige l'atto. 

Il primo e il secondo comma dell'articolo 
146 del decreto presidenziale 15 dicembre 
1959 sono sostituiti dai seguenti: 

Art. 146, 1° e 2° comma — le somme riscos­
se per diritto, indennità di trasferta e percen­
tuale sono amministrate dall'ufficiale giudi­
ziario o, dove esista, dall'ufficiale giudi-

j ziario dirigente. In caso di mancanza o di 
; impedimento dell'ufficiale giudiziario diri­

gente, provvede alla sostituzione il capo del­
l'Ufficio. 

L'ufficiale giudiziario o, dove esista, l'uf­
ficiale giudiziario dirigente, deve detrarre 
per le spese d'ufficio il 20 per cento delle 
somme riscosse. 

i Egli amministra le somme a tal fine de-
| tratte: le eventuali eccedenze sono ripartite 
; in quote eguali tra gli ufficiali giudiziari 
i presenti a fine d'anno. 
i Gli ufficiali giudiziari addetti allo stesso 
t Ufficio devono ripartire tra loro, in quote 
I eguali, i diritti, detratti il 10 per cento per 
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tassa erariale ed il 20 per cento per spese 
d'ufficio. 

Metto ai voti l'articolo 3-bis. 
(Non è approvato). 

Art. 4. 

Gli articoli 148, 155, 169 e 171 dell'ordina­
mento degli ufficiali giudiziari ed aiutanti 
ufficiali giudiziari, approvato con decreto 
presidenziale 15 dicembre 1959, n. 1229, e 
successive modificazioni, sono sostituiti dai 
seguenti: 

Articolo 148. — « All'ufficiale giudiziario 
che, con la percezione dei diritti, al netto 
del dieci per cento per le spese di ufficio e 
del dieci per cento per la tassa erariale, non 
vanga a conseguire l'importo della prima 
classe di stipendio spettante all'impiegato 
della carriera di concetto amministrativa 
dello Stato, avente ila qualifica di segretario, 
compete, a carico dell'Erario, un'indennità 
integrativa fino a raggiungere l'importo me­
desimo. 

Tale importo è progressivamente elevato 
all'ammontare dello stipendio delle seguen­
ti qualifiche e classi di stipendio spettanti 
allo stesso impiegato, al maturare delle se­
guenti anzianità di servizio, senza deme­
rito: 

segretario, alla seconda classe di sti­
pendio, dopo due anni di servizio; 

segretario, alla terza alasse di stipen­
dio, dopo sei anni di servizio; 

segretario principale, alla prima clas­
se di stipendio, dopo quindici anni di ser­
vizio; 

segretario principale, alla seconda clas­
se di stipendio, dopo venti anni di servizio; 

segretario capo, dopo trenta anni di 
servizio. 

L'attribuzione delie qualifiche successive 
alila prima è disposta con decreto del pre­
sidente della Corte d'appello, sentita la 
Commissione dì vigilanza e di disciplina. 

Il presidente della Carte d'appello prov­
vede all'attribuzione dele oliassi di stipen­
dio successive alla prima e degli aumenti 
periodici biennali costanti nei limiti, alle 
condizioni e con la procedura previsti per i 
dipendenti civili dello Stato. 

Iil diritto di abbreviazione e riconosci­
mento anticipato dell'anzianità di servizio, 
concesso, secondo le norme vigenti in mate­
ria, agli impiegati dello Stato, è attribuito 
agli ufficiali giudiziari che siano stati com­
battenti, agli effetti del trattamento econo­
mico di cui ai precedenti commi, con de­
creto ministeriale, su proposta del presi­
dente della Corte d'appello, sentito il pub­
blico ministero ». 

Articolo 155. — « Quando l'ammontare dei 
diritti computabili ai fini dell'indennità in­
tegrativa, al netto del dieci per cento per 
le spese di ufficio e del dieci per cento per 
la tassa erariale, superi annualmente l'im­
porto dello stipendio iniziale annuo spet­
tante all'impiegato della carriera ammini­
strativa dello Stato, avente la qualifica o la 
classe di stipendio immediataìmente supe­
riore a quella stabilita dall'articolo 148, l'uf­
ficiale giudiziario deve versare all'Erario il 
novanta per cento della parte dei diritti ec­
cedente tale importo. 

L'ufficiale giudiziario, che abbia diritto ai 
fini dell'indennità integrativa al trattamento 
economico di importo pari alilo stipendio 
spettante all'impiegato della medesima car­
riera avente la qualifica di segretario capo, 
deve versare all'Erario il novanta per cen­
to della parte dei diritti eccedente detto im­
porto, elevato di quattro aumenti biennali 
periodici ». 

Articolo 169. — « All'aiutante ufficiale giu­
diziario, che con i diritti percepiti, al netto 
del dieci per cento par le spese d'ufficio e 
del dieci per cento per la tassa erariale, non 
venga a conseguire l'importo della prima 
classe di stipendio spettante all'impiegato 
della carriera esecutiva amministrativa del­
lo Stato, avente la qualifica di coadiutore, 
compete a carico dell'Erario un'indennità 
integrativa fino a raggiungere l'importo me­
desimo. 
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Tale importo è progressivamente eleva­
to fino all'ammontare dello stipendio delle 
successive qualifiche e classi di stipendio 
spettanti allo stesso impiegato al maturare 
delle seguenti anzianità di servizio senza 
demerito: 

coadiutore, alla seconda classe di sti­
pendio, dopo due anni di servizio; 

coadiutore, alla terza classe di stipen­
dio, dopo sei anni di servizio; 

coadiutore principiale, alla prima clas­
se di stipendio, dopo quindici anni di ser­
vizio; 

coadiutore principale, alla seconda 
classe di stipendio, dopo venti anni di ser­
vizio; 

coadiutore capo, dopo trenta anni di 
servizio. 

Si applicano all'aiutante ufficiale giudi­
ziario le disposizioni di cui al terzo, quarto 
e quinto comma dell'artìcoilo 148. 

Per la liquidazione dell'indennità integra­
tiva, l'ufficiale giudiziario o, dove esiste, l'uf­
ficiale giudiziario dirigente esegue le pre­
scrizioni di cui al primo comma dall'artico­
lo 149 anche nei confronti degli aiutanti uf­
ficiali giudiziari. Si osservano, in quanto ap­
plicabili, le disposizioni contenute nello 
stesso articolo 149 e negli articoli 150 e 152 ». 

Articolo 171. — « Si applicano agli aiu­
tanti ufficiali giudiziari le disposizioni di 
cui ali'articolo 154. 

Quando l'ammontare dei diritti computa­
bili ai fini dell'indennità integrativa, al net­
to del dieci per cento per le spese di ufficio 
e del dieci per cento par la tassa erariale, 
superi annualmente l'ammontare dello sti­
pendio iniziale annuo spettante all'impiega­
to dèlia carriera amministrativa dallo Stato 
avente la qualifica o la classe di stipendio 
immediatamente superiore a quella stabilita 
dall'articolo 169, l'aiutante ufficiale giudi­
ziario deve versare all'Erario il novanta per 
cento della parte dai diritti eccedente tale 
importo. 

L'aiutante ufficiale giudiziario, che abbia 
diritto ai fini dell'indennità integrativa al 
trattamento economico di importo pari allo 
stipendio spettante all'impiegato della stes­

sa carriera avente la qualifica di coadiutore 
capo, deve versare all'Erario il novanta per 
cento dalla parte dei diritti eccedente l'am­
montare del suddetto stipendio, all'undice­
simo aumento periodico ». 

Anche a quest'articolo è stato presentato 
dal senatore Fenoaltea il seguente emenda­
mento sostitutivo, a cui sono contrari sia 
il Governo che il relatore: 

Art. 4. 

Articolo 148 — alla terza riga sostituire 
la parola « dieci » con la parola « venti ». 

Articolo 155 — alla terza riga sostituire 
la parola « dieci » con la parola « venti ». 

Alla penultimo riga del primo comma 
sostituire la parola « novanta » con la pa­
rola « ottanta ». 

Alla terzultima riga del secondo comma 
sostituire la parola « novanta » con la pan> 
la « ottanta ». 

Articolo 169 — Alla terza riga sostituire 
la parola « dieci » con la parola « venti ». 

Articolo 171 — alla sesta riga sostituire 
la parola « dieci » con la parola « venti ». 

Alla terzultima riga del primo comma so­
stituire la parola « novanta » con la parola 
« ottanta ». 

Alla quartultima riga del terzo comma 
sostituire la parola « novanta » con la paro­
la « ottanta ». 

Metto ai voti l'emendamento. 
(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4. 
(jS approvato). 

Dopo l'articolo 4 il senatore Maccarrone 
propone di inserire un articolo 4-bis del se­
guente tenore: 

Art. 4-bis. 

Ai fini assicurativi e previdenziali le nor­
me di cui alla presente legge hanno vigore 
a partire dal primo gennaio 1970. 
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M A C C A R iR O N E . Ritiro la mia pro­
posta a seguito delle assicurazioni fornitemi 
dal rappresentante del Governo. 

P R E S I D E N T E . Do lettura, infine 
dell'articolo 5: 

Art. 5. 

La presente legge entra in vigore il primo 
giorno del mese successivo a quello della sua 

ere) 84a SEDUTA (21 luglio 1971) 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 

DOTT. ENRICO ALFONSI 


