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La seduta ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Bardi, Cassiani,
Cifarelli, Coppola, Dal Falco, Fenoaltea, Fol-

lieri, Lugnano, Maccarrone P., Maris, Monti-
ni, Petrone, Piccolo, Salari, Tomassini, Tro-
peano e Zuccala.

Interviene il sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Pennacchini.

FOLLIERI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Modifica dell’articolo 514 del codice di
procedura civile in tema di cose mobili
assolutamente impignorabili » (1597), di
iniziativa del deputato Micheli Pietro
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa del deputato Micheli Pietro:
« Modifica dell’articolo 514 del codice di pro-
cedura civile in tema di cose mobili assolu-
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tamente impignorabili », gid approvato dal-
la Camera dei deputati.

Come i colleghi ricorderanno il disegno di
legge gia assegnato in sede referente, a segui-
to della nostra richiesta unanime avanzata
nella seduta del 14 aprile scorso, & stato as-
segnato dal Presidente del Senato alla nostra
Commissione in sede deliberante.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Il numero 2) dell’articolo 514 del codice
di procedura civile, approvato con regio de-
creto 28 ottobre 1940, n. 1443, & sostituito
dal seguente:

« 2) I'anello nuziale, i vestiti, la bianche-
ria, 1 letti, i tavoli per la consumazione dei
pasti con le relative sedie, gli armadi guar-
daroba, i cassettoni, il frigorifero, le stufe
ed i fornelli di cucina anche se a gas o
elettrici, la lavatrice, gli utensili di casa e
di cucina unitamente ad un mobile idoneo
a contenerli, in quanto indispensabili al de-
bitore ed alle persone della sua famiglia con
lui conviventi; sono tuttavia esclusi i mobili,
meno i letti, di rilevante valore economico,
anche per accertato pregio artistico o di
antiquariato; ».

COPPOLA, relatore. Poiche nella se-
duta pomeridiana del 14 aprile in sede refe-
rente vi fu un'unanime convergenza di opi-
nioni a favore di questo disegno di legge,
espressa anche attraverso la richiesta della
sua assegnazione in sede deliberante, pro-
pongo che si approvi senza modifiche 1'arti-
colo unico del provvedimento.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

IN SEDE REDIGENTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Riforma del codice di procedura civile »
(322)

PRESIDENT E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Ri-
forma del Codice di procedura civile ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

FOLLIERTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Codice di procedura civile
del 1942 sopravvenne, si disse, per sanare
una situazione che si era creata per effetto
delle norme del Codice del 1865 e soprattut-
to della cosiddetta legge Mortara del 1901
sul procedimento sommario.

Quale operatore del diritto debbo dire che
con il sistema proposto dal Mortara con la
legge del 1901 (procedimento sommario che
era divenuto ormai l'unico procedimento che
si usava nei tribunali) le cause si svolgevano
con un certo celere ritmo e non si protraeva-
no cosi a lungo nel tempo come accadde suc-
cessivamente. Certo, nel 1942 il nuovo Co-
dice, che si ispirava ai principi della oralit3,
della immediatezza, della concentrazione pro-
cessuale, nacque sfortunato, nel senso che
non c'era una efficiente organizzazione giu-
diziaria, il lavoro non era ben distribuito, e
senza contare che il primo periodo della sua
attuazione venne a coincidere col periodo ca-
lamitoso della guerra. Subito dopo la libe-
razione, furono percio proposte delle modifi-
che a detto codice, modifiche che si concre-
tarono nel decreto legislativo del 5 marzo
1948, n. 483, che fu emendato largamente e
che divenne poi la legge 14 luglio 1950, nu-
mero 581. Tale legge venne integrata dal de-
creto del Presidente della Repubblica 17 ot-
tobre 1950, n. 857, che prevedeva disposizio-
ni di coordinamento, di attuazione e transi-
torie per completare questo sistema novelli-
stico. Questa parziale riforma, che non varid
di molto lo schema generale del processo ci-
vile, apportd alcuni ritocchi sostanziali al
procedimento di cognizione, perché venne
soppresso il sistema delle preclusioni, venne
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ammessa la reclamabilith immediata al Col-
legio delle decisioni istruttorie relativamen-
te alla prova e fu dichiarata immediatamente
impugnabile la sentenza parziale. Tuttavia,
anche questi ritocchi non furono ritenuti suf-
ficienti e si procedette ancora a qualche mo-
difica.

Ora, da piut parti, soprattutto — ripeto —
dopo la Liberazione, ¢ mano mano che la
societa italiana si & andata sviluppando, si &
parlato di crisi del processo, unitamente al-
la crisi del diritto, che si inquadrerebbe nel-
la pii1 vasta crisi della societa italiana la qua-
le, come pit volte & stato segnalato, ¢ anda-
ta evolvendo da una societa tipicamente agri-
cola, statica, patriarcale, ad una societa in-
dustrializzata e dinamica.

Il disegno di legge sottoposto al nostro
esame merita indubbiamente un esame ap-
profondito, perche con esso si propongono
delle modifiche alla parte generale che sono
accettabili (io non entro nei particolari, per-
che saranno chiariti poi in sede di Sottocom-
missione), sanando esse certe disarmonie che
nella pratica si sono constatate. Nel disegno
di legge & proposto anche un processo di co-
gnizione la cui struttura, in buona sostan-
za, non si discosta da quella del processo di
cognizione attuale; si tenta di concentrare
lo svolgimento del processo nel tempo con
una piu puntuale disciplina dell’istituto del
rinvio; si procede con piu celere corso del
processo per quelle cause nelle quali vi sia-
no gia le prove precostituite a richiesta delle
parti; si apportano soprattutto delle modifi-
che al processo di esecuzione.

Contemporaneamente a questo disegno di
legge & in corso, pero, 'esame di un disegno
~di legge concernente il processo in materia
di lavoro. La nostra societh, mentre si di-
scute sempre di socialita e di affermazione
dei diritti dei lavoratori, in definitiva, per
gli strumenti dei quali & munita, non puo,
con la celerita che & richiesta, provvedere al-
la soddisfazione delle esigenze giudiziarie di
tutti quei lavoratori i quali, attraverso i pro-
cessi di lavoro chiedono l'applicazione dei
contratti collettivi e il riconoscimento dei di-
ritti spettanti in base alla Costituzione. Que-
sto rito del lavoro seguita, io credo, un iter

particolare, ma a me pare che debba essere
anche tenuto di mira, da parte nostra, il rito
relativo alle controversie in tema di previden-
za e assistenza obbligatoria: vi ¢, infatti,
un gran numero di tali controversie penden-
ti innanzi ai tribunali ai quali & attribuita
oggi una competenza esclusiva, competenza
esclusiva di cui, come si dichiara nella rela-
zione introduttiva al disegno di legge al no-
stro esame, dopo un approfondito esame si
& ritenuto di proporre la soppressione esclu-
siva, tenendo ferma la competenza del pre-
tore del tribunale nei rispettivi limiti di va-
lore cosi come sono stati determinati con la
legge 27 luglio 1966, n. 571, (legge che ha ri-
spettivamente elevato il limite della compe-
tenza per valore del conciliatore a 50 mila
lire e quello della competenza del pretore a
750 mila lire). Ricordo questo perche le con-
troversie in materia di previdenza e di assi-
stenza obbligatoria sono un po’ la croce di
tanti lavoratori i quali, per l'inadempimento
dei datori di lavoro, spesso sono privati del-
le pensioni e delle altre provvidenze assicu-
rative disposte dalle leggi. Quindi, anche
questo punto deve essere particolarmente
tenuto presente.

Io credo che il disegno di legge al nostro
esame debba essere anche, in prospettiva,
considerato in una linea di previsione di mo-
difica dell’'ordinamento giudiziario. Gia vi
sono dei disegni di legge i quali chiedono
che gli organi collegiali siano ridotti, che il
tribunale funzioni con un solo giudice (or-
gano monocratico), che le corti di appello da
cinque vengano ridotte a tre; altri chiedono,
in virt della disposizione specifica della Co-
stituzione, che ai magistrati, soprattutto in
alcune cause (come & avvenuto per il rito
del Javoro) vengano affiancati dei tecnici i
quali possano essere loro di aiuto per le
decisioni di controversie che sono molto
complesse tenuto conto della varieta di ma-
nifestazioni dello spirito e dell’attivitd lavo-
rativa dei nostri tempi.

Reputo anche che questo disegno di leg-
ge dovrebbe, in prospettiva, tenere presente
che oggi il Parlamento, obbligatoriamente
direi, deve affrontare le riforme del diritto
di famiglia, dato che nel nostro ordinamen-
to abbiamo gia introdotto i casi di sciogli-
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mento del matrimonio, oppure di cessazio-
ne degli effetti civili del matrimonio. Inol-
tre, vi ¢ tutta una problematica antica, che
si ¢ complicata per questo provvedimento
legislativo, che portera alla istituzione (ne-
cessaria, io penso) di un tribunale della fa-
miglia, un tribunale che sia sfrondato del
rigorismo formale proprio di un tribunale
civile o di un tribunale penale, un tribunale
della famiglia al quale dovrebbero essere
attribuiti i poteri civili e penali in materia
di controversie familiari, per modo che, al
di sopra e al di la della legge che ha intro-
dotto in Italia lo scioglimento del matrimo-
nio, si possa tentare, come correttivo neces-
sario nell’interesse sociale e nell’interesse del
paese, di salvare il pit1 possibile i matrimoni,
i figli, penendo riparo a quella che si puod
oggi considerare la violazione normale dei
rapporti familiari, cioé a dire ai delitti con-
templati negli articoli 570, 571 e 572 del co-
dice penale.

Fatte queste premesse generali, a me pare
che nella prima parte del disegno di legge,
nella quale si propongono dei correttivi a
lacune che la pratica ha denunciato deb-
bano essere colmate, rimane il problema del
processo di cognizione. Dobbiamo noi atte-
starci — ecco il problema — sul processo
di cognizione come & strutturato nel dise-
gno di legge, provvedendo solamente a quei
ritocchi e a quelle riforme che sono previ-
ste nel disegno di legge stesso? Il punto
centrale del disegno di legge & costituito
proprio dalle riforme che concernono la fa-
se di trattazione della causa: e noi potrem-
mo ristrutturare piti rapidamente questo pro-
cesso di cognizione affermando maggior-
mente il principio dell’oralita, della concen-
trazione e della immediatezza.

Il codice del 1942 aveva messo il proces-
so nella disponibilitd piena del magistrato
che era investito di ogni potere in ordine
al processo stesso. Le riforme successive
hanno attenuato un po’ questo concetto ba-
silare del codice autoritario fascista, e han-
no restituito nelle mani delle parti e dei pa-
troni il corso del processo.

Pero questi criteri di oralith e di imme-
diatezza possono essere realizzati attribuen-

do maggiori poteri dispositivi al giudice, al-
trimenti si dovra sempre pill tenere presen-
te la volonta delle parti contendenti, delle
parti originarie del processo o di quelle che
intervengono nel processo medesimo. Que-
sto mi pare il tema che la Sottocommissio-
ne dovra affrontare per poter stabilire se
questa riforma, che poi ¢ il frutto di molti
interventi che sono stati fatti sul piano legi-
slativo dal 1945 ad oggi, possa essere con-
tenuta nello schema che viene al nostro esa-
me, o se essa non debba, piuttosto, essere
approfondita, mutata nella sua natura e
struttura perche si realizzi un codice che sia
pitt aderente alla velecita dei nostri tempi.
I processi civili che durano sette, otto, die-
ci anni nella fase di primo grado, nel giu-
dizio d’appello e in Cassazione sono lenti
per tanti motivi attinenti alla disorganizza-
zione giudiziaria, ma anche e soprattutto
perché non vi & una struttura processuale
che imponga quella celerita che non deve
essere uno strumento di preponderante vo-
lonta del giudice, ma che non puod essere
neanche ostacolata da una volonta ritarda-
trice delle parti stesse. Credo che la Sotto-
commissione potra trovare il punto di equi-
librio tra il volere del giudice e la volonta
delle parti per assicurare un processo che
sia il piti rapido possibile.

Si & detto, ed & vero, che le norme pro-
cessuali divengono vecchie quando diven-
gono legge operante. In definitiva, i dise-
gni di legge attraverso il loro iter divengono
vecchi percheé passa del tempo tra il mo-
mento della proposizione e il momento del-
I'approvazione, ma nel caso del codice di
procedura civile si deve considerare non solo
I'anzianita, per cosi dire, del disegno di leg-
ge, ma anche il fatto nuovo realizzato sul
piano sostanziale per effetto dell'introduzio-
ne del divorzio e delle lacune verificatesi
nella disciplina del diritto di famiglia che
la Corte costituzionale ha rivisto in alcuni
punti per assicurare l'uguaglianza dei citta-
dini di fronte alla legge. Si deve, inoltre,
tener conto delle nuove acquisizioni in tema
di tutela dei diritti dei lavoratori sulla base
delle norme costituzionali e del riferimento
alle controversie che riguardano la materia
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di previdenza e assistenza obbligatoria:
questi mi sembrano due punti essenziali da
tener presente, senza dimenticare che vi &
un vasto campo di contenzioso e cioe il cam-
po dell’applicazione delle leggi agrarie per
le quali il Parlamento si & sforzato di affer-
mare principi determinati, fra i quali fon-
damentale & quello di dare la terra a chi la
lavora, che perd trovano, nel tipico conser-
vatorismo di certi organi giudiziari e in una
interpretazione di alcune sentenze della Cor-
te costituzionale, molte remore per la loro
applicazione.

Questo mi pare si possa dire in linea ge-
nerale sul disegno di legge il quale, pur es-
sendo indubbiamente pregevole, perche & il
risultato di una indagine che per molti anni
e stata fatta nel Foro e nelle cattedre con la
consultazione degli organi forensi e dei do-
centi di diritto, tuttavia in alcuni punti &
superato. Credo che la Sottocommissione do-
vra largamente, ampiamente modificare il
disegno di legge, specialmente per cio che si
attiene alla fase esecutiva. Molto, credo, ci
sara da operare per rendere il processo ese-
cutivo pilt svelto, pitt rapido anche senza
sacrificare quello che & l'interesse delle par-
ti, soprattutto l'interesse dei debitori che

sono esecutati. Penso che sul piano genera-
le possa anche essere utile prendere visione
della vicenda delle riforme in materia di
processo, che & stata opportunamente rico-
struita dal senatore Mannironi nella sua re-
lazione con una pazienza veramente certo-
sina e che io indico ai colleghi per ogni op-
portuno approfondimento. Nella prima par-
te di questa relazione incompiuta vi ¢ la sto-
ria dei vari disegni di legge che sono stati
approntati per poter ovviare a quella che &
un’esigenza indispensabile della vita civile:
lamministrazione della giustizia che deve
essere pill sicura, certa e rapida, ma che
deve, nello stesso tempo, assicurare 1'adem-
pimento, la realizzazione dei diritti di coloro
che fanno ricorso ai giudizi civili.

PRESIDENTE. Senonsifanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dotr. ENRICO ALFONSI



