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La seduta ha inizio alle ore 11,15.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ales-
sandrini, Banfi, Berlanda, Bertone, Brugger,
Catellani, Colleoni, De Dominicis, Farabego-
li, Filippa, Fusi, Gatto Simone, Mamwmucari,

Minnocci, Noé, Piva, Scipioni, Trabucchi,
Veronesi e Zannini.

A norma dell’articolo 31, primo comma,
del Regolamento, & presente il senatore Pen-
nacchio.

A norma dell’articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Latanza e Sotgiu
sono sostituiti, rispettivamente, dai senatori
Picardo e Pegoraro.

Intervengono i sottosegretari di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato Bia-
gioni e per il lavoro e la previdenza sociale
De Marzi.

SCIPIONTI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge:

« Nuove norme in materia di ricerca e col-

tivazione delle cave e delle torbiere »
(1582), d’iniziativa dei deputati Fracan-
zani ed altri; Storchi ed altri (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge d'iniziativa dei deputati Fracanzani,
Giraudi, Romanato, Storchi, Miroglio, Gior-
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dano, Girardin, Bodratc; Storchi, Girardin,
Gui, Miotti Carli Amalia e Fracanzani: « Nuo-
ve norme in materia di ricerca e coltivazio-
ne delle cave e delle torbiere ».

Faccio presente alla Commissione che il
senatore Latanza, impegnato in questo mo-
mento nei lavori dell’Assemblea, chiede se &
possibile rinviare brevemente il disegno di
legge in titolo desiderando essere presente
alla sua discussione.

Aggiungo che, personalmente, ho gia pro-
spettato all’onorevole collega la difficolta di
un simile rinvio in considerazione dei molte-
plici impegni di lavoro che abbiamo; comun-
que, spetta alla Commissione prendere una
decisione in proposito.

VERONESI. Colgo l'occasione del-
la richiesta del senatore Latanza per ripetere
quanto ho gia detto altre volte: qualora, es-
sendo aperta 1’Aula, venisse sollevata una
eccezione di incostituzionalita relativamente
ai provvedimenti approvati in Commissione
in sede deliberante, credo che tale eccezione
avrebbe buone probabilita di essere accolta.

Mi pare dunque che, dato l'interesse che
il senatore Latanza ha alla discussione del
presente disegno di legge, dovremmo consi-
derare benevolmente la sua richiesta poiche,
onorevoli colleghi, & chiaro che € impossibile
presenziare contemporaneamente ai lavori
dell’Assemblea e della Commissione.

GATT O . Questa sua considerazione,
senatore Veronesi, sarebbe certamente vali-
da se in Aula si stesse procedendo a qualche
votazione, ma in questo momento, si sta
svolgendo una discussione di ordine gene-
rale.

VERONESI. E anche vero, pero,
che in qualsiasi momento, in sede di Assem-
blea, puo sorgere qualche nuovo fatto!

PICARDO. A nome del collega se-
natore Latanza rinnovo alla Commissione
I'invito a voler differire brevemente la di-
scussione del provvedimento onde potergli
consentire di essere presente.

So che, in questo momento, il senatore
Latanza ha preso la parola in Assemblea e,
pertanto, un breve rinvio, ripeto, gli permet-
terebbe di venire a completare la sua azione
in Commissione.

TRABUCCHI. Senon vado errato,
signor Presidente, il senatore Latanza & si in-
teressato alla discussione del disegno di leg-
ge n. 1582 ma, soprattutto, a quella del prov-
vedimento al secondo punto del nostro or-
dine del giorno relativo alle norme per la tu-
tela delle bellezze naturali e ambientali e per
le attivitd estrattive nel territorio dei Colli
Euganei.

Pertanto, penso che potremmo iniziare la
discussione del primo disegno di legge e, nel
frattempo, il senatore Latanza terminera il
proprio intervento in Assemblea e potra es-
sere presente in Commissione,

PRESIDENTE. Mipare che il
suggerimento del senatore Trabucchi sia ac-
cettabile.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Se mi permette, signor Presidente,
vorrei fare alla Commissione una proposta
sulla quale sara bene indire poi una formale
votazione: chiedo di interrompere l’esame
del disegno di legge in titolo, iniziato nella
seduta del 21 luglio, e di invertire l'ordine
del giorno per passare alla discussione del
disegno di legge n. 1739, riguardante le atti-
vita estrattive nel territorio dei Colli Euga-
nei, che figura al secondo punto dell’ordine
del giorno odierno dei lavori della Commis-
sione.

Qualora questa mia proposta venisse ac-
colta, e se la Commissione approvasse il di-
segno di legge n. 1739, quando passeremo
alla discussione del provvedimento n. 1582
io proporro, all’'ultimo articolo del testo pre-
disposto dalla Sottocommissione, un emen-
damento aggiuntivo con il quale si preveda
I'abrogazione di ogni altra disposizione legi-
slativa successiva attinente alla materia delle
cave e delle torbiere.

In realta, poiche le norme pilt importanti
del provvedimento n. 1739 dovranno essere
applicate entro il termine perentorio di tre
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mesi dalla data di entrata in vigore del prov-
vedimento stesso e poiche ¢ da presumersi
che, nel frattempo, tanto il Senato che la
Camera avranno completato 'esame del di-
sego di legge n. 1582 accadra che il primo
provvedimento non verra mai praticamente
applicato perche subentreranno le nuove nor-
me in materia di ricerca e coltivazione delle
cave e delle torbiere.

Pertanto, solo nel malaugurato caso che
per responsabilitd nostra o dell’altro ramo
del Parlamento liter del disegno di legge
n. 1582 dovesse essere notevolmente ritarda-
to entrera in vigore il provvedimento n. 1739.

Quali saranno le conseguenze dell’appli-
cazione di queste norme? Le preoccupazioni
maggiori sono state sollevate a proposito
dell’occupazione operaia nella zona dei Colli
Euganei e, personalmente, devo aggiungere...

PRESIDENTE. Non vorrei, sena-
tore Minnocci, che entrasse nel merito del-
I'esame del disegno di legge n. 1739; si limiti
ad esporre la sua proposta procedurale.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Devo perd giustificare questa mia
proposta; non vorrei infatti che gli onorevoli
colleghi la rigettassero perché non si sono
resi conto della portata esatta del mio sug-
gerimento.

Il problema del livello dell’occupazione
operaia, signor Presidente, & quello che pre-
occupa maggiormente.

In base ai dati forniti ufficialmente dall'Uf-
ficio provinciale del lavoro di Padova le con-
seguenze dell’applicazione del provvedimento
n. 1739 riguarderebbero circa duecento unita
lavorative e devo aggiungere che, tanto in
sede locale quanto da parte del Governo, so-
no state preannunciate misure atte a consen-
tire 1'agevole riassorbimento di questi ope-
rai che potrebbero restare disoccupati.

Se invece fossero esatti i dati formiti pro-
prio in questi giorni dagli industriali, dalle
organizzazioni sindacali e, in modo partico-
lare, dal comune di Monselice, le norme di
cui trattasi riguarderebbero un numero tal-
mente notevole di unitd lavorative che, in
ogni caso, sarebbe opportuno approvarle, se
non vogliamo che i Colli Euganei vengano

definitivamente distrutti. In base a questi da-
ti, infatti, risulta che in questa zona lavo-
rano moltissime persone, che stanno estraen-
do materiale senza seguire alcuna regola cau-
telativa rispetto alla situazione ecologica.

In considerazione di quanto esposto, si-
gnor Presidente, mi pare di aver fatto una
proposta ragionevole, che tiene conto delle
vivissime preoccupazioni manifestate in vari
ambienti, e nella nostra Commissione in
particolare, in ordine al problema delle at-
tivita estrattive nel territorio dei Colli Eu-
ganei.

Non ¢ stato un caso se la Commissione che
si occupa delle questioni ecologiche ha man-
dato qui, con una procedura inusitata, un
suo componente per farci presente — diret-
tamente e personalmente — l'urgenza di
provvedere; non & stato neppure un caso
che la nostra Commissione abbia all'unani-
mita deliberato di richiedere alla Presidenza
del Senato la possibilith di esaminare il di-
segno di legge n. 1739 in sede deliberante e
che tale richiesta sia stata soddisfatta.

Giunti a questo punto, pero, ritengo che
dobbiamo passare dalle dissertazioni di ca-
rattere verbale alla concretezza dell’operato
e, pertanto, & necessario che ognuno di noi
si assuma piena responsabilitad in ordine a
quanto si sta verificando nella zona dei Colli
Euganei.

Per tale ragione torno a richiedere che, su
questa mia proposta, venga esperita formale
votazione in modo che, lo ripeto, ognuno di
noi — attraverso il voto — si assuma chia-
ramente le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore
Minnocci la cortesia di soprassedere, per il
momento, alla sua richiesta.

Mi sembra innanzitutto doveroso, infatti,
discutere del disegno di legge n. 1739 in pre-
senza del senatore Latanza attualmente im-
pegnato in Aula. Pur concordando con la tesi
sostenuta in proposito dal senatore Gatto,
mi pare tuttavia che non possiamo disatten-
dere la richiesta di un nostro collega.

Una cortesia in tal senso nei confronti del
collega mi pare la si debba; in modo speciale
la debbo io che, come ¢ noto, non nutro
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particolari propensioni per la parte politica
da cui proviene la richiesta in questione.

Invito pertanto il senatore Minnocci a so-
prassedere per il momento alla sua proposta
di interrompere I'esame del disegno di legge
n. 1582 per passare alla discussione del di-
segno di legge n. 1739, assicurandolo nel
contempo che tale sua proposta potra essere
presa in considerazione quando si giungera
all’esame dell’'ultimo comma del testo pro-
posto dalla Sottocommissione per il disegno
di legge in titolo. A quel punto peraltro io
stesso dovrei riferire alla Commissione a
proposito di una lunga riunione che si & svol-
ta ieri, alla quale hanno partecipato la Pre-
sidenza della Commissione ed una notevole
rappresentanza delle forze politiche ed eco-
nomiche della provincia di Padova e nel cor-
so della quale si sono delineate determinate
soluzioni.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Aderisco senz’altro all’invito rivoltomi
dall’onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, riprendiamo allora
I’esame e la votazione degli articoli del dise-
gno di legge n. 1582 (sospesi nella seduta
del 21 luglio scorso, dopo 'approvazione del-
I'articolo 1), di cui do lettura nel testo pre-
disposto dalla Sottocommissione:

Art. 2.

Fino a quando le Regioni non provvede-
ranno ad esercitare le potesta normative in
materia, l'esercizio dell’attivitd di coltiva-
zione di cava o torbiera & soggetta ad auto-
rizzazione da rilasciarsi dal Presidente della
Giunta regionale, sentiti gli Uffici e le Am-
ministrazioni indicate nel precedente arti-
colo 1, I'Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura, nonche I'Ispettorato regionale delle
foreste, i quali debbono esprimere il loro
parere entro trenta giorni dalla richiesta.
La mancata emanazione del parere entro
tale termine equivale ad assenso.

Per le coltivazioni in atto da meno di due
anni alla data di pubblicazione della pre-
sente legge, l'esercente & tenuto entro tre

mesi dall’entrata in vigore della legge stes-
sa, a presentare istanza al Presidente della
Giunta regionale, per ottenere l'autorizza-
zione a proseguire l'attivita.

In entrambi i casi l'autorizzazione s’in-
tende rilasciata dopo il decorso di novanta
giorni dalla data di presentazione della do-
manda, se entro tale termine il Presidente
della Giunta regionale non si sia pronun-
ciato.

L'autorizzazione pud essere subordinata
all'impegno di lavori di sistemazione del
terreno, anche agli effetti della salvaguardia
dell’ambiente, da realizzarsi durante o al
termine della coltivazione ed alla prestazio-
ne di adeguate garanzie. A tal fine il pro-
prietario del suolo & responsabile in solido
con l'eventuale cessionario esercente.

Quando il proprietario non intraprenda
la coltivazione della cava o della torbiera o
non dia ad essa sufficiente sviluppo, il Pre-
sidente della Giunta regionale pud stabilire
un termine, non inferiore a novanta giorni,
per l'inizio, la ripresa o la intensificazione
dei lavori, informandone le Autorita di cui
al precedente articolo 1.

Trascorso infruttuosamente il termine sta-
bilito, il Presidente della Giunta regionale
puo dare la concessione della cava o della
torbiera in conformita delle norme conte-
nute nel Titolo IT del regio decreto 29 luglio
1927, n. 1443, in quanto applicabili.

Il valore degli impianti, dei lavori utiliz-
zabili e del materiale estratto disponibile
presso la cava o la torbiera & corrisposto
agli aventi diritto. I diritti spettanti a terzi
sulla cava o sulla torbiera si risolvono sulle
somme assegnate a termini del comma pre-
cedente.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Trabucchi un emendamento tenden-
te ad aggiungere alla fine del secondo com-
ma le parole: « Fino a che il Presidente del-
la Giunta regionale non abbia provveduto
sull'istanza di autorizzazione, l'attivitd di
ricerca o di coltivazione puo legittimamente
continuare ».

GATTO. Per quanto mi riguarda,
proporrei la soppressione, alla prima riga
del secondo comma, dopo le parole « Per
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le coltivazioni in atto » delle parole «da
meno di due anni». Ritengo infatti che
la verifica della validita o meno della licenza
per quanto attiene ai modi di coltivazione si
debba estendere a tutte le cave e le torbiere
in atto. Non si pud dire peraltro che cio fer-
merebbe l'attivith estrattiva in quanto, come
& stabilito nel comma successivo, trascorso
un certo termine senza che da parte del Pre-
sidente della Giunta regionale sia stata sol-
levata alcuna obiezione, l'autorizzazione a
proseguire l’attivita si intende comunque
rilasciata.

Insisto quindi sull’opportunita che I'obbli-
go di presentare 'istanza di cui trattasi ven-
ga previsto per tutte le coltivazioni in atto
alla data di pubblicazione della presente leg-
ge, in quanto non ritengo giusto che quelle
coltivazioni che vengono effettuate, ad esem-
pio, da due anni e un giorno, anche se in
modo assolutamente abnorme, ne rimangano
escluse.

PRESIDENTE. Seil senatore
Gatto intende eliminare la differenza tra le
coltivazioni in atto da meno di due anni e
quelle in atto da pit di due anni, considerate
nell’articolo 3, dovrebbe presentare un emen-
damento di collegamento o un emendamento
soppressivo del secondo comma dell’artico-
lo 2, onde evitare che sia ripetuto lo stesso
concetto in due articoli diversi.

TRABUCCHI. Nell'esaminare il te-
sto al nostro esame mi ero gia posto la do-
manda se fosse costituzionale prevedere la
presentazione dell’istanza per ottenere l'au-
torizzazione a proseguire l'attivita solo per
le coltivazioni in atto da meno di due anni
alla data di pubblicazione della presente leg-
ge. Comprendo perfettamente che 'esigenza
di tale disposizione ¢ stata dettata sostan-
zialmente dal fatto che queste ultime sono le
coltivazioni che si svolgono in modo pitt mo-
derno e piu celere, mentre quelle in atto da
pitt di due anni sono quelle alle quali, per
cosi dire, la gente ormai si ¢ abituata: ho
sempre avuto dei dubbi perd — ripeto —
sulla costituzionalith di una distinzione arbi-
traria di questo tipo Perche infatti una di-
stinzione tra le coltivazioni in atto da meno

di due anni e quelle in atto da pit di due
anni e non una distinzione tra quelle in atto
da meno di tre anni o di un anno e quelle
in atto da piu di tre anni o di un anno?

Ho ritenuto quindi che la questione po-
tesse essere risolta introducendo il princi-
pio, che del resto & gia contenuto nel dise-
gno di legge n. 1739, in base al quale, fino a
che il Presidente della Giunta regionale non
si sia pronunciato al riguardo, 1'escavazione
puo continuare: questo al fine di evitare che
all'improvviso si paralizzi totalmente l’atti-
vitd estrattiva delle cave e delle torbiere.

GATTO. Ma questo concetto & gia
implicito sia nell’articolo 2 che nell’artico-
lo 3. E evidente infatti che I'esercente, nel
mentre presenta l'istanza di nuova autoriz-
zazione, puo proseguire l'attivita.

TRABUCCHTI. E necessario perd
tenere presente che, trattandosi di una nuo-
va auterizzazione, in effetti per un certo pe-
riodo, cioe per il periodo intercorrente tra
il momento della presentazione dell’istanza
ed il momento in cui il Presidente della Giun-
ta regionale si pronuncia, 'esercente ne ri-
marrebbe privo. Comunque, ove si accettas-
se il principio contenuto nel comma successi-
vo, non insisterei nella mia proposta: non &
infatti pensabile che nel termine di tre mesi
possano essere esaminate le situazioni di tut-
te le cave e le torbiere ed espressi i relativi
pareri, soprattutto in considerazione del fat-
to che le regioni non hanno ancora istituito
gli appositi uffici e le relative organizzazioni
di controllo.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Vorrei pregare il senatore Gatto di ri-
tirare il suo emendamento.

PEGORARO. Il testo del disegno di
legge pervenutoci dall’altro ramo del Parla-
mento non fa distinzione tra le coltivazioni
in atto da meno di due anni e quelle in atto
da pitt di due anni. Ritengo pertanto che il
testo che risulterebbe dopo l'eventuale ap-
provazione dell’emendamento proposto dal
senatore Gatto, avvicinandosi maggiormente
a quello approvato dalla Camera dei depu-
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tati, sia da preferirsi a quello predisposto
dalla Sottocommissione.

GATTO. Io sono disposto a ritirarlo:
vorrei perd che l'onorevole relatore mi
spiegasse qual & la differenza tra gli obbli-
ghi e le disposizioni che sono previsti per
le due eventualith, per l'eventualita cioe
che la cava o la torbiera sia in esercizio da
pitt di due anni e l'eventualita che la cava o
la torbiera sia in esercizio da meno di due
anni.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. La Sottocommissione era del parere
che fosse opportuno prevedere una distin-
zione tra le cave o torbiere gia esistenti da
lungo tempo e quelle in atto invece soltanto
da due anni a questa parte in quanto rite-
neva (non so se a torto o a ragione) che,
mentre le cave o torbiere gid esistenti ave-
vano espletato la loro attivita in maniera
del tutto normale, direi tradizionale, le cave
o torbiere sorte in quest'ultimo periodo 'ave-
vano espletata in una maniera che, usando
un termine improprio, ma efficace, potrem-
mo definire « di rapina ». Per questi motivi
la Sottocommissione aveva dunque ritenuto
opportuno introdurre una distinzione tra le
une e le altre, distinzione che si era concre-
tizzata nel dettare norme particolari per le
cave o torbiere in atto da pitt di due anni
all’articolo 3 e nel contemplare le cave o
torbiere in atto da meno di due anni nell’ar-
ticolo 2.

Riterrei inoltre inopportuno anche I'emen-
damento proposto dal senatore Trabucchi,
nei confronti de]l quale peraltro non mi sen-
to di esprimere parere nettamente contrario,
per due ordini di motivi. In primo luogo
infatti & necessario tenere presente che il
testo predisposto dalla Sottocommissione
prevede, per le coltivazioni in atto da meno
di due anni alla data di pubblicazione della
presente legge, che l'esercente & tenuto, en-
tro tre mesi dall’entrata in vigore della legge
stessa, a presentare istanza al Presidente
della Giunta regionale per ottenere 'autoriz-
zazione a proseguire l'attivitd, ma — come
del resto & stato gia rilevato dal senatore
Gatto — non prevede certo che automatica-
mente nel frattempo questi debba cessare da

tale attivita. Ritengo anzi che chi interpretas-
se la disposizione in tal senso la interprete-
rebbe in una maniera estensiva che il legisla-
tore non intendeva affatto prevedere,

Inoltre, il senatore Trabucchi, nel presen-
tare il proprio emendamento, non ha tenuto
conto di quanto detto nel terzo comma del-
I'articolo 2: « In entrambi i casi l'autoriz-
zazione si intende rilasciata dopo il decorso
di novanta giorni dalla data di presentazione
della domanda, se entro tale termine il Pre-
sidente della Giunta regionale non si sia
pronunciato ».

Mi dichiaro pertanto contrario all’emen-
damento proposto, che ritengo inutile: in-
fatti, se entro novanta giorni dalla domanda
il Presidente della Giunta non si & pronun-
ciato, significa che non aveva interesse a
farlo e, pertanto, che non & contrario all’at-
tivitd che si intende svolgere.

PRESIDENTE. Faccio osservare
che gli emendamenti proposti al secondo
comma dell’articolo 2 presuppongono in
ogni caso un provvedimento del Presidente
della Giunta regionale, mentre il terzo com-
ma dello stesso articolo prevede anche, de-
corso il termine di novanta giorni, il silenzio
del Presidente.

Mi pare dunque che si voglia introdurre
nel testo del provvedimento un elemento
contradittorio che non ritengo opportuno.

GATT O . Rimane sempre valida la
mia domanda: qual & la differenza sostan-
ziale, diciamo, tra il regime cui sono sot-
toposti coloro che scavano da meno di
due anni e quanti invece lo fanno da pitu di
due anni dall’applicazione del presente prov-
vedimento.

Se questa differenza esiste sono senz’altro
disposto a ritirare il mio emendamento al
secondo comma dell’articolo 2.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Per chiarire questa sua perplessita,
senatore Gatto, basta leggere il seguito del-
l'articolo 2 e, pili precisamente, i commi
quarto e quinto.

GATT O . Nell'articolo 3 si dice che
il Presidente della Giunta regionale puo
emanare un provvedimento di revoca, sen-
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titi gli uffici e le amministrazioni competen-
ti, per le coltivazioni in atto da pitt di due
anni alla data di pubblicazione del provve-
dimento.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. In sostanza, senatore Gatto, mentre
per le coltivazioni in atto da meno di due
anni prevediamo una serie di restrizioni, per
quelle in atto da pit di due anni le prescri-
zioni stabilite sono diverse e meno rigide.

GATTO. Dopo questo chiarimento, ri-
tiro I'emendamento da me proposto al se-
condo comma dell’articolo 2.

TRABUCCHI. Dichiaro anche io di
ritirare I'emendamento da me suggerito al
suddetto comma,

FUSI. Mipare che si voglia introdurre
una norma assurda; ci possono infatti essere
cave che lavorano da 10 anni e che conduco-
no una politica di rapina (e che con questo
provvedimento avranno un certo trattamen-
10) e cave che invece hanno aperto solo da
due anni rispetto all’applicazione del pre-
sente provvedimento, e che possono essere
coltivate razionalmente e verso le quali
dovrebbe essere stabilito un criterio diverso.

Questa impostazione non fa che avvalo-
rare la mia tesi che, ad ogni riga che passa,
questo disegno di legge diventa piut farragi-
noso ed incomprensibile, tanto che, al mo-
mento in cui dovra essere applicato, ci si
accorgera che la legge del 1927 dava mag-
giori garanzie!

BIAGIONTI, sottosegretario di Stato
per U'industria, il commercio e l'artigianato.
Mi dichiaro favorevole al mantenimento del
testo del secondo comma dell’articolo 2 nel-
la sua attuale formulazione; non dobbiamo
dimenticare che in questo specifico settore
l'autorita ¢ demandata alla regione e l'arti-
colo 3, del resto lo dice chiaramente.

Infine, devo confutare al senatore Fusi
l'asserzione che questo provvedimento sia
peggior ativo rispetto alle norme esistenti; al
contrario, costituisce un notevole passo in
avanti.

PRESIDENTE. Proseguendo nel-
I'esame dell’articolo 2, comunico alla Com-
missione che, alla fine del quarto comma
il senatore Trabucchi propone di aggiungere
il seguente periodo: « Non potranno essere
pretese garanzie reali oltre il vincolo sul di-
ritto di cava o torbiera ».

TRABUCCHI. Desidero illustrare
brevemente ’emendamento proposto, che in-
teressa una questione della quale abbiamo
molto discusso in sede di Sottocommissione.

Se il quarto comma dell’articolo 2 venisse
approvato senza l'aggiunta da me suggerita,
non faremmo altro che avvantaggiare le gros-
se industrie estrattive, poiche i piccoli col-
tivatori, per non parlare dei subcoltivatori,
non possono offrire altra garanzia reale se
non quella del diritto di cava o torbiera ol-
tre quella che deriva dai propri impianti.

Ecco quindi perché io ritengo che una
garanzia si possa anche richiedere, ma che
questa non possa essere data che dal valore
dell'immobile, cioé¢ dal vincolo sul diritto
di cava o torbiera, in quanto altrimenti si
verrebbe ad introdurre una distinzione tra
chi ha maggiori disponibilita e chi ha minori
disponibilita.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Condivido senz’altro le preoccupazio-
ni testé manifestate dal senatore Trabucchi:
ritengo perd che queste sue preoccupazioni,
ove fossero recepite nel provvedimento in
esame, potrebbero portare a conseguenze di
notevole rilievo. Non ¢ detto infatti che una
cava di limitate dimensioni non possa por-
tare turbamento al paesaggio: piccola o
grande che sia pud evidentemente arrecare
danni di notevole entita. Pertanto, se venis-
sero richieste soltanto delle garanzie che non
vadano oltre il vincolo sul diritto di cava o
torbiera, nel momento in cui si presentasse
la necessita di operare il ripristino e la risi-
stemazione del terreno, qualora il valore
della cava o torbiera non fosse tale da com-
pensare le spese necessarie, lo sconcio per-
petrato rimarrebbe o dovrebbe provvedere
lo Stato a porvi rimedio direttamente non
essendo, chi lo ha effettuato, in condizioni
di farlo,
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Questo & 1'unico dubbio che io esprimo al
riguardo.

PRESIDENTE. A me pare, sena-
tore Trabucchi, che la dizione del testo in
esame, che parla di « prestazione di adeguate
garanzie », in realtd ne rimetta alla regione
la relativa determinazione: ora, a mio av-
viso, & ovvio che la regione, nel farlo, terra
conto delle diverse possibilita dei singoli
esercenti.

TRABUCCHTI. Come l'onorevole
Presidente sa, ci sono pero dei grandi im-
prenditori i quali tendono a monopolizzare
tutto il servizio sfruttando completamente
il cavatore: e questo non tanto in riferimento
alle cave di marmo quanto in riferimento
alle cave del cosiddetto pietrisco. Pertanto,
se intreducessimo la richiesta di ulteriori
garanzie, finiremmo con il sopprimere pro-
prio quelle piccole attivita che, almeno per
quanto riguarda la mia provincia (non so
cosa avviene nelle altre), sono sostanziali.
Sara compito degli organi competenti delle
regioni controllare ed eventualmente arre-
stare 'attivith dell’esercente ove questo non
rispetti gli obblighi impostigli (l'autorizza-
zione infatti & sempre revocabile), senza la
necessita di richiedere delle garanzie che
vadano oltre la capacitd economica del pic-
colo cavatore. D’altra parte, se il lavoro ¢&
piccolo, la capacith economica e quindi la
garanzia saranno piccole, mentre se il lavoro
¢ grande la capacitd economica e quindi la
garanzia saranno pill grandi.

Eventualmente potremmo aggiungere:
« Non potranno essere pretese garanzie reali
oltre il vincolo sul diritto di cava o torbiera
e sul macchinario installato per l'esercizio
di cava »: o addirittura: « Per le ditte arti-
giane non potranno essere pretese garanzie
reali oltre il vincolo... ».

VERONESI. Riterrei opportuno non
insistere sulla differenza tra « piccoli» e
« grandi » proprio in questo momento in cui
il Paese sta andando in malora! Sarebbe pe-
raltro necessario stabilire chi sono i «mpic-
coli » e chi sono i «grandi »: cosa questa

che invece nessuno ¢ mai riuscito a stabi-
lire!

PRESIDENTE. Per quanto mi ri-
guarda insisto nel dire che, secondo il testo
predisposto dalla Sottocommissione, che
prevede la « prestazione di adeguate garan-
zie », sara il Presidente della Giunta regio-
nale a stabilire nel suo decreto quali saranno
tali garanzie in relazione alla capacita econo-
mica dei singoli cavatori.

TRABUCCHI. Potremmo allora ag-
giungere al quarto comma, dopo le parole:
« alla prestazione di adeguate garanzie », le
altre: « tenendo conto anche della capacita
economica dei singoli richiedenti ».

FUSI. A me pare che la materia fosse
regolata in modo molto appropriato dal
punto b) dell’articolo 2 del testo del disegno
di legge pervenutoci dall’altro ramo del Par-
lamento, il quale recita:

« b) le leggi regionali disciplinano la ri-
cerca e la coltivazione delle cave e delle tor-
biere, prevedono e regolano i casi di man-
cato o insufficiente sfruttamento, i casi di
revoca e i termini per l'espletamento degli
adempimenti istruttori, e dettano disposi-
zioni transitorie per le attivitad in atto ».

Noi vogliamo invece dettare adesso delle
disposizioni precise in tutti i minimi parti-
colari, come se le regioni fossero incapaci
di provvedervi direttamente. Dichiaro quindi
fin d'ora che noi siamo contrari a questo
emendamento per le ragioni di principio che
abbiamo espresso gia all'inizio della discus-
sione sul presente disegno di legge.

BIAGIONTI, sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e ['artigianato.
Il Governo si rimette alla Commissione. De-
sidero pero far presente al senatore Trabuc-
chi che, come peraltro ¢ stato gia rilevato
dall’oncrevole Presidente, nell’espressione
« adeguate garanzie », a mio avviso, & gia
compreso tutto. Cioe, siamo nel caso di quan-
do, per desiderio di voler specificare troppo,
si finisce per confondere.

TRABUCCHI. Ritiro 'emendamento
gia da me presentato al quarto comma e
ne presento un altro, nel senso di aggiun-
gere alle parole: «adeguate garanzie» le
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altre: « tenuto conto della capacita econo-
mica dei singoli richiedenti ».

MINNOCCI, relatore alla Commis-

sione. Sono d’accordo.

BIAGIONI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
E un chiarimento non necessario, comunque
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento del senatore Trabucchi, ten-
dente ad aggiungere nel quarto comma, do-
po le parole: « adeguate garanzie », le altre:
« tenuto conto anche della capacita econo-
mica dei singoli richiedenti ».

(E approvato).

C’¢, ora, un altro emendamento del sena-
tore Trabucchi, il quale propone di fare dei
commi quinto, sesto e settimo un articolo
a parte.

TRABUCCHTI. Solo per motivi di
opportunita formale, per spezzare, cioe, un
articolo troppo lungo.

MINNOCCI, relatore alla Commis-

sione. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto aj voti l'ar-
ticolo 2 quale risulta con l’emendamento
teste approvato e limitato, secondo quanto
proposto dal senatore Trabucchi, ai primi
quattro commi.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame del nuovo artico-
lo 3, formato dagli ultimi tre commi dell’ex
articolo 2, cioe:

Art. 3.

Quando il proprietario non intraprenda
la coltivazicne della cava o della torbiera o
non dia ad essa sufliciente sviluppo, il Pre-
sidente della Giunta regionale puo stabilire
un termine, non inferiore a novanta giorni,
per l'inizio, la ripresa o la intensificazione
dei lavori, informandone le Autorita di cui
al precedente articolo 1.

Trascorso infruttuosamente il termine sta-
bilito, il Presidente della Giunta regionale

puo dare la concessione della cava o della
torbiera in conformitad delle norme conte-
nute nel Titolo II del regio decreto 29 luglio
1927, n 1443, in quanto applicabili.

Il valore degli impianti, dei lavori utiliz-
zabili e del materiale estratto disponibile
presso la cava o la torbiera & corrisposto
agli aventi diritto. I diritti spettanti a terzi
sulla cava o sulla torbiera si risolvono sulle
somme assegnate a termini del comma pre-
cedente.

Propongo di aggiungere nel primo comma
di questo nuovo articolo, dopo le parole:
«non dia ad essa sufficiente sviluppo » le
altre: « oppure contravvenga alle norme re-
lative alla coltivazione ».

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. D’accordo.

BIAGIONI, sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e l'artigianato.
D’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento aggiuntivo da me proposto.

(E approvato).

Metto ai voti il nuovo articolo 3 nel testo
risultante dopo I'emendamento testé appro-
vato.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame del nuovo artico-
lo 4, ex articolo 3:

Art. 4.

Per le coltivazioni in atto da piu di due
anni alla data di pubblicazione della presen-
te legge l'esercente & tenuto, entro tre mesi
dall’entrata in vigore della legge stessa, a
presentare denuncia di esercizio al Presi-
dente della Giunta regionale il quale, nei
successivi sessanta giorni, puo, con decreto
motivato, sentiti gli Uffici e le Amministra-
zioni indicati nel precedente articolo 2, su-
bordinare la prosecuzione dell’attivita al-
I'impegno di lavori di sistemazione del ter-
reno, anche agli effetti della salvaguardia
dell’'ambiente, da realizzarsi durante o al
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termine della coltivazione, ed alla presta-
zione di adeguate garanzie. A tal fine il pro-
prietario del suolo & responsabile in solido
con l'eventuale cessionario esercente .

A questo articolo il senatore Trabucchi
ha presentato un emendamento tendente a
sopprimerlo.

TRABUCCHTI. Lo ritiro: l'avevo
presentato in Sottocommissione soltanto
per la questione dei due anni.

PRESIDENTE . Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'articolo 4.

(E approvato).

Vi & ora il seguente articolo 3-bis, proposto
dalla Sottocommissione, che diventerebbe
— se accolto — articolo 5:

« Ove gli esercenti non presentino istan-
za per il rilascio dell’autorizzazione o non
presentino denuncia di esercizio nei ter-
mini prescritti, il Presidente della Giunta
regionale pu® sospendere l'attivita di colti-
vazione per fissare un termine non supe-
ricre a trenta giorni per 'adempimento degli
obblighi di cui sopra. Trascorso infruttuo-
samente tale termine, la Giunta regionale
adotta i provvedimenti opportuni nell’inte-
resse pubblico ».

Lo metto ai voti,

(E approvato).

Il senatore Trabucchi propone a questo
punto di aggiungere i seguenti articoli ag-
giuntivi 3-ter e 3-quater che, se approvati,
diventerebbero nispettivamente articolo 6 e
articolo 7:

Art. 3-ter.

« Qualora non venga concessa l'autoriz-
zazione alla continuazione della coltivazione
comungue in atto alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, 'imprenditore del-
la coltivazione avra diritto al rimborso delle
spese effettuate per l'apertura della cava o
torbiera e per le installazioni in atto nonche
per le spese di ripristino del terreno, qualora

venga ordinato. L’indennizzo sara a carico
del Governo regionale e sara liquidato prov-
visoriamente dall’ufficio regionale delle mi-
niere, salvo ricorso all’autorita giudiziaria ».

Art. 3-quater.

« L’autorizzazione ad aprire la cava o tor-
biera e quella a continuare l'attivita di col-
tivazione & soggetta ad imposta di conces-
sione governativa nella seguente misura: per
il primo anno lire 500 mila; per gli anni
successivi ogni anno lire 100 mila ».

TRABUCCHTI. Spiego il motivo della
mia proposta. La situazione che si determina
con la nuova legge si inserisce in quella pro-
vocata dalla legge del 1929, la quale aveva
