SENATO DELLA REPUBBLICA

V LEGISLATURA

9« COMMISSIONE

(Industria, Commercio interno ed estero, Turismo)

MERCOLEDI 31 MARZO 1971

(42° seduta, in sede deliberante)

Presidenza del Presidente BANFI

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

Discussione e rinvio:

« Assegnazione di un contributo straordi-
nario al Comitato nazionale per l'energia
nucleare » (1580) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati):

PRESIDENTE Pag. 505, 509, 511, 512
BIAGIONI, sottosegretario di Stato per lin-

dustria, il commercio e l'artigianato . . . 511
COLLEONI . . . . . . . . . . . . . . 510
MAMMUCART L. . 506, 507
Minnocer . . . . . . . . . . . . . 509

Nok, relatore . . 506, 507, 511

La seduta ha inizio alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ales-
sandrini, Banfi, Berlanda, Bertone, Bonadies,
Brugger, Catellani, Colleoni, De Vito, Fara-
begoli, Filippa, Mammucari, Minnocci, Mo-
ranino, Noe, Piva, Scipioni, Sotgiu, Trabuc-
chi e Zannini.

Interviene il sottosegretario di Stato per
I'industria, il commercio e 'artigianato Bia-
gioni.

MINNOCCTI, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Assegnazione di un contributo straordi-
nario al Comitato nazionale per l'energia
nucleare » (1580) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Assegnazione di un contributo straordina-
rio al Comitato nazionale per l'energia nu-
cleare », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dal momento che all'ordine del giorno
odierno segue l'esame in sede referente del
disegno di legge n. 1581: « Concessione al Co-
mitato nazionale per I'energia nucleare di un
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contributo statale di 40 miliardi di lire per
I'esercizio finanziario 1971 », del quale & re-
latore lo stesso senatore Nog, data l'identita
della materia, riterrei opportuno che 'ono-
revole collega svolgesse la sua relazione an-
che con riguardo al contenuto di quest’ulti-
mo disegno di legge e che la discussione suc-
cessiva si articolasse su entrambi i provve-
dimenti, al fine di un dibattito pitt organico
sulla politica dell’ente: al termine della di-
scussione la Commissione decidera se chie-
dere o meno alla Presidenza del Senato il
passaggio del disegno di legge n. 1581 dalla
sede referente a quella deliberante in modo
che la votazione possa avvenire congiunta-
mente.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Dichiaro pertanto aperta la discussione ge-
nerale.

N O E, relatore. Signor Presidente, ono-
revole Sottosegretario di Stato, onorevoli
colleghi, per quanto si riferisce al disegno di
legge n. 1580, che prevede l'assegnazione di
un contributo al CNEN di 4 miliardi e 600
milioni, vi & da rilevare che si tratta di un
provvedimento di ordinaria amministrazio-
ne. Lo stanziamento in questione veniva in-
fatti precedentemente erogato dal nostro
Paese alla Comunitad economica europea, la
quale attraverso I’Euratom lo ridistribuiva
al CNEN e ad industrie italiane del settore
per ricerche da svolgersi in Italia: ora, poi-
ché questa attivita, coordinata dall’Euratom
e svolta nei singoli Paesi della Comunita,
¢ stata sospesa e demandata ai vari centri
nazionali, tale contributo verrebbe concesso
direttamente al CNEN.

Il disegno di legge n. 1581 eroga invece un
contributo di 40 miliardi al CNEN per l'eser-
cizio finanziario 1971, necessario per assicu-
rare la prosecuzione dell’attivita dell’ente.
La somma di cui trattasi deriva tra l'altro
dalla divisione per cinque del fondo di 160
miliardi, previsto per il 1968-69, pari a 38
miliardi e arrotondata a 40 miliardi, perche
altrimenti sarebbe stata insufficiente a sod-
disfare anche le minime esigenze di vita di
un centro come quello.

Desidero peraltro precisare che non mi
sentirei di chiedere con tutta tranquillita la
approvazione del disegno di legge n. 1580 se
non vi fossero due considerazioni fondamen-
tali da fare e ciog, in primo luogo, che al pilt
presto — ritengo a fine aprile — si tornera
a discutere della questione in occasione del
dibattito sul disegno di legge per la ristrut-
turazione dell’Ente e, in secondo luogo, che
a distanza di tempo ravvicinata (in maggio o
nello stesso mese di aprile) si svolgera in
seno al CIPE un dibattito sulla politica ge-
nerale dell’energia.

Pertanto, in considerazione del fatto che
tra breve avremo occasione di discutere in
modo piu completo di tutta la materia, invi-
to la Commissione a voler dare il suo voto
favorevole al provvedimento in questione,
che deve considerarsi, per cosi dire, un dise-
gno di legge ponte, indispensabile per la
continuazione dell’attivita dell’Ente.

MAMMUCARI. A nome del Grup-
po al quale appartengo dichiaro fin d'ora
che ci asterremo dalla votazione sul disegno
di legge n. 1580, mentre per quanto si rife-
risce al disegno di legge n. 1581 daremo il
nostro voto favorevole, pur non approvando-
lo, al solo scopo di non far chiudere altri
settori di ricerca.

In ordine al disegno di legge n. 1580, noi
riteniamo che gli stanziamenti in esso pre-
visti costituiscono uno spreco. Ci dobbiamo,
infatti, convincere che con 1'Euratom noi
non abbiamo pill niente a che fare, trattan-
dosi di una organizzazione che & ormai fini-
ta, trattandosi, in parole povere, di un cada-
vere ambulante.

N O E, relatore. Ma questi denari non
vanno all’Euratom! Non ho detto questo!

MAMMUCARTI. Servono all'Eura-
tom per far svolgere dei lavori all'INFN di
Frascati, lavori che viceversa I'INFN non
svolge. La somma in questione servira per-
tanto per pagare stipendi a ricercatori, che,
allo stato attuale delle cose, non lavorano,
perché non sono previsti programmi di at-
tivita presso il centro di Frascati, a parte
una certa attivita relativa a contratti di ri-
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cerca svolta non si sa bene per conto di chi.
La situazione a Frascati insomma & vera-
mente catastrofica; questi denari rappresen-
tano, pertanto, una elemosina, che viene da-
ta a persone che — ripeto — in gran parte
non lavorano. Ho avuto occasione recente-
mente di parlare con un ricercatore di Fra-
scati, il quale mi ha confermato che se il
Parlamento non approvera al pil presto que-
sto provvedimento il personale di Frascati
restera senza stipendio: non mi ha detto
cioé che non potra piu svclgere la ricerca,
ma che restera senza stipendio! Ora, a me
pare che questo fatto in una nazione civile
costituisca una vergogna. Se si vuole arri-
vare a realizzare qualcosa di positivo, occor-
re sciogliere una serie di nodi, che non sono
determinati dal fatto che sia approvato o
meno il provvedimento di riforma del CNEN,
ma dal fatto che & assente completamente
una volonta politica nel campo nucleare, per
cui manca qualunque impostazione di pro-
grammazione nazionale. In altri termini, che
cosa si vuol fare in Italia in questo settore?
Questo ¢ il problema, problema, peraltro,
che non si vuole risolvere, preferendosi ad-
durre come scusa il fatto che il Parlamen-
to non ha ancora approvato il disegno di
legge per la ristrutturazione dell’Ente.

Vi &, inoltre, da rilevare che il prossimo
programma quinquennale del CNEN & col-
legato, in base ai deliberati del CIPE, al pro-
gramma quinquenale nazionale 1971-75, che
perd6 — a quanto mi risulta — & al di la
da venire, dato che, almeno finora, manca
ogni documento che attesti I'esistenza di una
volonta di presentare entro quest’anno tale
programma. Noi ci troviamo, quindi, in una
situazione peggiore di quella dell’anno scor-
so, quando ancora esisteva una certa spe-
ranza che nel 1971 si sarebbe risolto il pro-
blema dell’attivita del CNEN e dell'INFN e
la legge-ponte di assegnazione di un contri-
buto straordinario serviva effettivamente a
portare a termine alcuni lavori di ricerca,
che il CNEN stava realizzando a Frascati, la-
vori di ricerca peraltro che non si sa se sia-
no o meno stati conclusi. Quest’anno, quindi,
le difficolta sicuramente aumenteranno.

E evidente che si tratta di un delitto na-
zionale, di una manifestazione di miopia as-

soluta da parte del potere esecutivo italia-
no. Vi & da rilevare, infatti, che mentre noi
ci stiamo gingillando, per cosi dire, nel non
voler perseguire una politica nucleare, in al-
tri Paesi sono stati eseguiti lavori, che si
stavano organizzando all'INFN di Frascati e
che noi italiani avremmo potuto portare a
termine per primi solo che avessimo creduto
a determinate attivita di ricerca scientifica:
mi riferisco in particolare alla produzione
di energia elettrica senza passare per la fase
termica.

Lasciare le cose nello stato comatoso, in
cui si trovano, non mi pare proprio che si
possa ritenere la realizzazione di una atti-
vita rispondente agli interessi della Na-
zione.

Confermo quindi che noi ci asterremo dal-
la votazione sul disegno di legge n. 1580 per
bonta d’animo, per fare in modo cio¢ che
siano pagati gli stipendi ai ricercatori del-
I'INFN di Frascati, sia data l'elemosina a
coloro che — torno a ripeterlo ancora una
volta — in gran parte non lavorano, perche
lo Stato non li vuole utilizzare, e perche —
per quanto si riferisce all’Euratom — venga
concesso un regalo proprio a coloro, che in
particolare hanno rappresentato il maggiore
danno per la politica nucleare italiana.

N O E, relatore. A questo riguardo oc-
corre un chiarimento. Come ho gia detto, si
tratta di denari che fino a tre anni orsono
venivano erogati a favore dell’Euratom, ma
che ora vengono concessi direttamente al
CNEN.

MAMMUCARI. Mie stato detto
che questi 4 miliardi e 600 milioni sono de-
nari che il Ministro dell'industria o chi per
ui utilizzera a suo piacimento, il CNEN non
Hi utilizzera.

N O E , relatore. Ma questi fondi non
vanno all’Euratom!

MAMMUCARI. Allora, & preferi-
bile togliere il riferimento! Sarebbe piltt
serio.

Per quel che riguarda il contributo di 40
miliardi, per assicurare la prosecuzione del-
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I'attivita del CNEN, la questione & ancora
piu grave.

A prescindere dal fatto che la richiesta
avanzata fin dallo scorso anno dallo stesso
Ministro dell’industria per poter continuare
i lavori di ricerca iniziati dal CNEN era di
75 miliardi affermo che ¢ offensivo per l'in-
telligenza dei nostri scienziati, e ancora pili
per la funzione dello stesso CNEN, rallen-
tarne e limitarne in questo modo l'attivita
di ricerca generale.

Se lo scorso anno servivano 75 miliardi
non per innovare determinati settori, ma per
portare a termine alcune attivita di ricer-
ca, se & vero che il costo della vita & aumen-
tato, rispetto all’anno passato, del 12 per
cento, se ¢ da presumere che proprio nel
settore da noi considerato i prezzi siano au-
mentati, si doveva per lo meno determinare
I'importo della spesa a favore del CNEN in
base alle sue reali esigenze, nonch¢ al piano
di attivita formulato lo scorso anno, tenuto
conto dell’aumento dei costi.

Al contrario, quest’anno non solo non ab-
biamo tenuto conto dell’aumento dei costi,
ma neppure delle richieste formulate per
portare avanti e concludere determinate ri-
cerche, per le quali la somma di 75 miliardi
richiesta in passato era gia allora insuffi-
ciente: Vi & necessita di ben altri fondi.

Seconda considerazione: per il secondo
anno andiamo avanti con un provvedimen-
to « ponte », che, nel campo della ricerca,
significa non solo rallentare I'attivitd scien-
tifica generale, ma obbligare addirittura a
chiudere determinati settori della ricerca
stessa. Inoltre, altro importante punto da
sottolineare, questo ci porta a non poter
progettare niente per il futuro.

La realta, onorevoli colleghi, & che oggi
il CNEN — alla « Casaccia » — lavora su
commesse. Per rendersi conto di questa real-
ta basterebbe portare qui la serie di docu-
menti del CNEN, lo stesso notiziario, la nota
dei contratti realizzati con le industrie, per
vedere come il CNEN lavori oramai solo per
conto di queste ultime, senza realizzare una
propria politica nucleare frutto di una sua
originale iniziativa.

I CNEN, insomma, non svolge piui una
sua specifica attivitd di interesse nazionale:

lavora per conto di altri e se leggiamo le
dichiarazioni del ministro Gava in merito al-
le funzioni di questo organismo, ci dobbiamo
per lo meno meravigliare, perché quanto vie-
ne dichiarato & assolutamente in contrasto
con la realta, e il provvedimento proposto
lo dimostra.

I 40 miliardi che si intendono dare al
CNEN serviranno in parte a pagare gli sti-
pendi agli amministrativi ed ai ricercatori
(tenuti notoriamente inutilizzati; basta anda-
re alla « Casaccia » per constatarlo) ed in
parte serviranno a far si che il CNEN lavori
per conto di altri.

Ebbene, se il CNEN deve avere questa fun-
zione, se deve operare in base a commesse
di ricerca, che non sono frutto, ripeto, di
proprie iniziative ed elaborazioni, ma rispon-
dono ad un impegno e ad una volonta di
altri, che si servono di questo organismo per
affrontare ricerche onerose (tanto paga lo
Stato), allora ¢ preferibile affidare 1'attivita
del CNEN all'IRI, ad esempio, perche svol-
ga il compito di azienda commissionaria.

Ma veniamo al nocciolo della questione.
Se non approveremo questo contributo, cosa
avverra? Che il CNEN dovra chiudere altri
settori di ricerca, come molto chiaramente
¢ stato detto dal professor Salvetti. Vedete
bene a quale punto di degenerazione scientifi-
ca siamo arrivati! Mentre parliamo della
esigenza dello sviluppo sicentifico, un diri-
gente deve raccomandarsi affinch¢ questa
« elemosina », non potrei definirla in altro
modo, venga fatta, altrimenti dovra ulte-
riormente ridurre l'attivita del CNEN.

Il problema & che non c’¢ una volonta po-
litica intesa a realizzare determinate attivi-
ta nel settore e non dobbiamo poi lamentarci
del gap tecnologico, il cui scotto stiamo pa-
gando fin anche troppo. Di chi le responsa-
bilita? Di chi & preposto alla determinazio-
ne della nostra politica scientifica, di coloro
che non hanno interesse a che in Italia si
sviluppi un’attivitd nucleare nazionale, di
coloro che tengono a condizionare ai propri
fini, in base ad una politica aziendalistica, la
nostra ricerca.

Noi porteremo la documentazione specifi-
ca di quanto sta avvenendo al CNEN a di-
sdoro della volonta politica che non vuole



Senato della Repubblica

— 509 —

V Legislatura

9* ComMissIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

422 Seputa (31 marzo 1971)

risolvere problemi determinanti per il no-
stro Paese.

Per concludere, vorrei brevemente accen-
nare ad un altro argomento. Ancora una vol-
ta abbiamo letto le dichiarazioni del mini-
stro Gava a proposito del petrolio; ebbene,
in carenza di una politica nucleare e scienti-
fica noi ci verremo a trovare in condizioni
drammatiche per quanto riguarda la nostra
autonomia nazionale. E infatti inutile con-
testare alla Libia di voler difendere a tutti
i costi la propria produzione e di volere che
il petrolio serva al proprio sviluppo. Pren-
diamocela piuttosto con la nostra miopia,
denunciamo la mancanza di un programma
quinquennale o poliennale di ricerca anche
in questo campo e faremo certamente cosa
pitt rispondente alla situazione reale della
nostra ricerca.

MINNOCCI. Signor Presidente, desi-
dero dire che condivido in buona misura
le critiche mosse ai due disegni di legge in
esame dal senatore Mammucari, anche se
bisogna fare una certa distinzione tra il di-
segno di legge oggi in discussione, il nume-
ro 1580, e quello n. 1581 non solo per il di-
verso contributo che ciascuno di essi propo-
ne per il CNEN, ma anche e soprattutto per
le diverse finalita che essi hanno.

Con l'assegnazione di un contributo straor-
dinario al CNEN, disegno di legge n. 1580,
in definitiva si prende atto di una situazione
indubbiamente deplorevole che si avverte
gia da alcuni anni relativamente all’aggancio
che il CNEN aveva con I’Euratom, aggancio
che in certa misura, per quanto riguarda
'attivita specifica del CNEN, & venuto ad at-
tenuarsi nel corso degli anni, per cui dal
1968 al 1970 ci siamo trovati nella condizio-
ne di dover concedere, per non far cessare
I'attivita del CNEN, un contributo straordi-
nario a questo organismo, contributo che
ora verrebbe ripetuto anche per il 1971.

Il disegno di legge n. 1581, invece, asse-
gna un contributo statale di 40 miliardi per
I'esercizio finanziario 1971 al CNEN in vista
dell’attuazione di un piano da realizzarsi da
parte del CNEN stesso, che deve perd esse-
re ancora approvato dal CIPE, e che potra
essere iniziato tra qualche tempo, per far si

che — nel frattempo — il piano venga per
lo meno avviato.

Come ho gia detto, condivido buona parte
delle osservazioni mosse ai due provvedi-
menti dal senatore Mammucari che, d’altra
parte, trovano rispondenza nei contrasti ve-
rificatisi in seno alla nostra Commissione
in merito al progetto di riforma del CNEN,
discusso poco tempo addietro senza che,
tuttavia, si raggiungesse un accordo tra i
partiti dell’attuale coalizione governativa.

Ma proprio per senso di responsabilita
nei confronti della ricerca scientifica del Pae-
se io mi sento, in coscienza, di preannunciare
il mio voto favorevole, e credo anche quello
dei colleghi della mia parte politica, al prov-
vedimento in esame non senza far accom-
pagnare questo voto, tutavia, da una serie
di perplessita che prego 'onorevole rappre-
sentante del Governo di valutare in tutta
la loro importanza.

PRESIDENTE. Nellamiaqualitéf
di Presidente di questa Commissione vorrei
a questo punto manifestare al rappresentan-
te del Governo tutto il nostro disagio per
essere costretti a discutere di provvedimen-
ti in stato di necessitd, rendendoci cioé con-
to che una mancata approvazione compor-
terebbe la cessazione del pagamento delle
retribuzioni ai dipendenti del CNEN.

Ci rendiamo conto, ripeto, di questo stato
di « forza maggiore » ma non possiamo non
fare presente al Governo che la Commissio-
ne desidera legiferare in condizioni di mag-
giore serenita di giudizio.

Mi pare che questa sia 'occasione giusta
per esprimere la nostra censura al ripetersi
di simili circostanze.

Questa non ¢ prevista nel nostro Parla-
mento, pero io ritengo che debba restare agli
atti che noi siamo profondamente scontenti:
almeno io, come Presidente, mi sento estre-
mamente a disagio per essere costretto a di-
scutere dei disegni di legge in stato di ne-
cessita, disegni di legge che i rappresentanti
di tutti i Gruppi, di maggioranza e di oppo-
sizione, hanno dichiarato di votare per una
causa di forza maggiore, ben coscienti che
la mancata approvazione comporterebbe la
cessazione del pagamento delle retribuzioni
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ai dipendenti del CNEN. Questo perd non
deve pil succedere, per cui prego vivamente
l'onorevole Sottosegretario di Stato, che si-
curamente ha compreso lo spirito con cui
io dico queste cose, di voler prospettare al
Ministro — che dovra a sua volta farsi par-
te diligente in questo senso presso il CIPE
— questa situazione, facendogli nel contem-
po presente che un simile modo di legiferare
no né da noi condiviso. Se & necessario, sia-
mo pronti a votare anche degli stanziamenti
di maggiore entith: non si tratta infatti di
un problema di quantita, ma di un proble-
ma di proficuo utilizzo dei fondi nell’inte-
resse del Paese. Non vogliamo, in altri termi-
ni, essere un ente di beneficienza, né un
ente di garanzia di una sottoccupazione in-
tellettuale. La situazione peraltro & obbligata
e di questo noi ci rendiamo perfettamente
conto: lo stesso relatore — e di questa sua
grande onesta gli devo dare atto — non ci
ha nascosto niente anche se, forse, avrebbe
potuto abbellire la realta. Ha preferito non
farlo: torno quindi a ringraziarlo per avere
messo la Commissione di fronte alla vera
situazione attualmente esistente.

Questo mi pareva giusto dire perché voglio
che la nostra Commissione sia rispettata e
sia chiamata a discutere prima le varie que-
stioni senza doversi trovare poi a ratificare
situazioni come questa!

COLLEONTI. Indubbiamente noi
tutti ci rendiamo perfettamente conto della
difficolta alla quale ci troviamo di fronte nel
procedere con provvedimenti di questo tipo,
che sono dettati pitt dalla esigenza di tenere
in vita I'Ente che da quella di farlo funzio-
nare in modo organico e costruttivo. Riten-
go pero che le cose debbano essere conside-
rate con un animo maggiormente disteso
soprattutto in considerazione del fatto che
ben presto saremo tutti chiamati in Aula
ad affrontare I'esame del disegno di legge di
ristrutturazione del CNEN: a questo riguar-
do anzi desidero far presente che la mia par-
te politica avrebbe preferito la sede redigen-
te ritenendo che molti degli aspetti tecnici
della questione in quella sede non potranno
forse avere da parte dell’Assemblea quella
attenzione che invece richiederebbero, in

quanto evidentemente le altre Commissioni
non sono tenute ad approfondire la materia
come invece ha fatto la nostra nel corso di
questi ultimi due anni.

E a tutti nota la situazione sia di Frasca-
ti che della Casaccia; situazione venutasi a
determinare probabilmente in conseguenza
del fatto che sono stati iniziati troppi lavori
in varie direzioni anziché concentrare gli
sforzi su quello che sarebbe stato possibile
realizzare con i limitati mezzi a disposizione.
Non dobbiamo dimenticare tuttavia che al-
cuni nostri gruppi di ricerca lavorano al-
I'elettrosincrotone di Ginevra, che & a di-
sposizione di tutti i membri della Comunita
europea e che quindi deve essere da noi
utilizzato per quanto ci puod servire; sarem-
mo invece costretti a rinunciarvi se dovessi-
mo negare loro i mezzi di sostentamento.
L’INFN inoltre, che per quanto riguarda la
parte finanziaria & ancora legato al CNEN,
potra cosi portare avanti certi impegni che
aveva assunto non piit secondo le direttive
dell’'Euratom, ma secondo libere scelte sia
per quanto si riferisce ai piani di lavoro che
per quanto si riferisce ai piani delle ricerche.

In ordine al disegno di legge n. 1581, vi
¢ poi da rilevare che ¢ fuori dubbio che se
esso non venisse inquadrato nel piano quin-
quennale del CNEN per certi suoi aspetti
potrebbe avere un significato che lascerebbe
parecchi di noi perplessi (perche infatti un
contributo di 40 miliardi e non piuttosto un
contributo di 45 miliardi o piu1?), ritengo
tuttavia che esso debba essere parimenti ap-
provato in quanto rappresenta un provvedi-
mento, per cosi dire, di tamponamento. Per
quanto ci riguarda dunque noi voteremo a
favore di entrambi i disegni di legge.

Se mi & permesso, infine, desidero suggeri-
re che in sede di dibattito sul disegno di leg-
ge di ristrutturazione del CNEN, che dovra
essere iniziato in Aula subito dopo la conclu-
sione dell’esame dei bilanci, indipendente-
mente dal fatto che il CIPE abbia o meno
affrontato il dibattito sulla politica genera-
le dell’energia (questo ritardo peraltro & sta-
to probabilmente determinato dall’inciden-
te automobilistico di cui & rimasto recente-
mente vittima l'onorevole Giolitti) venga
ascoltato non solo il Ministro dell’industria,
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che & competente in materia, ma anche il
Ministro del bilancio affinche la situazione
possa essere esaminata in modo approfondi-
to in tutti i suoi aspetti; avremo cosi occa-
sione di sentire il perche del fatto che il vo-
lume di finanziamenti che viene messo a di-
sposizione di questo settore & in un certo
senso limitato, contenuto rispetto ai mezzi
di cui puo disporre lo Stato italiano.

N O E , relatore. Desidero far presente
in primo luogo che molte delle critiche sol-
levate dal senatore Mammucari potrebbero
essere da me condivise se non esistessero
quelle due premesse alle quali ho fatto rife-
rimento nel corso della mia breve relazio-
ne: mi riferisco al fatto che fra poco verra
discusso il disegno di legge di ristrutturazio-
ne del CNEN e al fatto che entro brevissimo
tempo verra affrontato dal CIPE il dibattito
sulla politica generale dell’energia. Posso
comunque confermare che quanto & stato
detto dal senatore Colleoni a questo riguar-
do ¢ assolutamente esatto: il ritardo da par-
te del CIPE nell’affrontare la questione &
infatti esclusivamente dovuto all’incidente
automobilistico del ministro Giolitti. E chia-
ro peraltro che se tutta la materia fosse sta-
ta gia discussa, noi avremmo avuto oggi dei
dati su cui riflettere e quindi ulteriori ele-
menti di giudizio.

Non condivido invece nel modo piti asso-
luto 'ultima parte dell'intervento del sena-
tore Mammucari, 1a dove sostiene che di
fronte alla drammatica situazione dell’ener-
gia comunitaria e, quindi, anche italiana noi
ci troveremmo impreparati. Innanzi tutto vi
¢ da tenere presente che quella comunitaria
in genere e quella italiana in particolare &
una situazione di debolezza strutturale nei
confronti delle fonti energetiche e che i fatti
attuali si sono soltanto limitati a metterla
in evidenza. Posso dire comunque che noi
non siamo in arretrato rispetto alla possibi-
lita di prepararci, per cosi dire, a sostituire
con la energia nucleare una parte di quel
petrolio che dobbiamo importare per due
ordini di motivi. Innanzi tutto, bisogna con-
siderare che, da un punto di vista cronolo-
gico, le prime centrali nucleari hanno co-

minciato a funzionare nel nostro Paese e in
Europa pilt o meno nel 1964.

Nel periodo dal 1962 al 1970 queste cen-
trali hanno accusato, come del resto quelle
di altri Paesi europei ed extra-europei, degli
arresti superiori ai sei mesi; ci si € trovati
di fronte a tecnologie nuove, alla necessita
di far fronte ai guasti delle macchine con
attrezzature particolari. Sarebbe dunque
stato imprudente andare avanti velocemen-
te e, saggiamente, 1'Italia e la Francia, i due
Paesi che piu conosco, hanno seguito una
politica di attesa fino al 1970. Questo perio-
do, ripeto, & stato di meditazione, di attese
tecnologiche e di maturazione e ora siamo
giunti ad una nuova fase di partenza.

A questo punto desidero chiarire che, a
mio avviso, bisogna evitare il discorso che
troppo spesso si fa per sostenere che con la
politica industriale nucleare (che io natural-
mente sostengo) si pud diminuire in modo
sensibile il contributo del settore delle fon-
ti di energia; cid non & vero e risulta tanto
pit evidente se consideriamo il problema
in prospettiva per tutti i paesi dell’Europa.

Comunque, tenuto conto che ogni centra-
le nucleare richiede 5 anni per la sua instal-
lazione bisogna tener presente: primo, che
non si ¢ perduto tempo; secondo, che quello
che possiamo fare noi & assai modesto se raf-
frontato all'impegno di altri Paesi.

Naturalmente, cid non toglie che tutto
quello che & possibile vada fatto e nel piu
breve tempo.

PRESIDENTE. Mipare che nes-
suno abbia messo in discussione il program-
ma industriale; ci siamo invece soffermati
sulla mancanza di un programma di ricerca.

BIAGIONI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Desidero ringraziare I'onorevole relatore per
la sua esposizione, molto utile per chiarire
la difficolta dei problemi in esame.

In secondo luogo, desidero rinnovare 1'im-
pegno del Governo a portare dinanzi al Se-
nato, ai primi di maggio, il disegno di leg-
ge sulla ristrutturazione del CNEN augu-
randosi che, in questo lasso di tempo, il
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CNEN stesso prenda le sue decisioni in me-
rito al programma quinquennale. In tal mo-
do, si potra discutere della revisione di que-
sto organismo avendo presenti le cifre re-
lative al piano finanziario.

Le osservazioni che questa mattina sono
state fatte dai senatori Mammucari e Min-
nocci, nonche dal Presidente, evidentemen-
te trovano molto sensibile il Governo; posso
comunque assicurare la Commissione, ripe-
to, che siamo oramai giunti all’'ultimo atto
della storia del CNEN. Del resto, so che lo
stesso Ministro del commercio ha gia dato
ampie delucidazioni in merito alla volonta
politica di affrontare e risolvere con soddi-
sfazione generale questo problema e sono
personalmente sicuro che il 1971 segnera
I'inizio di una nuova politica dell’energia
nucleare.

Non mi rimane quindi che invitare gli
onorevoli senatori a votare il disegno di leg-

ge in esame auspicando che, anche per quel-
lo n. 1581, venga richiesta e concessa la se-
de deliberante.

PRESIDENTE. Tenuto conto degli
orientamenti emersi nel corso della discus-
sione circa l'opportunita di approvare il
disegno di legge n. 1580 unitamente a quel-
lo n. 1581, del quale dovremmo chiedere al
Presidente del Senato 1'assegnazione in sede
deliberante, se non si fanno osservazioni il
seguito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



