
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 
V L E G I S L A T U R A 

9a C O M M I S S I O N E 
(Industria, Commercio interno ed estero, Turismo) 

MERCOLEDÌ 17 DICEMBRE 1969 
( 17a seduta, in sede redigente) 

Presidenza del Presidente ZANNIER 

I N D I C E 

DISEGNO DI LEGGE 

Seguito della discussione e approvazione de­
gli articoli: 
« Assicurazione obbligatoria della respon­
sabilità civile derivante dalla circolazione 
dei veicoli a motore e dei natanti » (895) 
{Approvato dalla Camera dei deputati): 
PRESIDENTE . Pag. 223, 225, 227, 229, 230, 237 

238, 239, 242, 243, 244, 245, 246 
ADAMOLI 225, 245 
BERTONE 227, 229 
CATELLANI 246 
Dosi, relatore 224, 225, 230, 235 

238, 243, 244, 245 
LATTANZIO, sottosegretario di Stato per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato 227', 229 

230, 235, 238, 239, 243, 245, 246 
MAMMUCARI 234, 235, 238 
MINNOCCI 239 
PIVA . . . . 226, 229, 230, 237, 238, 239, 246 
TRABUCCHI 239, 242, 243 

La seduta ha inizio alle ore 10,20, 

Sono presenti i senatori: Adamoli, Berto­
ne, Brugger, Cagnasso, Catellani, Cavezzali, 
Colleoni, De Leoni, De Vito, Dosi, Filippa, 
Fusi, Mammucari, Minnocci, Moranino, Noè, 
Piva, Rossi, Trabucchi e Zannier, 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Varaldo sosti-
tuisce il senatore Morandi. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
Vindustria, il commercio e Vartigianato Lat­
tanzio, 

M I N N O C C I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
degli articoli del disegno di legge: « As­
sicurazione obbligatoria della responsabi­
lità civile derivante dalla circolazione dei 
veicoli a motore e dei natanti» (895) 
(Approvato dalla Camera dei deputati\ 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca il seguito della discussione, in sede re­
digente, del disegno di legge: « Assicurazio­
ne obbligatoria della responsabilità civile 
derivante dalla circolazione dei veicoli a 
motore e dei natanti », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la 
scorsa settimana la discussione del disegno 
di legge venne rinviata per consentire a tutti 
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una pausa di riflessione e, nel frattempo, ai 
vari Gruppi politici di avere dei contatti 
reciproci al fine di raggiungere un accordo 
sui punti per i quali si erano manifestate le 
maggiori divergenze di opinioni. Vorrei quin­
di pregare il relatore, senatore Dosi, che 
avevo incaricato di seguire questo discorso 
di intesa, di riferire in ordine ai risultati 
raggiunti nel corso di questi incontri. 

D O S I , relatore. Come è noto, dopo 
l'approvazione dell'articolo 20 del disegno 
di legge in esame sorsero inattese nuvole 
sulla discussione, per cui l'onorevole Presi­
dente avanzò la proposta di rinviarla per 
un breve periodo di riflessione. Dopo questa 
riflessione mi pare di poter constatare la 
possibilità di risultati proficui. 

I punti più importanti che dividevano Top-
posizione dalla maggioranza (mi riferisco 
evidentemente a punti particolari e non al­
l'impostazione di massima del provvedimen­
to), se non ricordo male, erano i seguenti: 
che non aveva alcuna giustificazione l'esclu­
sione dalla disciplina in esame delle mac­
chine agricole, così come alcuna giustifica­
zione aveva il fatto che l'inclusione dei ci­
clomotori nella copertura assicurativa fos­
se rimandata al momento in cui fosse en­
trato in vigore per essi l'obbligo della tar­
gatura. 

Per quanto mi riguarda, nelle conversa­
zioni che ho avuto con i colleghi, esprimen­
do evidentemente il mio pensiero che però 
credo sia il pensiero di tutti i colleghi della 
maggioranza, ho ritenuto di dire che per 
quanto concerne i ciclomotori noi stessi ma­
nifestavamo l'avviso che essi dovevano es­
sere obbligatoriamente assicurati anche se 
il momento di tale assicurazione per essi 
sarebbe venuto in un secondo momento. 
Più o meno la stessa cosa ho detto per 
quanto si riferisce poi alle macchine agri­
cole e cioè che anche per queste, per quanto 
oggi l'agricoltura si trovi in difficoltà per 
cui una imposta aggiuntiva potrebbe aggiun­
gere motivo ulteriore di disagio, non si ri­
conosceva una ragione oggettiva di esclu­
sione dalla assicurazione obbligatoria. 

II senatore Adamoli, con il quale mi sono 
particolarmente intrattenuto, mi ha posto 
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anche un altro tema che, naturalmente, si 
riallaccia alla posizione del Gruppo al quale 
appartiene, favorevole alla attribuzione ad 
una sola azienda di Stato delle funzioni di 
assicurazione: egli infatti ritiene opportuno 
che almeno le macchine dello Stato, il gior­
no in cui si decida entro quel termine pre­
visto dalla legge che debbano essere sotto­
poste all'obbligo dell'assicurazione, siano 
tutte assicurate dall'INA. Al riguardo, espri­
mendo evidentemente un pensiero personale 
perchè non avevo avuto modo di concertar­
mi con i colleghi, ho risposto che non ve­
devo difficoltà all'accoglimento di questo 
punto di vista, che mi sembrava tra l'altro 
giustificato anche dal fatto che era anche 
ovvio che lo Stato assicurasse le sue mac­
chine presso l'istituto che gli appartiene. 

Ho pertanto tratto l'impressione che la 
riunione di oggi sarebbe stata una riunione 
di ripresa utile del nostro dibattito, tanto 
da farmi sperare che nella mattinata di oggi 
l'esame del disegno di legge avrebbe potuto 
essere rapidamente concluso. 

Come assicurare peraltro i colleghi della 
opposizione circa i punti sui quali abbiamo 
manifestato un consenso? Mi pare che in­
nanzi tutto si possa dare atto esplicito della 
nostra volontà che tali punti che dovrebbero 
essere regolamentati lo siano da parte del 
Governo o, in difetto di questo, da parte 
nostra con una iniziativa diretta; ritengo 
anzi che si possa anche porre un termine 
perchè questo impegno abbia una sua ma­
nifesta validità. In secondo luogo si potreb­
be predisporre un ordine del giorno il cui 
contenuto, che dovrebbe essere concordato, 
raccolga l'espressione unanime del pensiero 
di tutti i componenti della Commissione. 
Infine proporrei la costituzione di una Sot­
tocommissione con il compito di seguire 
l'applicazione delle norme in discussione e la 
redazione del Regolamento di esecuzione af­
finchè in quella sede alcuni punti, sui quali 
ci siamo trovati tutti concordi, abbiano ad 
essere considerati perchè esclusi dal provve­
dimento unicamente per motivi di celerità e 
non per motivi di merito. 

Ritengo quindi che la formulazione di un 
ordine del giorno, l'assunzione di un impe­
gno da parte nostra e l'attività della Sotto-

24 — 



Senato della Repubblica — 225 

9a COMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., 

commissione che dovrà seguire la redazione 
del Regolamento costituiscano degli elemen­
ti tali da allontanare tutti i motivi di diver­
genza e di perplessità che si erano manife­
stati nel corso della nostra ultima seduta. 
Con ciò mi pare di avere risposto all'inter­
rogativo del Presidente, riassumendo il qua­
dro quale si è delineato al termine appunto 
di quella seduta. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio viva­
mente il senatore Dosi per i chiarimenti te­
sté fornitici. 

A D A M O L I . Il senatore Dosi ha rife­
rito i punti caratteristici degli incontri avu­
ti con alcuni di noi. Per quanto ci riguarda, 
dobbiamo anzitutto confermare le profonde 
riserve già da noi avanzate circa il provve­
dimento in discussione. La mia parte poli­
tica tuttavia sarebbe disposta a rinunciare 
alla pregiudiziale sollevata nella scorsa se­
duta: si dovrebbe però raggiungere un ac­
cordo circa un impegno comune per l'eli­
minazione attraverso le norme regolamenta­
ri delle storture più macroscopiche del prov­
vedimento. Non ci dobbiamo illudere in­
fatti che il Regolamento possa toccarne la 
sostanza: potrà soltanto attenuare quelli che 
noi riteniamo gli aspetti più gravi, la cui 
soluzione non possiamo comiunque lasciare 
alla Sottocommissione. Vi sono infatti delle 
questioni che fin da ora dovranno trovare 
una formulazione ben precisa. Pertanto, nel­
l'ordine del giorno, al quale ha fatto riferi­
mento il senatore Dosi, si dovrebbe già pre­
cisare in modo abbastanza netto quello che 
si domanda alla Sottocommissione di intro­
durre nel Regolamento. 

Per quanto si riferisce poi alle modifiche 
da apportare al disegno di legge, è evidente 
che non si può predisporre un ordine del 
giorno che impegni il Governo a modificare 
un provvedimento che stiamo per approva­
re: questo sarebbe assurdo. L'impegno poli­
tico pertanto deve essere espresso attraver­
so dichiarazioni di voto finali con le quali 
tutte le parti che concorrono a questa linea 
si impegnano entro un certo periodo di tem­
po a prendere opportune iniziative per rive­
dere alcuni aspetti di questo provvedimento. 
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Ciò significa che se questo non sarà fatto 
dalla maggioranza, verrà fatto dall'opposi­
zione che in tal caso non sarà più tale ma 
interpreterà una volontà espressa ufficial­
mente e solennemente dall'intera Commis­
sione. 

Voglio ancora precisare che nell'ordine 
del giorno che dovrà essere concordato non 
ci si potrà limitare alla trattazione dei punti 
ai quali ha fatto poc'anzi riferimento l'ono­
revole relatore: vi sono infatti altri punti, 
relativi soprattutto ai rapporti tra l'assicu­
rato e l'assicuratore, che a nostro parere 
sono troppo pesanti e che pertanto dovrem­
mo cercare di attenuare. 

Potremmo quindi procedere nell'esame de­
gli articoli del disegno di legge: prima di 
concluderlo dovremmo però conoscere il te­
sto dell'ordine del giorno, nonché le dichia­
razioni delle varie parti politiche, riservan­
doci la facoltà in ogni momento di usare 
delle nostre prerogative sulla base dell'arti­
colo 26-bis del Regolamento del Senato. Una 
volta conosciuti e l'ordine del giorno e le 
dichiarazioni credo che potremmo sciogliere 
definitivamente ogni riserva e dichiararci 
d'accordo anche per una eventuale richiesta 
di assegnazione del provvedimento in sede 
deliberante. Prima di giungere a questo è 
necessaria però una riunione di alcuni Com­
missari per redigere l'ordine del giorno e 
predisporre le dichiarazioni in modo da po­
ter poi procedere abbastanza rapidamente. 

D O S I , relatore. Ritengo che sin da 
ora, seguendo le indicazioni date dal sena­
tore Adatmoli, si potrebbe stabilire l'ordine 
dei nostri lavori. Questa mattina quindi po­
tremmo concludere l'esame degli articoli: 
nel pomeriggio potremmo invece avere quel­
l'incontro auspicato dall'onorevole collega. 
Domani pomeriggio, se nel mentre avremo 
l'autorizzazione da parte del Presidente del 
Senato, potremmo anche concludere i no­
stri lavori con l'approvazione del disegno di 
legge in sede deliberante. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Dosi 
sta tirando le conclusioni che io invece vo-
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levo riservarmi dopo l'intervento del sena­
tore Adamoli. 

Sono perfettamente d'accordo nel ritenere 
che il risultato raggiunto è un risultato po­
sitivo: con l'approvazione del provvedimen­
to in esame diamo infatti una risposta ad 
una effettiva attesa del Paese. Sono anche 
d'accordo con la proposta avanzata dal re­
latore, e poi ripresa dal senatore Adamoli, 
in ordine alla nomina di una Sottocommis­
sione che segua la prima applicazione della 
legge e la stesura del Regolamento da parte 
del Ministero in modo da potervi introdur­
re, per quanto possibile, quelle modifiche 
che sono state segnalate da più parti. 

Sono poi anche d'accordo sulla stesura 
di un ordine del giorno concernente l'impe­
gno politico della revisione delle norme che 
ci accingiamo ad approvare, in relazione alle 
esperienze applicative; così come sono d'ac­
cordo sull'opportunità di fissare un termine, 
come ha detto il relatore, per la predispo­
sizione di uno strumento che, se non verrà 
elaborato dal Governo, lo sarà ad iniziativa 
della nostra Commissione. 

Circa i tempi di proseguimento di questi 
nostri lavori ritengo che oggi potremmo ri­
prendere l'esame dell'articolo 21, in merito 
al quale sono già stati discussi e respinti tut­
ti gli emendamenti proposti, concludendolo 
e passando poi agli articoli successivi. Esau­
rito l'esame e la votazione di questi, dovrem­
mo quindi sospendere la seduta nominando 
la Sottocommissione incaricata di redigere 
l'ordine del giorno; dopodiché la Commissio­
ne dovrebbe nuovamente riunirsi per la vo­
tazione del medesimo e dare mandato al Pre­
sidente di chiedere il passaggio in sede de­
liberante del disegno di legge, in modo da 
concluderne domani stesso Yiter, oppure, in 
alternativa, di esaminare con la Presidenza 
del Senato se nella giornata di venerdì sa­
rebbe possibile — lasciando il provvedimen­
to in sede redigente — procedere alle di­
chiarazioni di voto in Aula e alla votazione 
nel complesso, così come previsto appunto 
per la sede redigente. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Passiamo allora alla votazione dell'artico­
lo 21, del quale, per maggior chiarezza, do 
nuovamente lettura: 

Art. 21. 

Nel caso previsto alla lettera a) del primo 
comma dell'articolo 19, il danno è risarcito 
Soltanto se dal sinistro siano derivate la 
morte o una inabilità temporanea superiore 
a 90 giorni, o una inabilità permanente su­
periore al 20 per cento, con il massimo di 
lire 15 milioni per ogni persona sinistrata 
nel limite di lire 25 milioni per ogni sinistro. 

La percentuale di inabilità permanente, 
la qualifica di vivente a carico e la percen­
tuale di reddito del sinistrato da calcolare 
a favore di ciascuno dei viventi a carico, 
sono determinate in base alle norme del 
decreto del Presidente della Repubblica 30 
giugno 1965, n. 1124, recante il testo unico 
delle disposizioni per l'assicurazione obbli­
gatoria contro gli infortuni sul lavoro e le 
malattie professionali. 

Quando per il calcolo dell'indennizzo deb­
ba essere preso in considerazione il red­
dito del danneggiato, il reddito stesso non 
può essere determinato in misura superiore 
a quella del reddito lordo di lavoro denun­
ciato dal danneggiato o accertato a suo 
carico nell'anno precedente e risultante dal­
la dichiarazione annuale dei redditi o, in 
mancanza di denuncia o accertamento a 
tale fine, al minimo imponibile determinato 
ai sensi dell'articolo 130 del testo unico 
delle leggi sulle imposte dirette approvato 
con decreto del Presidente della Repub­
blica 29 gennaio 1958, n. 645. Nel calcolo 
vanno compresi anche i redditi esenti, per 
legge, dall'imposta. 

Nei casi previsti dalle lettere b) e e) del 
primo comma dell'articolo 19, il danno è 
risarcito nei limiti dei massimali indicati 
nella tabella A allegata alla presente legge 
per i veicoli o i natanti della categoria cui 
appartiene il mezzo che ha causato il danno. 

(È approvato), 

P I V A . Se non erro, nella seduta del 10 
dicembre si era conclusa l'illustrazione de-
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gli emendamenti all'articolo 21, ed io avevo 
parlato per ultimo appunto su un emenda­
mento. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Come lei ricorderà, vi fu una discussio­
ne ed una risposta unica, da parte mia, su­
gli articoli 21 e 22; e, in realtà, quanto lei 
disse in quel momento suonò più come di­
chiarazione di voto che come un nuovo in­
tervento. 

P R E S I D E N T E . Comunque gli emen­
damenti proposti sono stati tutti esaminati e 
respinti, compresi quelli all'articolo 21 che 
abbiamo testé approvato. 

Art. 22. 

L'azione per il risarcimento di danni cau­
sati dalla circolazione dei veicoli o dei na­
tanti, per i quali a norma della presente 
legge vi è obbligo di assicurazione, può 
essere proposta solo dopo che siano decorsi 
sessanta giorni da quello in cui il danneg­
giato abbia chiesto il risarcimento del dan­
no, a mezzo lettera raccomandata con avviso 
di ricevimento all'assicuratore o, nelle ipo­
tesi previste dall'articolo 19, comma primo, 
lettere a) e b), all'impresa designata a nor­
ma dell'articolo 20 o all'Istituto nazionale 
delle assicurazioni, gestione autonoma del 
« Fondo di garanzia per le vittime della 
strada ». Il danneggiato che, nella ipotesi 
prevista dall'articolo 19, comma primo, let­
tera a), abbia fatto la richiesta all'impresa 
designata o all'Istituto predetto, non è te­
nuto a rinnovare la richiesta stessa qualora 
successivamente venga identificato l'assicu­
ratore del responsabile. 

Il senatore Trabucchi aveva proposto de­
gli emendamenti che però, data la sua as­
senza, vengono considerati decaduti. 

I senatori Piva ed altri hanno proposto un 
emendamento tendente alla soppressione del­
l'intero articolo. 

B E R T O N E . L'articolo 22 del disegno 
di legge ha fissato il principio che l'azione 

per il risarcimento dei danni causati dalla 
circolazione dei veicoli o dei natanti « può 
essere proposta solo dopo che siano decorsi 
60 giorni da quello in cui il danneggiato ab­
bia chiesto il risarcimento del danno, a mez­
zo lettera raccomandata con avviso di ricevi­
mento all'assicuratore o, nelle ipotesi previ­
ste dall'articolo 19, ooimma 1°, lettera a) e 
b)t alla impresa designata a norma dell'ar­
ticolo 20 o all'Istituto nazionale delle assicu­
razioni, gestione autonoma del Fondo di ga­
ranzia per le vittime della strada ». 

L'introduzione di tale principio, a mio giu­
dizio, è contraria a norme di diritto e tenta 
di dare soluzioni, con una vera aberrazione 
giuridica, ad alcune richieste delle Imprese 
assicuratrici. 

Il primo problema che si pone, di ordine 
costituzionale, riguarda la possibilità di una 
limitazione, sia pure temporale, al diritto da 
parte di ciascun danneggiato, di ottenere o 
di richiedere, non appena lo abbia subito, 
il risarcimento del danno. L'articolo 24 della 
Carta costituzionale ha sancito, nel primo 
comma, il principio giusto il quale « tutti 
possono agire in giudizio per la tutela dei 
propri diritti e interessi legittimi »; il citato 
comma è seguito da altri che riguardano il 
modo di rendere concreto ed effettivo tale 
principio accordando il diritto della difesa, 
riconosciuto come inviolabile, assicurando ai 
non abbienti i mezzi per agire davanti ad 
ogni giurisdizione e fissando il principio, a 
corollario di tali diritti riconosciuti al citta­
dino, della riparazione degli errori giudi­
ziari. 

Il costituente ha demandato al legislatore 
soltanto il diritto di creare gli istituti, di fis­
sare le condizioni ed i modi attraverso i qua­
li rendere possibile il diritto per agire e di­
fendersi e per la riparazione degli errori giu­
diziari, ma non ha posto alcuna limitazione 
al diritto del cittadino di ricorrere, quando 
lo avesse voluto, all'autorità giudiziaria. 

Né poteva farlo, perchè tutta la tradizione 
giuridica del nostro Paese è contraria al prin­
cipio di una limitazione, sia pure contenuta 
nel tempo, al diritto del cittadino di ricorre­
re al Magistrato, quando egli lo avesse de­
ciso. 

In effetti il nostro ordinamento giuridico 
fissa sì dei termini, ma questi riguardano 
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soltanto la prescrizione di alcuni diritti e la 
decadenza dal diritto di proporre eventuali 
azioni (civili e penali); trattasi, quindi, di li­
mitazioni che riguardano il tempo massimo 
entro il quale l'azione legale deve essere 
esperita, che trovano il loro fondamento giu­
ridico nella presunzione che il mancato eser­
cito di un diritto è determinato dal disinte­
resse del titolare a farlo valere e nella neces­
sità di avere, nel mondo del diritto, la cer­
tezza dei rapporti giuridici, ma lo stesso non 
fissa mai termini prima dei quali l'azione 
stessa non può essere promossa. 

In concreto, se venisse accolto il princi­
pio fissato dall'articolo 22, verrebbero a 
crearsi situazioni abbastanza anormali; vo­
gliamo indicarne soltanto qualcuna: 

a) la costituzione di parte civile nel pro­
cedimento penale rappresenta la prima ma­
nifestazione di volontà da parte del danneg­
giato di ottenere la liquidazione dei danni 
patiti e la condizione di poter assistere, quale 
parte offesa, all'espletamento dei mezzi 
istruttori disposti dal magistrato. 

Poiché il fine primario della costituzione 
di parte civile, così come è inteso dal nostro 
ordinamento giuridico è quello di ottenere 
il risarcimento dei danni, tale costituzione 
non potrebbe avvenire prima dei 60 giorni 
dall'invio della lettera raccomandata con 
grave pregiudizio per i danneggiati. 

b) i massimali fissati dalla legge sono 
dei minimi, che non sempre coprono intera­
mente il danno risarcibile. Se si verifica una 
tale ipotesi il danneggiato può chiedere su­
bito il sequestro conservativo di beni del 
danneggiante, ad integrazione delle somme 
che risulteranno assicurate o dovrà attende­
re che decorrano i 60 giorni da quello in cui 
ha spedito la raccomandata? Nel frattempo 
il dannaggiante avrà tutto il tempo per spo­
gliarsi dal proprio patrimonio facendo in 
tal modo mancare le garanzie al danneggiato 
di ottenere l'integrale risarcimento del 
danno. 

e) L'articolo 692 e seguenti del codice di 
procedura civile stabilisce ohe è possibile 
far sentire i testi, o procedere all'accertamen­
to tecnico o all'ispezione giudiziale, anche 
prima del giudizio, quando si ravvisano mo­

tivi di urgenza (testi che stanno per emigra­
re o per morire, possibilità che vadano di­
spersi elementi di prova obiettivi, necessità 
di far verificare il mezzo coinvolto nel sini­
stro prima della sua riparazione, eccetera). 
L'introduzione dell'articolo 22 limiterebbe 
anche questo diritto? 

d) Cosa ha inteso dire il legislatore quan­
do ho parlato di « azione per il risarcimento 
del danno »? Intende riferirsi all'azione giu­
diziaria (atto di citazione, costituzione di par­
te civile, accertamento preventivo) o anche al 
semplice affidamento della pratica ad un le­
gale che tuteli i diritti del danneggiato? In 
quest'ultima ipotesi le imprese assicuratrici, 
potrebbero rifiutarsi di corrispondere gli 
onorari ai difensori, anche quando a questi si 
e rivolto il danneggiato per farsi predisporre 
la lettera raccomandata di richiesta del dan­
no e per farsi assistere nella liquidazione 
degli stessi, allorché questa avvenga entro i 
60 giorni. 

Alla luce delle osservazioni innanzi formu­
late, mi pare che si possa dire con tutta 
tranquillità che l'articolo è incostituzionale 
perche in evidente contrasto con l'articolo 
24 della Carta costituzionale, ma mi sembra 
altresì, violato in modo altrettanto inoppu­
gnabile l'articolo 3 di tale carta (principio 
di eguaglianza dei cittadini di fronte alla 
legge). 

Accade, infatti, che mentre gli imputati o 
i danneggiane possono esperire con la ne­
cessaria tempestività la tutela dei propri di­
ritti e preparare adeguatamente la propria 
difesa, i danneggiati (e sono coloro che sono 
maggiormente interessati alla tutela) sareb­
bero costretti ad attendere il decorso del ter­
mine fissato dall'articolo 22 della legge sul­
l'assicurazione obbligatoria. Lo stesso va, 
quindi, abolito dal testo legislativo m discus­
sione. 

In effetti tale articolo è stato voluto dalle 
Imprese assicuratrici per ridurre i costi dei 
piccoli danni, mercè la rinuncia, da parte 
dei danneggiati, prima del decorso del ter­
mine fissato, al ricorso ad un avvocato o al 
magistrato. La pretesa ha una sua obiettiva 
validità, ma il rimedio proposto non è il più 
adeguato; le compagnie di assicurazione pò-
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tranno ovviare all'inconveniente, ricorrendo 
alla istituzione di un servizio di pronta li­
quidazione di quei danni che non richiedono 
particolari accertamenti per la loro modesta 
entità, evitando così, con un intervento tem­
pestivo, l'affidamento dell'incarico ad un le­
gale da parte del danneggiato. 

In tal moro si salvano i princìpi del no­
stro ordinamento giuridico, i danneggiati ot­
tengono una liquidazione immediata dei lo­
ro danni e le imprese assicuratrici rispar­
miano sui costi degli stessi. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato, Com'è noto, la norma di cui all'ar­
ticolo 22 si ispira all'esigenza fondamentale 
di contenere la litigiosità superflua, che com­
porta rilevanti conti per spese legali e giu­
diziali a danno, in definitiva, della massa de­
gli assicurati. Il termine di sessanta giorni 
è appunto inteso a soddisfare alla finalità 
che ho dianzi indicata, né si può immaginare 
che l'abolizione di esso (voglio ricordare che 
inizialmente era di novanta giorni) possa ac­
celerare sensibilmente le procedure giudi­
ziarie di liquidazione: anzi, una volta instau­
rato il giudizio, le parti e in primo luogo lo 
assicuratore hanno tutto l'interesse, purtrop­
po, a coltivarlo fino in fondo. 

Debbo aggiungere, per tranquillità non so­
lo degli onorevoli proponenti ma anche di 
altri componenti della Commissione, nonché 
di alcuni deputati che hanno tardivamente 
sollevato il problema, che in realtà un'egua­
le norma è tuttora vigente sia presso le Fer­
rovie dello Stato sia presso l'INAIL; e voglio 
citare in modo particolare, per l'INAIL, l'ar­
ticolo 111 del decreto del Presidente della 
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, al quale 
appunto si rifa la norma che stiamo discu­
tendo. Debbo dire che in sede di INAIL — e 
qui si tratta di una materia davvero molto 
vicina, se non eguale sotto tutti i punti di 
vista, a quella in esame — non sono mai sta­
te avanzate eccezioni di incostituzionalità di 
un decreto del Presidente della Repubblica 
che ha già quattro anni abbondanti di vita, 
né da parte degli interessati né tantomeno 
da parte dei patronati dei lavoratori; per­
tanto credo che da tale punto di vista si 

'.) 17a SEDUTA (17 dicembre 1969) 

possa stare tranquilli. Certo, noi non siamo 
la Corte costituzionale, e il giorno in cui la 
materia fosse portata in quella sede Gover­
no e Parlamento avrebbero il dovere di ade­
guarsi alle decisioni della Corte medesima. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'onore­
vole Sottosegretario, sperando che la sua 
spiegazione sia sufficiente a tranquillizzare il 
senatore Bertone. 

B E R T O N E . Ma quei sessanta giorni 
possono permettere al proprietario del mez­
zo che ha investito di disfarsi di esso. Cosa 
significa allora l'azione lqgale? 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Dobbiamo intenderci bene: noi discu­
tiamo sulla responsabilità civile e dobbiamo 
chiarire quale sia l'obbligo dell'assicuratore 
in questa materia. Ora non v e dubbio che 
tale obbligo si determina nel momento in 
cui si manifesta l'evento dannoso; e ripeto 
per tranquillità di tutti che il suddetto ter­
mine di sessanta giorni serve solo ad evitare 
una forma di litigiosità superflua, andando 
quindi a favore del danneggiato il quale sa 
che può, nei sessanta giorni, farsi assistere, 
se crede, da un avvocato e, scaduto il termi­
ne senza aver raggiunto un'intesa, iniziare 
l'azione legale. 

D'altronde sulla materia esiste una giuri­
sprudenza assai ricca, e sappiamo bene che 
il 97 per cento delle questioni vengono risol-
tt, anche se il pagamento avviene successiva­
mente, tra i venti e i quaranta giorni. Per il 
residuo tre per cento, ovviamente, il discor­
so diventa più lungo e si conclude in sede 
giudiziaria. 

P R E S I D E N T E . Se, nonostante i 
chiarimenti dell'onorevole rappresentante 
del Governo, permanesse qualche dubbio sul­
l'argomento, esso potrà essere ripreso dalla 
Sottocommissione e contemplato nella ste­
sura dell'ordine del giorno. 

P I V A . Alcuni fatti, che sono nella pras­
si, citati dall'onorevole Sottosegretario, non 
possono cancellare l'elemento di diritto. Non 
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è possibile, non sarà mai possibile, stabilire 
sul piano del diritto che al cittadino è tolta 
la possibilità, sancita dalla Costituzione ita­
liana, di iniziare un'azione per la tutela dei 
propri diritti: ecco perchè la norma è anti­
costituzionale. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Io ho citato un articolo di un decreto 
del Presidente della Repubblica. 

P I V A . Un articolo di un decreto... Ce 
ne possono anche essere altri, ma questo 
non toglie che il principio (in questione è an­
ticostituzionale e che in merito si avranno 
numerosi ricorsi alla Corte costituzionale: io, 
ad esempio, ne ho già sentiti preannunciare 
da parte di alcune categorie. 

Un secondo rilievo: quando si parla della 
questione della litigiosità c'è da chiedersi 
ohe cosa in fondo l'articolo voglia consegui­
re. Io credo che con esso si voglia lasciare 
per sessanta giorni — ecco il punto — il 
piccolo danneggiato nelle mani dell'assicu­
ratore, scoraggiando un'azione più consisten­
te a difesa del suo diritto; in tal modo il dan­
neggiato resta quindi praticamente in balìa 
dell'assicuratore stesso, e questi pian piano, 
lo convince a lasciar perdere. 

È questo il motivo che ci spinge ad insiste­
re nell'emendamento soppressivo. 

D O S I , relatore. È una norma invero un 
po' particolare. L'onorevole Sottosegretario 
sarà certamente in grado di dare una rispo­
sta chiarificatrice, anche perchè questo ter­
mine di sessanta giorni vale per il risarci­
mento entro il massimale, ragione per cui 
avremmo un danneggiato il quale trova pre­
clusa l'azione giudiziaria per limite sino al 
massimale e la trova aperta per limite supe­
riore; questo dimostra che effettivamente si 
tratta di una norma che io non definisco pro­
prio anticostituzionale, ma che ha effetti 
particolari sui quali è necessaria una certa 
riflessione. 

P R E S I D E N T E . Sarà compito del 
gruppo di lavoro che abbiamo nominato po­
c'anzi. 

Poiché nessun altro chiede di parlare, met­
to ai voti l'emendamento soppressivo dell'ar­
ticolo 22. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 22. 
(È approvato). 

Art. 23. 

Nel giudizio promosso contro l'assicura­
tore, a norma dell'articolo 18, comma pri­
mo, della presente legge, deve essere chia­
mato nel processo anche il responsabile 
del danno. Nel caso previsto alla lette­
ra b) del primo comma dell'articolo 19 deve 
essere convenuto in giudizio anche il re­
sponsabile del danno. Parimenti nel giudi­
zio promosso ai sensi della lettera e) del 
primo comma dello stesso articolo 19 deve 
essere convenuto in giudizio anche il com­
missario liquidatore dell'impresa assicura­
trice. 

Gli emendamenti presentati a questo arti­
colo si ritengono decaduti per l'assenza del 
presentatore, senatore Trabucchi. 

Metto ai voti l'articolo 23. 
(£ approvato). 

Art. 24. 

Nel corso del giudizio di primo grado, gli 
aventi diritto al risarcimento che, a causa 
del sinistro, vengano a trovarsi in stato di 
bisogno, possono chiedere che sia loro asse­
gnata una somma da imputarsi nella liqui­
dazione definitiva del danno. 

Il giudice istruttore civile o penale, sen­
tite le parti, qualora da un sommario accer­
tamento risultino gravi elementi di respon­
sabilità a carico del conducente, con ordi­
nanza immediatamente esecutiva provvede 
all'assegnazione delia somma ai sensi del 
primo comma, nei limiti dei quattro quinti 
della presumibile entità del risarcimento 
che sarà liquidato con la sentenza. Se la 
causa civile è sospesa ai sensi dell'articolo 3, 
comma secondo, del codice di procedura 
penale, l'istanza è proposta al Presidente 
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del tribunale o al pretore, dinanzi al quale 
è pendente la causa stessa che provvederà 
dopo aver effettuati, se necessario, sommari 
accertamenti anche in deroga all'articolo 
298, comma primo, del codice di procedura 
civile. Analogamente provvedono il tribuna­
le nel corso del giudizio di primo grado o 
il pretore sia nella fase dell'istruzione che in 
quella del giudizio. 

L'istanza può essere ripetuta nel corso 
del giudizio. 

L'ordinanza può essere revocata con la 
decisione del merito. 

(È approvato). 

Art. 25. 

Le sentenze ottenute dal danneggiato con­
tro l'assicuratore prima che sia intervenuto 
nei confronti del medesimo il provvedimen­
to di liquidazione coatta con dichiarazione 
dello stato di insolvenza sono opponibili, 
se passate in giudicato, all'impresa desi­
gnata per il risarcimento del danno a nor­
ma dell'articolo 20 entro i limiti di risarci-
bilità fissati dall'articolo 21, ultimo comma. 

Se il provvedimento di cui al precedente 
comma interviene in corso di giudizio e que­
sto prosegua nei confronti dell'impresa in 
liquidazione coatta, le pronuncie relative 
sono opponibili, entro i limiti di risarcibi-
lità fissati dall'articolo 21, ultimo comma, 
all'impresa designata a condizione che la 
pendenza del giudizio le sia stata comuni­
cata da chi vi abbia interesse con atto noti­
ficato a mezzo di ufficiale giudiziario. 

L'impresa designata può intervenire vo­
lontariamente nel processo, anche in grado 
di appello, proponendo, nella comparsa di 
costituzione, le istanze, difese e prove che 
ritiene di suo interesse. 

(È approvato). 

Art. 26. 

L'azione diretta che spetta al danneggiato 
nei confronti dell'assicuratore a norma del­
l'articolo 18, primo comma, e quella che 
spetta al danneggiato nei confronti dell'im­
presa designata a norma dell'articolo 20, 

nei casi previsti nel primo comma dell'ar­
ticolo 19, lettere a) e b), sono soggette al 
termine di prescrizione cui sarebbe soggetta 
l'azione verso il responsabile. 

L'azione che spetta al danneggiato con­
tro l'impresa designata a norma dell'arti­
colo 20, nel caso previsto al primo comma 
dell'articolo 19, lettera e), è proponibile fino 
a che non sia ^prescritta l'azione nei con­
fronti dell'impresa posta in liquidazione 
coatta. 

(È approvato). 

Art. 27. 

Qualora vi siano più persone danneggiate 
nello stesso sinistro e il risarcimento dovu­
to dal responsabile superi le somme assicu­
rate, i diritti delle persone danneggiate nei 
confronti dell'assicuratore o dell'impresa 
designata a norma dell'articolo 20, sono 
proporzionalmente ridotti fino alla concor­
renza delle somme assicurate o rispettiva­
mente di quelle indicate nell'articolo 21. 

L'assicuratore o l'impresa designata a nor­
ma dell'articolo 20 che, decorsi trenta gior­
ni dall'incidente e ignorando l'esistenza di 
altre persone danneggiate pur avendone ri­
cercata l'identificazione con la normale dili­
genza, ha pagato ad alcuna di esse una 
somma superiore alla quota spettante, non 
risponde verso le altre persone danneggiate 
fino alla concorrenza della somma versata, 
salva l'azione degli interessati per il recu­
pero delle somme indebitamente percepite 
ai fini della ripartizione in conformità del 
primo comma del presente articolo. 

(È approvato). 

Art. 28. 

Le somme dovute dall'assicuratore o dal­
l'impresa designata a norma dell'articolo 20 
al danneggiato per: spese di trasporto a un 
vicino ospedale o ambulatorio di pronto soc­
corso pubblico o privato o al domicilio; 
spese di medicazione; spese di spedalità; 
spese mediche e farmaceutiche; spese fu­
nerarie qualora siano state anticipate da 
pubblici ospedali o da altri enti pubblici 
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debbono, se non garantite da altra assicu­
razione obbligatoria, essere corrisposte di­
rettamente a coloro che le hanno antici­
pate, purché ne facciano richiesta prima ! 
che sia stato pagato il risarcimento al dan­
neggiato. 

Qualora il danneggiato sia assistito da as­
sicurazione sociale, l'ente gestore dell'assi­
curazione sociale ha diritto di ottenere di­
rettamente dall'assicuratore del responsa­
bile o dall'impresa designata a norma del­
l'articolo 20 il rimborso delle spese soste­
nute per le prestazioni erogate al danneg­
giato ai sensi delle leggi e dei regolamenti 
che disciplinano detta assicurazione, sem-
prechè non sia già stato pagato il risarci­
mento al danneggiato, con l'osservanza de­
gli adempimenti prescritti nei due commi 
successivi. 

Prima di provvedere alla liquidazione del 
danno, l'assicuratore del responsabile o l'im- | 
presa designata a norma dell'articolo 20 so- j 
no tenuti a richiedere al danneggiato una 
dichiarazione attestante che lo stesso non | 
ha diritto ad alcuna prestazione da parte 
di istituti che gestiscono assicurazioni so­
ciali obbligatorie. Ove il danneggiato dichia- j 
ri di avere diritto a tali prestazioni, l'assi­
curatore o l'impresa designata a norma del- j 
l'articolo 20 sono tenuti a darne comuni-
cazione al competente ente di assicurazione | 
sociale e potranno procedere alla liquida­
zione del danno solo previo accantonamen­
to di una somma idonea a coprire il ere- i 
dito dell'ente per le prestazioni erogate o i 
da erogare. 

Trascorsi 45 giorni dalla comunicazione 
di cui al precedente comma senza che l'isti­
tuto di assicurazione abbia dichiarato di 
volersi surrogare nei diritti del danneggia­
to, l'assicuratore del responsabile o l'im­
presa designata a norma dell'articolo 20 
potranno disporre la liquidazione definitiva j 
in favore del danneggiato. L'ente di assicu­
razione sociale ha diritto di ripetere dal 
danneggiato le somme corrispondenti agli i 
oneri sostenuti se il comportamento del | 
danneggiato abbia recato pregiudizio alla j 
azione di surrogazione. 

(È approvato). \ 

IT SEDUTA (17 dicembre 1969) 

Art. 29. 

L'impresa designata che, anche in via di 
transazione, ha risarcito il danno nei casi 
previsti nel primo comma dell'articolo 19, 
lettere a) e b), ha azione di regresso nei con­
fronti dei responsabili del sinistro per il 
recupero dell'indennizzo pagato nonché dei 
relativi interessi e spese. 

Nel caso previsto alla lettera e) del primo 
comma dell'articolo 19, l'impresa che, anche 
in via di transazione, ha risarcito il danno 
è surrogata, per l'importo pagato, nei di­
ritti sia dell'assicurato che del danneggiato 
verso l'impresa posta in liquidazione coatta 
con gli stessi privilegi stabiliti dalla legge 
a favore dei medesimi. 

(È approvato). 

Art. 30. 

Le imprese designate a norma dell'artico­
lo 20 debbono tenere separata gestione dei 
sinistri di cui all'articolo 19. Alla fine di 
ciascun semestre dell'esercizio esse debbono 
trasmettere all'Istituto nazionale delle assi­
curazioni, gestione autonoma del « Fondo di 
garanzia per le vittime della strada », un 
rendiconto degli oneri sostenuti nel seme­
stre stesso per pagamento di danni deri­
vanti da sinistri e relative spese di gestione, 
redatto in conformità delle norme che sa­
ranno stabilite con il regolamento di ese­
cuzione. 

Le imprese stesse debbono altresì, al]a 
fine di ogni esercizio, comunicare all'Istituto 
nazionale delle assicurazioni, gestione auto­
noma del « Fondo di garanzia per le vittime 
della strada », l'ammontare dei danni deri­
vanti da sinistri liquidati e non ancora pa­
gati, nonché il presumibile ammontare dei 
danni da sinistri denunciati e non ancora 
liquidati. 

Le gestioni separate di cui al primo com­
ma sono sottoposte alla vigilanza del Mini­
stero dell'industria, del commercio e del­
l'artigianato, il quale potrà adottare tutti 
i provvedimenti eventualmente necessari, 
compresa la sostituzione dell'impresa desi­
gnata. 

(È approvato). 
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Art. 31. 

Le imprese autorizzate all'esercizio delle 
assicurazioni per la responsabilità civile per 
i danni causati dalla circolazione dei vei­
coli sono tenute a versare annualmente al­
l'Istituto nazionale delle assicurazioni, ge­
stione autonoma del « Fondo di garanzia 
per le vittime della strada », con le moda­
lità che saranno stabilite nel regolamento 
di esecuzione, un contributo da determi­
narsi in una percentuale del premio incas­
sato per ciascun contratto relativo alle pre­
dette assicurazioni. 

La misura del contributo è determinata 
annualmente, nel limite massimo del 3 per 
cento, con decreto del Ministro dell'indu­
stria, del commercio e dell'artigianato, te­
nuto conto dei risultati della gestione dei 
sinistri di cui all'articolo 19. 

Per la determinazione del contributo di 
cui al precedente comma l'Istituto nazio­
nale delle assicurazioni, gestione autonoma 
del « Fondo di garanzia per le vittime della 
strada », è tenuto a trasmettere ogni anno 
al Ministero dell'industria, del commercio 
e dell'artigianato un rendiconto della ge­
stione riferito all'anno precedente, secondo 
le norme che saranno stabilite nel regola­
mento di esecuzione della presente legge. 

Nel primo anno di applicazione della pre­
sente legge il contributo predetto è stabi­
lito nella misura del 3 per cento dei premi 
incassati risultanti dall'ultimo bilancio ap­
provato. 

(È approvato). 

CAPO IV 

DISPOSIZIONI PENALI 

Art. 32. 

Chiunque pone in circolazione veicoli o 
natanti per i quali a norma della presente 
legge vi è obbligo di assicurazione o con­
sente alla circolazione dei medesimi senza 
che siano coperti dall'assicurazione, è pu­
nito con l'ammenda fino a lire 300.000 e 
con l'arresto fino a 3 mesi. 

) 17a SEDUTA (17 dicembre 1969) 

Il conducente di un veicolo o di un na­
tante per il quale sia stato adempiuto al­
l'obbligo di assicurazione, che circoli senza 
essere munito del certificato di assicura­
zione o senza tenere esposto il contrassegno 
in modo ben visibile e nel posto prescritto, 
è punito con la sanzione amministrativa da 
lire 1.000 a lire 10.000. 

Per l'illecito amministrativo previsto nel 
comma precedente è ammesso il pagamento 
in misura ridotta a norma dell'articolo 5 
della legge 3 maggio 1967, n. 317, conte­
nente modificazioni al sistema sanzionato-
rio delle norme in tema di circolazione 
stradale e delle norme di regolamenti locali. 

(È approvato). 

Art. 33. 

L'accertamento delle violazioni alle nor­
me della presente legge è anche demandato 
agli organi indicati nell'articolo 137 del de­
creto del Presidente della Repubblica 15 
giugno 1959, n. 393, che approva il testo uni­
co delle norme sulla circolazione stradale e 
nell'articolo 38 del decreto del Presidente 
della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39, che 
approva il testo unico delle leggi sulle tasse 
automobilistiche. 

(È approvato). 

CAPO V 

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE 

Art. 34. 

I contratti di assicurazione della respon­
sabilità civile per i danni causati dalla cir­
colazione dei veicoli, in corso alla data di 
entrata in vigore dell'obbligo dell'assicura­
zione, debbono essere adeguati, con effetto 
da tale data, alle disposizioni della presente 
legge cui divengono soggetti. L'assicurato è 
tenuto, ove occorra, a corrispondere il rela­
tivo maggior premio. 

(È approvato). 
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Art. 35. 

Le imprese che alla data di pubblicazione 
del regolamento di esecuzione della presente 
legge esercitino nel territorio della Repub­
blica l'assicurazione della responsabilità ci­
vile per i danni causati dalla circolazione 
dei veicoli, debbono costituire e vincolare 
una cauzione iniziale aggiuntiva a quella 
prescritta dall'articolo 40 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449, raggua­
gliata al 10 per cento dei premi lordi dell'ul­
timo esercizio per il quale è stato approvato 
il bilancio, inerenti alle predette assicura­
zioni stipulate nell'esercizio stesso o ante­
riormente, escluse le imposte a carico degli 
assicurati. 

La cauzione aggiuntiva di cui al comma 
precedente è computabile ai fini della costi­
tuzione della cauzione di cui all'articolo 15. 

(È approvato). 

Art. 36. 

Le assicurazioni della responsabilità civile 
per danni causati dalla circolazione dei vei­
coli sono soggette alla imposta sui premi sta­
bilita dalla legge 29 ottobre 1961, n. 1216, 
nella misura proporzionale di lire 5 per ogni 
cento lire del premio e degli accessori. Tale 
misura resta ferma anche nel caso in cui con 
lo stesso contratto siano assicurati, insieme 
al rischio della responsabilità civile, anche 
altri rischi inerenti al veicolo o al natante o 
ai danni causati dalla loro circolazione. 

Per le quietanze inerenti al pagamento di 
somme in dipendenza di contratti di assicu­
razione di cui al precedente comma, rilascia­
te all'impresa assicuratrice dall'assicurato 
o dal danneggiato o loro aventi causa, anche 
se risultati da atto formale o aventi effetto 
transattivo e anche se comprensive, oltre 
che dell'indennizzo, di spese e competenze 
legali e di altri diritti accessori previsti dalla 
polizza, restano ferme le disposizioni dell'ar­
ticolo 16 della legge 29 ottobre 1961, n. 1216. 

Tutte le operazioni e gli atti necessari per 
il pagamento dei risarcimenti corrisposti a 
norma dell'articolo 19, nonché quelli inerenti 

ai rapporti fra l'Istituto nazionale delle as­
sicurazioni, gestione autonoma del « Fondo 
di garanzia per le vittime della strada » e le 
imprese assicuratrici, sono esenti da qual­
siasi tassa e imposta indiretta sugli affari e 
dalla formalità della registrazione. 

(È approvato). 

Art. 37. 

Gli aventi diritto al risarcimento nei con­
fronti di assicurati presso imprese che, alla 
data di pubblicazione della presente legge o 
a quella in cui essa entra in vigore, si tro­
vino in stato di liquidazione coatta con di­
chiarazione di insolvenza possono agire nei 
confronti delle imprese designate a norma 
dell'articolo 20 per conseguire, nei limiti del 
contratto di assicurazione e comunque non 
oltre i massimali indicati nella tabella A al­
legata alla presente legge, la quota del cre­
dito per risarcimento ammesso al passivo 
che, rispetto a detti limiti, non sia stata sod­
disfatta con la prima distribuzione dell'atti­
vo dell'impresa in liquidazione alla quale 
essi sono stati ammessi a concorrere. 

Le disposizioni di cui al precedente comma 
non sono applicabili alle prime 100.000 lire 
di risarcimento per danni a cose o animali. 

Le disposizioni del primo comma si appli­
cano anche in favore degli assicurati che ab­
biano risarcito il danno agli aventi diritto. 

Le somme dovute nelle successive even­
tuali distribuzioni dell'attivo a coloro che si 
sono avvalsi delle disposizioni del presente 
articolo, saranno versate dal commissario 
liquidatore all'INA, gestione autonoma del 
« Fondo di garanzia per le vittime della 
strada », che provvederà a rimborsare alle 
imprese designate tutte le somme da esse 
pagate in dipendenza del presente articolo. 

È stato presentato dal senatore Mammu­
cari ed altri un emendamento soppressivo 
dell'intero articolo. 

M A M M U C A R I . Poniamo due que­
stioni in merito a questo articolo. Chiedia­
mo praticamente in sostanza che la materia 
in esso trattata venga chiarita. In primo 
luogo, nell'attimo in cui questo disgraziato 
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articolo fosse approvato — mi auguro che 
in tal caso ver^ga contestato in sede di Corte 
costituzionale — nel processo di adeguamen­
to, che verrà a determinarsi tra le varie so­
cietà di assicurazioni potrebbe crearsi una 
linea pur se non concordata, per cui alcune, 
se non grandi, piccole e medie aziende sareb­
bero interessate al fallimento e l'ammini­
strazione coatta. 

Nel corso di un anno di applicazione del­
la legge si possono verificare molti fenomeni 
di questa natura, proprio perchè la legge 
favorisce un certo processo di accentramen­
to. Chiediamo, in maniera esplicita, che sia­
no considerate, ai fini della legge, solo quelle 
società che si trovino in stato di liquidazio­
ne coatta e sotto amministrazione coatta alla 
data del 1° gennaio 1970; cioè che nei 365 
giorni, periodo che la legge stabilisce quale 
tempo di attuazione del regolamento, nessu­
na società, che entri in liquidazione coatta, 
possa beneficiare dei vantaggi di cui all'ar­
ticolo 37. 

La seconda questione riguarda il caso 
drammatico della Mediterranea, che rientra 
in pieno nei benefici di questo articolo 37. 
Mentre da un lato chiediamo che non si ven­
gano a determinare fenomeni patologici per 
cui la pratica non venga assorbita da giochi 
di società assicuratrici, dall'altro chiediamo 
che coloro che abbiano subito traversie pres­
so detta Società abbiano alcune garanzie. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria il commercio e l'artigiana­
to. Garanzie di che tipo? 

M A M M U C A R I . Il risarcimento dei 
danni subiti; o è lo Stato ohe si accolla la 
responsabilità, cosa che nella legge non è 
stabilita, o è il Fondo di garanzia ohe deve 
dare assicurazione ai danneggiati della Me­
diterranea di venire almeno in parte risarci­
ti dei danni. Si tratta di piccoli proprietari 
di mezzi di trasporto, piccole società e così 
via. Che abbiano, dunque, queste garanzie! 

D O S I , relatore. Non so se ho interpre­
tato bene, mi pare che il senatore Mammu­
cari dica che questa norma eccezionale che 
garantisce i danneggiati dal rischio dell'in­

solvenza di una società di assicurazioni, de­
ve valere per il passato non per l'avvenire. 

M A M M U C A R I . Solo le società che 
sono in liquidazione coatta al 1° gennaio 1970 
devono rientrare nelle previsioni dell'arti­
colo 37. Quando si procedette alla naziona­
lizzazione dell'energia elettrica, ad esempio, 
si stabilì il principio di tener conto solo del 
personale in carica nelle aziende alla data 
del giugno 1962 e non del personale assunto 
successivamente, per non creare situazioni 
antipatiche in merito agli oneri che l'ENEL 
avrebbe dovuto assumersi. 

Poniamo questa condizione perchè alcune 
società, che non navigano in buone acque, 
potrebbero appellarsi a questo articolo per 
migliorare le loro condizioni, dichiarandosi 
in liquidazione coatta dopo il gennaio 1970, 
e noi non vogliamo che ciò avvenga. 

D O S I , relatore. Allora questa norma 
deve valere fino al 31 dicembre 1969 e le in­
solvenze che avessero a verificarsi in perio­
do successivo non dovrebbero trovare coper­
tura. Non mi pare che sia una considerazione 
giusta. Lo Stato interviene esaminando, ap­
provando o disapprovando le tariffe, si so­
stituisce all'azienda per la loro determina­
zione, in alcuni casi sovrintende con molta 
responsabilità tutta questa materia e noi vo­
gliamo lasciare scoperto proprio il caso di 
colui che disgraziatamente ha scelto male la 
società di assicurazione? Le responsabilità 
non possono essere solo dell'azienda ma di 
tutto il complesso preordinato con questo di-
sogno di legge al controllo e alla difesa da 
questi rischi. Quindi mi pare che l'indica­
zione del senatore Mammucari sia non solo 
infondata ma anche ingiusta per coloro che 
sono due volte vittime e dell'incidente e del­
l'aver scelto una impresa di assicurazioni fi­
nita in uno stato di insolvenza. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria il commercio e l'artigiana­
to. Desidero rifarmi a quanto detto dal sena­
tore Dosi e desidero aggiungere altre consi­
derazioni. Innanzi tutto devo dire che dopo 
l'entrata in vigore dalla legge credo che casi 
simili a quello della Mediterranea non pos-
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sano e non debbano accadere se è vero che
il Ministro, il quale aveva prima possibilità
limitate, ha oggi l'obbligo di esercitare un
controllo ben più penetrante. Desidero ricor­
dare che ben quattro Ministri dell'industria
furono sottoposti a regolare procedimento
presso il Parlamento e tutti e quattro furono
pienamente prosciolti.

Premesso questo, il discorso può riguarda­
re, come dice il senatore Mammucari, il pe­
riodo che va dal lo gennaio 1970 al lO gen­
naio 1971, tanto per intenderci, e devo dire
che proprio ieri sera ho voluto svolgere una
approfondita indagine presso i miei uffici
per accertalre se in questo mOlmento vi siano
delle situaZJioni che richiedano la vigilanza
particolare del Ministero delil'industria.

Desidero dire a proposito della Medlitenra...
nea che se la liquidazione coatta fu richiesta
dal Ministero delil'industria nel 1964, è anche
vero che sin dal 1957, cioè ben sette anni
prima, il Ministero dell'industria aveva svol­
to la prIma ispezione che si ripetè successi­
vamente nel 1962 e nel 1963 proprio percllè
venivano rilevate, soprattutto da parte degli
assicurati, delle sfasature che il Mlinistro del­
l'industria ,aveva 111 dovere di controllare. De­
vo anche dire che quando nel 1964 il Mini­
stero dell'industria propose il fallimento per
liquidazione coatta vi fu illlicorso della Com­
pagnia al Consiglio di Stato Ipenchè il prov­
vedimento ven1isse revocato e vi fu anche un
regolare ricorso degli assicurati presso ilI Tri­
bunale affinchè alnche il TI1ibunale attraverso
la registrazione ordinaria potesse provvede­
re a rimuovere il provvedimento preso dal
MInistero. Queste cose le ho volute dire per
sottolineare che lin fatto questi atti ammilni­
strativi del Ministero hanno sempre un iter
abbastanza lungo e oompilesso, nonostante il
quale c'è sempre la richiesta da parte deiglli
interessati o dell'intervento della Magistra­
tura ordinaria o del Consiglio di Stato.

Questo per tranquillizzare il senatore
Mammucari, perchè io credo di poter affer­
mare - essendomi occupato proprio ieri se­
ra del/la materia ed avendo chiesto quali pro­
cedimenti iSipettivi avevamo in corso - che
non è prevedibile nel peJ.1iodo 10 gennaio
1970-1 0 gennaio 1971 il verificarsi di provve­
dimenti di quel tipo.

Comunque, su questo punto sono dis,po­
sto ad aCicettare un ordine del giorno, che il
senatore Mammucari o la Sottocommissione
potranno. formulare, nel quale si diaa che
qualora si verificassero fatti analoghi innan­
zitutto bisognerebbe espletare tutto il pro­
cedimento in favore degli assilCurati del(la
« Mediterranea» e poi prendere in c01nside-
razione altre event~alità: eventualità che pe­
rò sento di poter escludere sin da questo
momento. Credo che da questo punto di vi­
sta, quindi, possano senti~si tranquil\lizzati
non solo il senatore Mammuoari ma soprat­
tutto gli assicurati della «Mediterranea »,

sapendo che attraverso un impegno del Go­
verno e del Pal1lamento avranno la prece­
denza assoluta su ogni altro eventuale caso:
caso che comunque, lo ripeto per La terza
volta, non ritengo possa verificarsi nell'an­
no in corso.

Per quanto riguarda la situazione specifi­
ca della « Mediterranea », voglio dire Iche le
attività aocertate all'apertuna della liquida­
zione ammontavano a circa 9 miliardi, co­
stituiti da circa 4 miliardi di beni immobili,
da 3 miliardi di depositi bancari e da 2 mi­
liardi di quote di riassicurazione a carico de­
gli assilcuratori. Queste due ultime voci sono
state contestate e possono ridursi anche in
misura cospicua gli ultimi interventi di oa­
rattere prudenziale: l'attivo della « Mediter­
ranea» è quindi da calcolarsi tra i 5 e i 6
miliardi, somma che, oonfrontata con il pas­
sivo di circa a 18 miliardi, dà un'idea chiara
dell'ampiezza del dissesto.

Se tale è la situazione credo che già nei
primi giorni del mese entrante gli assicurati
potranno usufruire dei benefici deLla liqui­
dazione e quindi potranno entnare in posses­
so dei proventi della prima distrilbuzione
delil'attivo. Vorrei ricordare che all'articolo
37 sono state aggiunte, proprio su proposta
del Governo, nel primo comma, dopo il pe­
riodo «che, rispetto a detti limiti, non sila
stata soddisfatta », le parole « con la prilma
distribuzione dell'attivo dell'impresa in li­
quidazione alla quale essi sono stati Ichia­
mati a concorrere» : ciò perchè vOilevamo
definire bene la materia ed avevamo tutti gli
elementi per dire che entro i primi giorni di
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gennaio vi sarebbe stata una prima distri­
buzione dell'attivo. 

Dico tutto questo, ripeto, perchè sia con 
la parte relativa alla liquidazione dell'azien­
da, sia col fondo di garanzia gli assicurati 
della « Mediterranea » possano sentirsi tran­
quilli sotto tutti i punti di vista. Del resto 
le preoccupazioni espresse in questa sede 
sono anche del Ministero dell'industria, il 
quale, sia detto di passaggio, provvide a suo 
tempo ad elargire oltre 400 milioni di lire a 
favore dei casi più urgenti. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'onore­
vole Sottosegretario di Stato e ritengo che 
la sua risposta sia stata più che esauriente. 

Dovremmo ora passare alla votazione del­
l'emendamento soppressivo. 

P I V A . Lo ritiriamo. 

Metto allora ai P R E S I D E N T E 
voti l'articolo 37. 

(È approvato). 

Art. 38. 

Presso il Ministero dell'industria, del com­
mercio e dell'artigianato è istituita la Di­
rezione generale delle assicurazioni private 
e di interesse collettivo con i compiti e le 
funzioni già svolte dall'Ispettorato delle as­
sicurazioni private istituito con decreto luo­
gotenenziale 23 febbraio 1946, n. 223. A tal 
fine è disposto l'aumento di un posto nel­
l'organico dei Direttori generali del ruolo 
dell'Amministrazione centrale del Ministero 
dell'industria, del commercio e dell'artigia­
nato. 

Presso il Ministero dell'industria, del com­
mercio e dell'artigianato è istituito il ruolo 
tecnico ispettivo delle assicurazioni private 
e d'interesse collettivo, le cui dotazioni or­
ganiche sono determinate nella tabella B al­
legata alla presente legge. 

All'onere derivante dalla istituzione della 
Direzione generale e del ruolo ispettivo di 
cui ai commi precedenti, sarà provveduto 
con le maggiori entrate del contributo di vi­
gilanza, di cui all'articolo 67 del testo unico 

approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 13 febbraio 1959, n. 449. A tale 
scopo la misura massima di detto contribu­
to è elevata all'I,25 per mille dei premi in­
cassati dalle imprese in ciascun esercizio. 

(È approvato). 

Art. 39. 

La nomina alla qualifica iniziale della car­
riera direttiva del ruolo tecnico ispettivo di 
cui alla tabella B allegata alla presente legge 
ha luogo mediante pubblico concorso per 
esami fra laureati in giurisprudenza, in eco­
nomia e commercio o in scienze statistiche 
e attuariali. 

I decreti ministeriali che indicono i con­
corsi stabiliscono il numero dei posti della 
qualifica iniziale da riservare a ogni tipo 
di laurea. 

Gli esami consistono in quattro prove 
scritte e in una prova orale. 

I decreti ministeriali che indicono i con­
corsi stabiliscono le materie che formano og­
getto delle prove scritte e di quella orale, in 
relazione al diploma di laurea richiesto per 
l'ammissione a ciascun concorso. 

(È approvato). 

Art. 40. 

La nomina alla qualifica iniziale della car­
riera di concetto del ruolo tecnico ispettivo 
di cui alla tabella B allegata alla presente 
legge ha luogo mediante pubblico concorso 
per esami fra candidati in possesso del di­
ploma di ragioniere. 

Gli esami consistono in tre prove scritte 
e in una prova orale. 

Il decreto ministeriale che indice il con­
corso stabilisce le materie che formano og­
getto delle prove scritte e della prova orale. 

I senatori Piva ed altri hanno proposto 
il seguente emendamento: alla fine del pri­
mo comma aggiungere le parole « entro sei 
mesi dalla pubblicazione della presente 
legge ». 

P I V A . Non è necessario illustrare 
l'emendamento, il cui scopo è molto chiaro: 
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con esso si vuole cioè stabilire un termine 
entro il quale adempiere. 

D O S I , relatore. La sua proposta può 
essere rinviata alla Sottoicommissione. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. La preoccupazione del senatore Piva, 
pur se apprezzabile, può ritenersi superflua 
o, quanto meno, eccessiva, in quanto sarà 
premura dello stesso Ministero dell'industria, 
per l'esigenza di personale idoneo che pre­
vediamo dall'entrata in vigore della legge 
sull'assunzione obbligatoria, provvedere sol­
lecitamente al bando del concorso. Posso an­
zi aggiungere che è già allo studio la prepa­
razione del relativo testo. 

Credo che il senatore Piva si renda facil­
mente conto del fatto che o noi avremo il 
personale per poter affrontare il compito op­
pure verremo meno, assumendoci gravi re­
sponsabilità, ai compiti che la legge affida 
al Ministero dell'industria: rischio, questo, 
che nessuno di noi vuole certo correre. 

P I V A . Prendo atto delle sue dichiara­
zioni. Non è una questione di principio ma 
solo di precisione, come ho già detto, ten­
dente ad assicurare la funzionalità degli uf­
fici in questione. Come mai non si è prov­
veduto a tale precisazione in sede di formu­
lazione del disegno di legge, se il Governo era 
dello stesso avviso? 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigiana­
to. Il Ministero intende provvedere imme­
diatamente, non dopo sei mesi. 

M A M M U C A R I . Vorrei sapere se il 
personale attualmente in servizio presso il 
Ministero è incluso nei 30 posti di cui alla 
tabella oppure deve partecipare ai concorsi 
— e può partecipare ai concorsi — per as­
sumere questo nuovo incarico? 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia 
nato. È già incluso. Si tratta di un servizio 
ispettivo che si trasforma in Direzione gene­
rale. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento aggiuntivo al primo comma proposto 
dai senatori Piva ed altri. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 40. 
(È approvato). 

Art. 41. 

Nella prima applicazione della presente 
legge, dieci posti del ruolo tecnico ispettivo 
della carriera direttiva e cinque posti del 
ruolo tecnico ispettivo della carriera di con­
cetto, di cui alla tabella B, allegata alla pre­
sente legge, possono essere conferiti, con le 
modalità stabilite dall'articolo 200 del testo 
unico approvato con il decreto del Presiden­
te della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, a 
impiegati appartenenti, rispettivamente, a 
ruoli amministrativi della carriera direttiva 
e a ruoli amministrativi della carriera di 
concetto del Ministero dell'industria, del 
commercio e dell'artigianato. 

Inoltre nella prima applicazione della 
presente legge tutti i posti di nuova istitu­
zione possono essere conferiti senza tenere 
conto di posizioni in soprannumero. 

(È approvato). 

Art. 42. 

Il regolamento di esecuzione sarà emana­
to con decreto del Presidente della Repub­
blica, su proposta del Ministro dell'indu­
stria, del commercio e dell'artigianato, di 
concerto con i Ministri di grazia e giustizia 
e dei trasporti e dell'aviazione civile entro 
sei mesi dalla pubblicazione della presente 
legge. 

Il regolamento stesso potrà prevedere, per 
le infrazioni alle sue norme, sanzioni ammi­
nistrative da lire 1.000 a lire 50.000. 

Il senatore Trabucchi ha proposto un 
emendamento tendente a sostituire, nel pri­
mo comma, la parola « sei » con l'altra 
« quattro ». 
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T R A B U C C H I . Avevo proposto 
l'emendamento per accelerare i tempi, dato 
che dovrà già trascorrere un anno prima che 
la legge entri in vigore. 

Poiché però il Governo ha tutto predispo­
sto in modo da lasciarsi un certo margine 
di tempo, non ho nulla in contrario a riti­
rarlo, soprattutto in considerazione che man­
tenendo il termine di sei mesi avremo più 
tempo per elaborare il nuovo provvedi­
mento. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Desidero a questo punto ancora 
una volta confermare l'impegno che il Go­
verno assume di tenersi in stretto contatto 
con la Commissione Industria anche per 
quanto riguarda la stesura del Regolamen­
to. Mi pare quindi che l'emendamento pre­
sentato dal senatore Trabucchi, quand'an­
che non avesse avuto altro merito, avreb­
be avuto almeno quello di consentirmi di 
ripetere anche in questa occasione tale im­
pegno. 

Desidero però far notare, perchè non sor­
gano dogli equivoci e perchè non sembri 
ohe il Ministero chieda sei mesi di tempo 
quando obbliga poi il Parlamento a proce­
dere con assoluta urgenza all'approvazione 
della legge, che per la stesura del Regola­
mento, a parte l'impegno testé preso, è ob­
bligatorio un parere della Commissione con­
sultiva delle assicurazioni private nonché il 
parere del Consiglio di Stato. Ed il senatore 
Trabucchi, che ha tanta esperienza in ma­
teria ministeriale, sa perfettamente che per 
ottenere questi due pareri sei mesi di tem­
po sono tutt'altro che eccessivi. E dico que­
sto per avere i piedi per terra, perchè se 
poi si vuole giungere ad una proroga allora 
il discorso è ben diverso. 

T R A B U C C H I . Ritiro volentieri 
l'emendamento presentato oltre che per que­
sto, anche per il fatto che aggiungendo ai sei 
mesi previsti altri sei mesi di vacatio legis 
si arriva al 1° gennaio 1971 e si aggiusta così 
anche quella stortura relativa alle macchine 
dello Stato. 

P I V A . Vorrei chiedere all'onorevole 
Sottosegretario di Stato se in sede di reda­
zione del Regolamento di esecuzione il Mi­
nistero, oltre alla Sottocommissione da noi 
nominata, ha intenzione di sentire anche ili 
parere di alcune delle categorie che sono 
particolarmente interessate alla questione. 
Da parte di diverse categorie di autotraspor­
tatori mi è stata infatti avanzata la richie­
sta di essere ascoltate in quella sede. 

So peraltro che per la stesura del Regola­
mento di altre leggi questo è stato fatto. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Il senatore Piva ha già dato impli­
citamente una risposta alla sua domanda nel 
momento stesso in cui ha ricordato che il 
Governo — e non solo questo, ma tutti i 
Governi — ha sempre sentito nel caso della 
elaborazione dei vari regolamenti, le cate­
gorie interessate, anche se questo ovviamen­
te non risulta da un obbligo di logge. 

M I N N O C C I . Vi è da tenere presen­
te però che gli autostrasportatori desiderano 
qualcosa che andrebbe a modificare la log­
ge e che pertanto non può trovare colloca­
zione in un regolamento. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Soltanto una parte degli autotra­
sportatori vuole questo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 42. 

(È approvato). 

Art. 43. 

Le disposizioni della presente legge, 
esclusi il presente articolo e gli articoli 38, 
39, 40 e 41, si applicano a decorrere dal 
180° giorno successivo a quello della pubbli­
cazione del regolamento di esecuzione, salvo 
quelle di cui agli articoli 11, primo, secon­
do, terzo, quarto, quinto e sesto comma; 12; 
14, primo comma; 15; 16, primo comma 
nn. 1) e 2), secondo e terzo comma; 17; 20; 
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31; 35 e 37, le quali si applicano dal giorno 
della pubblicazione del regolamento stesso. 

Le imprese autorizzate all'esercizio del­
l'assicurazione della responsabilità civile per 
i danni causati dalla circolazione dei veicoli, 
in esercizio alla data di pubblicazione del 
regolamento di esecuzione della presente 
legge, debbono, per poter continuare la loro 
attività in questo ramo, provvedere agli 
adempimenti di cui agli articoli 11, primo 
comma, e 35, entro il 60° giorno da tale data. 

Nella prima applicazione dell'articolo 11 
le imprese debbono presentare al Ministero 
dell'industria, del commercio e dell'artigia­
nato, unitamente alle tariffe dei premi e alle 
condizioni generali di polizza, gli elementi 
statistici e tecnici indicati nell'articolo 14, 
comma primo. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
dell'allegata tabella A, di cui do lettura: 

ALLEGATO 

TABELLA A 

MINIMI DI GARANZIA PER L'ASSICURAZIONE OBBLIGATORIA 
STABILITI AI SENSI DELL'ARTICOLO 9 DELLA LEGGE 

a) Per i motoveicoli ad uso privato, la 
somma assicurata non può essere inferiore 
a lire: 

15.000.000 per ogni sinistro, con il limite 
di lire 1 milione per le cose e gli 
animali, per i motoveicoli di ci­
lindrata non superiore a 150 cen­
timetri cubi; 

20.000.000 per ogni sinistro, con il limite 
di lire 1.500.000 per le cose e gli 
animali, per i motoveicoli di ci­
lindrata superiore a 150 centi­
metri cubi; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

b) per le autovetture ad uso privato, la 
somma assicurata non può essere inferiore 
a lire: 
25.000.000 per ogni sinistro, con il limite 

di lire 3.000.000 per le cose e 
gli animali; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

e) per gli autobus ad uso privato, la 
somma assicurata non può essere inferiore 
a lire: 
50.000.000 per ogni sinistro, con il limite 

di lire 5.000.000 per le cose e gli 
animali; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

d) per le motocarrozzette da noleggio o 
ad uso pubblico, la somma assicurata non 
può essere inferiore a lire: 
25.000.000 per ogni sinistro, con il limite 

di lire 3.000.000 per le cose e gli 
animali; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

e) per gli autoveicoli da noleggio o ad 
uso pubblico, i filoveicoli e i rimorchi, de­
stinati al trasporto di persone, nonché per 
gli autocarri adibiti eccezionalmente al tra­
sporto di persone, la somma assicurata non 
può essere inferiore a lire: 
40.000.000 (con il limite di lire 3.000.000 

per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di veico­
li con numero di posti non su­
periore a nove; 

100.000.000 (con il limite di lire 10.000.000 
per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di vei­
colo con numero di posti non 
superiore a trenta; 

150.000.000 (con il limite di lire 10.000.000 
per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di vei­
colo con numero di posti non 
superiore a ottanta; 
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200.000.000 (con il limite di lire 10.000.000 
per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di vei­
colo con numero di posti oltre 
ottanta; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

/) per gli autoveicoli, filoveicoli e i ri­
morchi per trasporto di cose, per trasporto 
promiscuo di persone e di cose, per uso 
speciale o per trasporti specifici, la somma 
assicurata non può essere inferiore a lire: 
25.000.000 (con il limite di lire 3.000.000 

per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di vei­
colo di peso complessivo a pie­
no carico non superiore a 25 
quintali; 

40.000.000 (con il limite di lire 5.000.000 
per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di vei­
colo di peso complessivo a pieno 

carico non superiore a settanta 
quintali; 

50.000.000 (con il limite di lire 7.500.000 
per le cose e gli animali) per 
ogni sinistro se trattasi di veico­
lo di peso complessivo a pieno 
carico superiore a settanta quin­
tali; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

g) per i trattori stradali, i carrelli e le 
macchine operatrici, la somma assicurata 
non può essere inferiore a lire: 
50.000.000 per ogni sinistro, con il limite 

di lire 5.000.000 per le cose e gli 
animali; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

h) per i motoscafi e le imbarcazioni a 
motore adibiti a diporto o ad uso privato, 

la somma assicurata non può essere inferio­
re a lire: 
15.000.000 per ogni sinistro se il motore è 

di cilindrata non superiore a 150 
centimetri cubi o di potenza non 
superiore a 5 cavalli-vapore; 

25.000.000 per ogni sinistro se il motore è 
di cilindrata non superiore a 500 
centimetri cubi o di potenza 
non superiore a 11 cavalli-va­
pore; 

30.000.000 per ogni sinistro se il motore è 
di cilindrata superiore a 500 
centimetri cubi o di potenza su­
periore a 11 cavalli-vapore; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

i) per i motoscafi e le imbarcazioni a 
motore adibiti a servizio pubblico, la som­
ma assicurata non può essere inferiore a 
lire: 
50.000.000 per ogni sinistro se trattasi di 

veicolo con numero di posti 
non superiore a nove; 

75.000.000 per ogni sinistro se trattasi di 
veicolo con numero di posti non 
superiore a venti; 

100.000.000 per ogni sinistro se trattasi di 
veicolo con numero di posti su­
periore a venti; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata; 

/) per l'assicurazione prevista all'artico­
lo 3 della legge per gare o competizioni di 
qualsiasi genere, la somma assicurata non 
può essere inferiore a lire: 
200.000.000 (con il limite di lire 20.000.000 

per le cose e gli animali) nel 
caso di gare motociclistiche; 

400.000.000 (con il limite di lire 40.000.000 
per le cose e gli animali) nel 
caso di gare automobilistiche; 

15.000.000 per ogni persona danneggiata. 

A questa tabella è stato presentato dal 
senatore Trabucchi il seguente emenda­
mento: 

alla lettera a) sostituire il n. 15.000.000 
di cui al secondo comma con il n. 25.000.000; 
sostituire il n. 15.000.000 di cui al quarto 
comma con il n. 20.000.000; sostituire il 

n. 20.000.000 di cui al terzo comma con il 
n. 30.000.000; 

alla lettera b) sostituire il n. 25.000.000 
di cui al secondo comma con il n. 35.000.000; 
il n. 3.000.000 con il n. 5.000.000 ed il nu­
mero 15.000.000 di cui al terzo comma con 
il n. 20.000.000; 
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alla lettera e) sostituire la cifra 50.000.000 
con la cifra 60.000.000 e la cifra 15.000.000 
con la cifra 20.000.000; 

alla lettera d) sostituire la cifra 25.000.000 
con la cifra 30.000.000 e la cifra 15.000.000 
con la cifra 20.000.000; 

alla lettera e) sostituire la cifra 40.000.000 
con la cifra 50.000.000, la cifra 3.000.000 con 
la cifra 5.000.000, la cifra 100.000.000 con la 
cifra 125.000.000 e la cifra 10.000.000 con la 
cifra 15.000.000, la cifra 150.000.000 con la 
cifra 175.000.000 e la cifra 10.000.000 di cui 
al quarto comma con la cifra 15.000.000, nel 
quinto comma sostituire la cifra 200.000.000 
con la cifra 250.000.000 e la cifra 10.000.000 
con la cifra 15.000.000, nel sesto comma so­
stituire la cifra 15.000.000 con la cifra 
20.000.000; 

alla lettera /) sostituire al secondo com­
ma la cifra 25.000.000 con la cifra 40.000.000 
e la cifra 3.000.000 con la cifra 5.000.000, nel 
terzo comma sostituire la cifra 40.000.000 
con la cifra 50.000.000 e la cifra 3.000.000 
con la cifra 7.000.000; al comma quarto so­
stituire la cifra 50.000.000 con la cifra 
75.000.000 e la cifra 7.500.000 con la cifra 
15.000.000; nel comma quinto sostituire la 
cifra 15.000.000 con la cifra 20.000.000; 

alla lettera g) dopo la parola « operatrici » 
introdurre le parole « e le macchine agrico­
le »; sostituire la cifra 15.000.000 con la ci­
fra 20.000.000; 

alla lettera h) sostituire al secondo comma 
la cifra 15.000.000 con la cifra 25.000.000, 
la cifra 25.000.000 di cui al terzo comma 
con la cifra 40.000.000, la cifra 30.000.000 di 
cui al quarto comma con la cifra 45.000.000 
e la cifra 15.000.000 di cui al quinto comma 
con la cifra 20.000.000; 

alla lettera i) sostituire la cifra 50.000.000 
con la cifra 70.000.000, la cifra 75.000.000 con 
la cifra 90.000.000 e la cifra 100.000.000 con 
la cifra 125.000.000, la cifra 15.000.000 con 
la cifra 20.000.000; 

alla lettera /) sostituire la cifra 15.000.000 
con la cifra 20.000.000. 

T R A B U C C H I 
damento. 

Ritiro questo emen-

P R E S I D E N T E . Sempre alla ta­
bella A è stato inoltre presentato dal sena­
tore Trabucchi un altro emendamento del 
seguente tenore: aggiungere in fine alla ta­
bella la seguente nota: « In tutti i casi nei 
quali l'assicurazione tiene conto del nume­
ro delle persone che possono essere caricate 
sul veicolo o sull'imbarcazione o del peso 
complessivo del veicolo, agli effetti del mas­
simale si ha riguardo al numero delle per­
sone o al peso ammesso in via teorica e 
non è opponibile al danneggiato il supera­
mento, in linea di fatto, del numero delle 
persone trasportate o del peso caricato. Re­
stano salvi i diritti dell'Istituto assicurato­
re contro l'assicurato conseguenti al sovrac­
carico ». 

T R A B U C C H I . Vi sono dei massi­
mali che sono stabiliti in relazione al cari­
co: è noto però a tutti che non vi è auto­
carro che non abbia il sovraccarico. Ora, al 
riguardo le ipotesi sono due: o l'assicura­
zione deve essere fatta tenendo conto del 
carico teorico ed allora si avrà la conse­
guenza che in caso di sovraccarico l'istituto 
assicuratore non pagherà o l'assicurazione 
dovrà essere fatta tenendo conto del carico 
reale e allora bisognerà che l'istituto assicu­
ratore stipuli l'assicurazione non sul carico 
teorico, ma sul possibile carico reale. Que­
sto chiarimento ritengo che in teoria possa 
essere fatto anche in sede di regolamento: 
vorrei comunque che la questione si chia­
risse nel senso di non tenere conto del ca­
rico teorico, ma di quello reale, stabilendo 
tuttavia che nell'ipotesi che l'assicurazione 
sia invece stipulata tenendo conto del carico 
teorico, non cessa per savraccarico il valore 
del relativo contratto, almeno fino al limite 
del carico teorico stesso perchè l'importan­
te è che almeno un certo danno venga pa­
gato. 

Vorrei inoltre proporre un'altra modifica, 
che però non può essere apportata in sede 
di Regolamento, ma eventualmente con un 
apposito provvedimento di legge. Il massi­
male, a mio parere, deve riguardare il ca­
pitale e non il capitale più gli interessi. At­
tualmente infatti le società di assicurazione 
non sono più interessate a pagare i danni 
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più ingenti, ma sono interessate a pagare i 
danni piccoli e a far attendere il pagamen­
to dei danni grossi. Se il massimale coprirà 
i capitali e gli interessi, le società avranno 
un ulteriore interesse a non pagare, perchè 
così pagheranno sempre la stessa somma, 
quella massima, ma — con l'inflazione — 
per un valore reale minore. 

È necessario quindi quanto meno stabilire 
che il massimale coprirà il capitale puro, 
ma non il capitale più gli interessi. Si tratta 
peraltro di una modifica che è possibile ap­
portare con un apposito disegno di legge, 
per cui, se siamo tutti d'accordo su questo, 
potrei pure ritirare il relativo emendamento. 

D O S I , relatore. Sulla prima questione 
sollevata, mi pare esatta la conclusione alla 
quale è pervenuto il senatore Trabucchi, e 
cioè che la soluzione possa essere trovata 
nell'ambito del Regolamento. Per quanto ri­
guarda il secondo punto, poiché lo stesso 
senatore Trabucchi si riferisce ad una legge 
che dovrebbe essere formulata in avvenire, 
mi astengo dall'esprimere qualunque parere 
in attesa di conoscere il testo della proposta 
che il senatore Trabucchi vorrà presentare. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Desidero anzitutto ringraziare il se­
natore Trabucchi per aver ritirato la parte 
dell'emendamento relativa ai massimali. Mi 
sembrava, e mi sembra, che in realtà la Ca­
mera dei deputati abbia concordemente già 
operato uno sforzo notevole aumentando i 
massimali inizialmente previsti dal disegno 
di legge. A tal proposito, ricordo che allo 
stato attuale almeno il 40-50 per cento degli 
assicurati sono coperti da polizze con mas­
simali inferiori a quelli stabiliti dal provve­
dimento in esame. 

Per quanto riguarda il sovraccarico, de­
sidero dire che esso — in quanto causa di 
aggravamento del rischio — può dar motivo 
di eccezione contrattuale, peraltro inoppo­
nibile al danneggiato per il disposto del se­
condo comma dell'articolo 18 del disegno di 
legge il quale così recita: « . . . l'assicuratore 
non può opporre al danneggiato . . . eccezio­
ni derivanti dal contratto, né clausole che 
prevedano l'eventuale contributo dell'assicu­

rato al risarcimento del danno ». Ritengo 
pertanto che le preoccupazioni del senatore 
Trabucchi trovino già in tale norma una va­
lida risposta; comunque, non ho difficoltà 
ad assicurare che in sede di regolamento 
terremo conto anche di questo suo rilievo. 

T R A B U C C H I . L'onorevole Sottose­
gretario, però, non mi ha risposto in merito 
alla questione del capitale e degli interessi... 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Su tale punto ritengo di aver già 
esaurientemente risposto nella passata tor­
nata: nel momento in cui è maturato l'even­
to dannoso, maturano anche gli interessi. 

T R A B U C C H I . La Cassazione, pe­
rò, non è d'accordo con il pensiero dell'ono­
revole Sottosegretario. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Non so se la Cassazione sia d'ac­
cordo; so però che in materia esiste una 
giurisprudenza costantemente seguita dalle 
società assicuratrici. Ricordo d'altra parte 
che nel momento in cui viene liquidato il 
danno, si addiviene sempre ad un accordo 
fra le parti non soltanto per quanto riguarda 
il capitale, ma anche per ciò che concerne 
gli interessi. 

P R E S I D E N T E . Visto che il se­
natore Trabucchi insiste su tale punto, pro­
porrei che dello stesso si tenga attentamente 
conto in sede di stesura del documento fi­
nale che il sottocomitato dovrà predisporre 
prima di passare alla definitiva approvazio­
ne del disegno di legge. 

Con tale assicurazione, ritengo che il se­
natore Trabucchi possa ritirare l'emenda­
mento. 

T R A B U C C H I . Sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'al­
legata tabella A di cui ho già dato lettura. 

(È approvata). 
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Passiamo ora all'esame e alla votazione dell'allegata tabella B, di cui do lettura: 

TABELLA B 

RUOLI TECNICI ISPETTIVI 

Carriera direttiva: 
Coefficiente Qualifica 

Carriera di concetto: 
Coefficiente Qualifica 

Organico 

670 Ispettore generale 
500 Ispettore capo 
402 Ispettore superiore 
325 Ispettore principale , 
271 Ispettore , 
229 Ispettore aggiunto 1 

2 
4 
6 

20 

Organico 

500 
402 
325 
271 
229 
202 

(È approvata). 

Ispettore capo aggiunto . . 
Ispettore principale aggiunto 
Primo ispettore aggiunto . . 
Ispettore aggiunto la classe . 
Ispettore aggiunto 2a classe . 
Ispettore aggiunto 3a classe . 

1 
2 
3 

10 

Conclusa così l'approvazione degli articoli 
del disegno di legge, mi sembra opportuno 
sospendere per un'ora la seduta onde per­
mettere — alla Sottocommissione — che se 
non vi sono obiezioni sarà composta dei se­
natori Dosi, Colleoni, Catellani e Mammu­
cari, oltre che da me stesso — di procedere 
alla stesura dell'ordine del giorno generale. 
Nel frattempo potrò prendere gli opportuni 
accordi con il Presidente del Senato affin­
chè — nell'ipotesi ohe il disegno di legge non 
possa essere iscritto urgentemente all'ordi­
ne del giorno dell'Assemblea per la dichiara­
zione di voto finale — lo stesso sia assegnato 
in sede deliberante alla nostra Commissione 

e approvato nella seduta di domani mat­
tina. 

(La seduta, sospesa alle ore 11,30, è ripresa 
alle ore 12,40). 

P R E S I D E N T E . Riprendiamo i no­
stri lavori che avevamo sospeso per dar mo­
do alla Sottocommissione di redigere l'or­
dine del giorno, di cui prego il relatore di 
dare lettura. 

D O S I , relatore. Do lettura dell'ordine 
del giorno concordato dalla Sottocommissio­
ne, ordine del giorno che reca, oltre la mia, le 
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firme dei senatori Zannier, Colleoni, Catel­

lani e Mammucari: 

La 9a Commissione permanente del Se­
nato, 

nel votare il disegno di legge n. 895 ri­

guardante " L'assicurazione obbligatoria per 
la responsabilità civile derivante dalla circo­

lazione dei veicoli a motore e dei natanti ", 

è unanime nell'impegnare il Governo a: 

1) condurre studi ed accertamenti che 
consentano di pervenire alla estensione del­

l'assicurazione obbligatoria alle macchine 
agricole; 

2) promuovere la targatura dei ciclo­

motori onde rendere possibile l'estensione 
agli stessi dell'assicurazione obbligatoria, 
studiando una soluzione, anche di natura 
mutualistica, che consenta un alleggerimen­

to della misura dei premi; 
3) regolamentare in modo idoneo l'ap­

plicazione dell'assicurazione obbligatoria ai 
natanti in modo da renderne possibile la 
identificazione ed il controllo; 

4) per quanto concerne gli automezzi 
ed i natanti dello Stato, a concedere la pre­

ferenza, a parità di condizioni, ali'INA; 
5) a condurre studi ed accertamenti 

relativi ai terzi trasportati onde estendere, 
nei loro confronti, l'assicurazione obbligato­

ria e così completare la copertura di tutti i 
rischi della circolazione; 

6) promuovere in sede di regolamento 
la costituzione di una commissione nella 
quale siano rappresentati gli utenti ». 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­

gianato. A questo punto sarebbe opportuno 
specificare — coirne abbiamo precedentemen­

te chiarito — che la commissione deve so­

stanzialmente occuparsi del problema delle 
tariffe. 

D O S I , relatore. D'accordo. Il punto 6) 
potrebbe essere, pertanto, del seguente te­

nore: 

« 6) promuovere in sede di regolamen­

to la costituzione di una commissione nella 

■.) 17a SEDUTA (17 dicembre 1969) 

quale siano rappresentati gli utenti, la quale 
possa collaborare all'esame delle tariffe; 

7) condurre, nel corso di attuazione 
della presente legge, studi ed accertamenti 
al fine di ridurre i limiti di cui all'articolo 21; 

8) promuovere, da parte delle compa­

gnie di assicurazione, azione preventiva con­

tro gli incidenti della strada, azione da sta­

bilire d'intesa tra il Ministero dell'industria 
ed i Ministeri dei trasporti e dei lavori pub­

blici ». 

P R E S I D E N T E . Prima di mettere 
ai voti l'ordine del giorno desidero infor­

mare la Commissione che il disegno di leg­

ge sarà posto in votazione, dopo le dichia­

razioni di voto, in Aula nella seduta di sa­

bato mattina. Come precedentemente con­

cordato, durante la sospensione della seduta 
ho formulato al Presidente del Senato la ri­

chiesta della Commissione di ottenere l'as­

segnazione del provvedimento dalla sede re­

digente alla sede deliberante. Il Presidente 
ha preferito però spostare il calendario dei 
lavori dell'Assemblea, già concordato que­

sta mattina con i presidenti dei Gruppi, ca­

lendario che vedeva il disegno di legge in 
esame iscritto all'ordine del giorno della 
seduta del 20 gennaio prossimo. Il provve­

dimento è stato pertanto posto all'ordine 
del giorno di sabato prossimo, con ciò ve­

nendo meno la nostra richiesta di assegna­

zione in sede deliberante. 

A D A M O L I . Resta chiaro il rapporto 
Commissione e Ministero per quanto riguar­

da il Regolamento, perchè nell'ordine del 
giorno non risulta. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­

gianato. Senatore Adamoli, al riguardo c'è 
una mia dichiarazione, quindi ritengo che 
questo punto sia chiaro. 

P R E S I D E N T E . La Sottocommis­

sione come abbiamo già messo in risalto 
nelle dichiarazioni precedenti è formata dei 
senatori: Zannier, Dosi, Colleoni, Catellani e 
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Mammucari che sono, poi, i firmatari del­
l'ordine del giorno. 

P I V A . Vorrei proporre di includere 
nell'ordine del giorno un argomento che non 
vi figura, quello cioè degli autotrasportatori. 

P R E S I D E N T E . Mi scusi, senatore 
Piva, ma abbiamo nominato appositamente 
una Sottocommissione, ia cui certamente ha 
partecipato una rappresentanza della sua 
parte politica, per addivenire ad una concor­
de redazione del documento; riaprire ora il 
discorso su eventuali aggiunte significhereb­
be non arrivare più a concludere. 

P I V A . Ciò nonostante mi sembra giu­
sto che io possa far presente un argomento 
sfuggito che ritengo pertinente, dato che è 
una materia di cui si dovrebbe tener conto 
in sede di Regolamento. Si potrebbe facil­
mente far rientrare questo argomento in 
un punto dell'ordine del giorno concordato. 
Difatti, prima che si ritirasse la Sottocom­
missione, era stata data assicurazione che 
si sarebbe tenuto conto di tutti i problemi 
di maggiore rilievo. 

C A T E L L A N I . La questione solle­
vata dal collega Piva può trovare soluzione 
al punto che tocca la rappresentanza degli 
utenti, in questo ambito anche i trasporta­
tori avranno la loro voce. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Io posso, comunque, assicurare il 
senatore Piva che, al momento della trat­
tazione, il tema degli assicurati sarà com­
prensivo anche del settore degli autotraspor­
tatori. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or­
dine del giorno concordato dalla Sottocom­
missione e del quale è già stata data lettura. 

(È approvato), 

A nome della Commissione, allora do 
mandato al relatore Dosi a presentare al­
l'Assemblea la relazione ed il testo appro­
vato degli articoli 

La seduta termina alle ore 13,20, 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 

DOTT ENRICO ALFONSI 


