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La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori: Bernardinetti, 
Bertone, Cagnasso, Catellani, Colleoni, De 
Vito, Dosi, Filippa, Mammucari, Merloni, 

Moranino, Noè, Piva, Rossi, Segnana, Tra­
bucchi, Veronesi, Verzotto e Zannier. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
Vindustria, il commercio e Vartigianato Lat­
tanzio. 

C A T E L L A N I , /./. segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito e rinvio della discussione del dise­
gno di legge: « Assicurazione obbligatoria 
della responsabilità civile derivante dalla 
circolazione dei veicoli a motore e dei 
natanti » (895) {Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca il seguito dell'esame, in sede redigente, 
del disegno di legge: « Assicurazione obbli­
gatoria della responsabilità civile derivante 
dalla circolazione dei veicoli a motore e dei 
natanti », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Proseguiamo la discussione generale. 
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V E R O N E S I . Preso atto della par­
ticolare situazione, ritiro gli emendamenti 
già presentati dalla Presidenza della Com­
missione e mi astengo anche dal presentare 
ordini del giorno in materia, riservandomi 
peraltro di sottoporre al Governo e alla mag­
gioranza, in sede di dichiarazione di voto in 
Assemblea, taluni problemi e talune osser­
vazioni, anche al fine di un ulteriore prov­
vedimento legislativo relativo all'assicura­
zione obbligatoria che potrà eventualmente 
rendersi opportuno anche a seguito delle 
prime esperienze applicative. 

P I V A . Signor Presidente, onorevole 
Sottosegretario, onorevoli colleghi, non 
si può non riconoscere che il provvedi­
mento in esame ha determinato nel Paese 
una situazione di notevole attesa. L'espe­
rienza che al riguardo ho potuto fare in 
questi giorni, anche intrattenendomi con gli 
interessati, soprattutto con degli autotra­
sportatori, mi ha portato però a formarmi 
l'opinione che quando costoro verranno a 
conoscenza del modo come si intende rego­
lare la materia con il presente disegno di 
legge subentrerà in loro una profonda de­
lusione. In altri termini, la grande attesa 
che indubbiamente regna tra gli utenti verrà 
profondamente delusa per il fatto che essa 
non troverà nel provvedimento in esame 
quelle risposte che si attendeva. 

Che cosa balza subito in evidenza? Balza 
in evidenza innanzi tutto la situazione di so­
stanziale favore che viene a crearsi sulla 
base del disegno di legge in esame per le 
società assicuratrici, situazione alla quale 
peraltro non fanno riscontro i vantaggi che 
sarebbe stato lecito sperare per gli utenti 
della strada. Per le società assicuratrici in­
fatti verrà stabilito un massimale minimo, 
sulla base del quale le stesse potranno de­
terminare le tariffe dei premi: esse potran­
no inoltre contare, con l'istituzione presso 
il Ministero dell'industria e del commercio 
della Direzione generale delle assicurazioni 
private e di interesse collettivo, nonché con 
tutto quanto viene poi stabilito dal provve­
dimento per quanto riguarda il bilancio, i 
controlli, i rilevamenti statistici, e così via, 
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di maggiore assistenza e quindi anche di 
maggiore tranquillità. 

Vi è un punto in particolare del disegno 
di legge — che peraltro ancora non è stato 
messo in rilievo — sul quale ritengo sia ne­
cessario riflettere attentamente: mi riferisco 
a quello relativo al pagamento di indennizzi 
ai danneggiati da parte di imprese che alla 
data di pubblicazione della presente legge 
o a quella in cui essa entra in vigore si tro­
vino in stato di liquidazione coatta (artico­
lo 37). È evidente a questo proposito il ri­
ferimento ad una specifica società, la « Me­
diterranea », che ha subito appunto qualche 
anno fa un dissesto finanziario. L'onorevole 
relatore ha ritenuto giusta tale disposizione 
che, a suo parere, dà la possibilità di liqui­
dare dei danneggiati che a seguito di un 
eventuale dissesto della società assicuratrice 
non siano stati indennizzati. Io ritengo inve­
ce che anche dal punto di vista del diritto 
la questione meriti di essere attentamente 
considerata e valutata, poiché in verità non 
so se sia possibile a distanza di anni costrin­
gere degli utenti, ai quali adesso si impone 
una assicurazione obbligatoria, a solidariz­
zare con una società per un dissesto per il 
quale esistono, tra l'altro, precise responsa­
bilità. 

A questo riguardo, pertanto, preannuncio 
sin da ora che da parte nostra in sede di 
discussione dei singoli articoli faremo que­
sto punto oggetto di una particolare tratta­
zione. A mio parere, questo sistema non è 
giusto ed inoltre — come ho già detto — 
non è neppure possibile dal punto di vista 
del diritto: ritengo anzi che se tale dispo­
sizione fosse mantenuta nel testo del prov­
vedimento in esame potrebbe essere impu­
gnata dalla Corte costituzionale. 

Il disegno di legge costituisce dunque un 
buon affare, per così dire, per le società as­
sicuratrici: ma quali vantaggi esso reca agli 
utenti della strada? Da un provvedimento 
che tende a disciplinare meglio il settore del­
le assicurazioni in questo campo costoro si 
attenderebbero innanzi tutto una riduzione 
delle tariffe: profonda quindi sarà la loro 
delusione quando apparirà evidente che que­
sta non si verificherà, anzi si determinerà 
un loro aumento. 
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Questa è la prima questione sulla quale 
vorrei richiamare l'attenzione dagli onoie-
voli colleghi. 

Per quanto si riferisce poi agli autotra­
sportatori, desidero far presente che mi so­
no pervenuti non meno di cinquanta ordini 
del giorno nei quali, oltre alle considerazioni 
di carattere generale sulle quali ha già avuto 
modo di soffermarsi il senatore Mammuca­
ri, viene sottolineato come il disegno di leg­
ge in esame mantenga ancora una notevole 
discriminazione tra l'autotrasporto per con­
to terzi e l'autotrasporto per conto proprio, 
discriminazione che porta poi ad una diffe­
renza sostanziale (circa del 40-45 per cento) 
nel pagamento del premio. Con l'approva­
zione del disegno di legge nel testo trasmes­
so dall'altro ramo del Parlamento permane 
inoltre, a loro avviso, un'altra ingiustizia poi­
ché non sii introduce alcuna differenziazione 
tra il grande trasporto, che viene svolto su 
lunghe distanze, e il piccolo trasporto, che 
viene invece svolto in un ambito più ri­
stretto. 

Questi sono i problemi relativi agli auto­
trasportatori che ho raccolto e sui quali de­
sidero richiamare l'attenzione dei colleghi e 
soprattutto dell'onorevole Sottosegretario di 
Stato. 

Da un disegno di legge che intenda disci­
plinare in modo moderno la materia, ci si 
attendeva inoltre che il problema dei tra­
sportati avesse in un certo qual modo una 
soluzione; non è prevista invece alcuna co­
pertura assicurativa delle persone traspor­
tate. 

Un'altra questione che a mio avviso an­
dava ugualmente considerata e valutata, 
proprio in relazione allo stato di fatto at­
tualmente esistente, è poi quella relativa al­
l'incidente per colpa. Si tratta evidentemen­
te di un aspetto molto importante, soprat­
tutto per coloro che, come ad esempio i 
rappresentanti di commercio, debbono ser­
virsi molto dell'automobile: costoro infatti 
per un malore o per una disattenzione, a 
causa anche dell'intensità del traffico attua­
le, alle volte addirittura caotico, possono 
dar luogo ad un incidente nel quale si ri­
scontra l'elemento della colpa. Nulla però è 
previsto per casi di questo genere nel dise­

gno di legge in esame. L'onorevole relatore 
peraltro ha fatto in proposito alcune consi­
derazioni richiamandosi ai lavori di una 
commissione europea che sarebbe stata co­
stituita e che starebbe cercando di risolvere 
la questione, che in definitiva viene regolata 
dal codice civile; ritengo però che da un 
provvedimento di questa natura anche que­
st'altro elemento avrebbe dovuto essere pre­
so in considerazione, soprattutto ove si ten­
ga presente che ci troviamo in una situa­
zione ben diversa da quella di 30-40 anni fa, 
per cui oggi è molto facile che a seguito di 
una disattenzione per colpa propria si pos­
sa incorrere in un sinistro anche molto 
grave. 

Desidero infine svolgere alcune considera­
zioni sulla situazione nella quale verrà a 
trovarsi il danneggiato, sulla quale si è già a 
lungo intrattenuto il senatore Trabucchi. Al 
riguardo vi è da rilevare in primo luogo che 
nulla è previsto nel provvedimento in caso 
di investimento da parte di un ciclomotore. 

Almeno per quanto mi risulta, anche sulla 
base dell'esperienza di danneggiati che co­
nosco, coloro che hanno avuto le conseguen­
ze più gravi sono stati quelli investiti da 
ciclomotori. 

Viene poi escluso tutto il settore delle 
macchine agricole. Non so se questo è di­
peso dal fatto che si è poco riflettuto sulla 
situazione che abbiamo attualmente. Nella 
mia zona, ad esempio, le macchine agricole 
vengono impiegate nel trasporto delle bar­
babietole: girano per le strade principali 
con carichi pesantissimi e condotte da au­
tisti spesso improvvisati, inesperti. Potreb­
bero arrecare danni consistenti nonché pro­
vocare incidenti gravissimi. 

Ecco dunque un'altra grande area nella 
quale il danneggiato non è protetto per nulla. 

Allo stesso modo sono escluse dalle prov­
videnze in esame le aree private. Ho avuto 
un incontro con degli autotrasportatori, i 
quali mi hanno detto alcune cose piuttosto 
interessanti. Nel caso di un cantiere eretto 
per la costruzione di una strada, quasi tutti 
gli automezzi che circolano all'interno non 
sono assicurati, per cui se si verifica un 
danno viene coperto nella solita forma re­
lativa agli incidenti sul lavoro, con inden-
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nizzi di gran lunga inferiori a quelli pagati 
per danno arrecato da autotrasporto. Se poi 
l'incidente capita, sempre nella stessa area, 
a persone estranee, queste non sono inden­
nizzate dato che chi fa questo lavoro non è 
assicurato, anzi approfitta del fatto di do­
ver lavorare in quel cantiere per non assi­
curare il mezzo. Lo stesso accade nelle gran­
di fabbriche. 

Quindi la questione delle aree private dà 
luogo a considerazioni molto serie e gravi. 

Inoltre — e quanto sto per dire è risul­
tato parlando con un assicuratore — nel 
provvedimento si rendono più complesse 
tutte le procedure relative alla liquidazione. 
L'articolo 22 stabilisce infatti un termine 
di 60 giorni per la liquidazione del danno, 
mentre attualmente le società assicuratrici 
sono in gara per la più rapida liquidazione: 
è uno degli elementi che caratterizza la loro 
attività, uno degli elementi di concorrenza 
tra le società. Invece, con l'assicurazione ob­
bligatoria, le procedure, ripeto, diventano 
molto più lente. 

Quanto ai termini previsti dagli ultimi due 
commi dell'articolo 28, anche questi sono 
termini che non servono certo a favorire 
gli interessati. 

L'ultima considerazione riguarda il fondo 
di garanzia, argomento che ha fatto anche 
esso nascere molte delusioni. Infatti in pro­
posito si dice che tale fondo deve servire 
prevalentemente per il caso in cui l'investi­
tore sfugga alle sue responsabilità; però, 
così come stanno attualmente le cose, non 
si comprende — e gradirei una risposta 
dall'onorevole Sottosegretario o dal relato­
re — perchè deve essere usato un tratta­
mento diverso tra chi è investito da un'auto 
il cui conducente è disposto a risponderne 
in pieno e colui il quale, invece, ha la sfor­
tuna di essere investito da un tale che, es­
sendo un pirata della strada, trova il mezzo 
per eludere la sua responsabilità. Non rie­
sco a capire, ripeto, il trattamento diverso 
tra due i quali, in definitiva, subiscono lo 
stesso danno: perchè deve esserci l'inden­
nizzo solo in caso di morte, di invalidità 
permanente che superi il 20 per cento e tem­
poranea che superi 90 giorni? In caso che 
un lavoratore abbia una invalidità tempora­
nea di 80 giorni non gli spetta nulla. 

Questi, secondo me, sono i punti che ren­
dono abbastanza deludente il disegno di 
legge, che doveva rispondere ad una grande 
attesa e garantire in maniera molto più com­
pleta il danneggiato; garantire, intendo, so­
prattutto in relazione alla realtà nuova, alla 
evoluzione dei tempi e al rischio quale è 
divenuto ultimamente grazie alla enorme 
quantità dei mezzi che circolano sulle nostre 
strade. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il se­
natore Piva e prego il relatore di svolgere 
la sua replica. 

D O S I , relatore. Debbo, innanzi tutto, 
dare atto ai colleghi intervenuti delle molte 
considerazioni interessanti e valide avanza­
te; e sono stato lieto di essere stato il primo 
ad esprimere, nello stendere la mia relazio­
ne, motivi di perplessità per quanto attiene 
ad alcune norme particolari. 

Ha detto giustamente il senatore Piva che 
l'attesa nel Paese è grande. Naturalmente 
essa è viva soprattutto in coloro che rischia­
no di subire dei danni o di andare al Crea­
tore quando circolano per le strade d'Italia. 
Vorrei dire che l'ordine degli interessi me­
ritevoli di tutela potrebbe essere questo: in­
nanzi tutto coloro che circolano; in secon­
do luogo chi deve assicurarsi; in terzo luo­
go gli assicuratori. Quindi quando vogliamo 
conoscere quali siano le aspettative sul prov­
vedimento dobbiamo rivolgerci soprattutto 
a chi circola per le nostre strade e sono sco­
perti di fronte all'eventualità di un investi­
mento. Io ho preso degli appunti sulle con­
siderazioni principali svolte dai colleghi e 
cercherò di rispondere incominciando da 
una affermazione, cioè quella che il provve­
dimento non doveva essere corretto per non 
riprendere il cammino dal Senato alla Ca­
mera dei deputati. « Mi pare soprattutto che 
il disegno di legge dovrà essere migliorato 
nel corso della sua attuazione », ha affer­
mato il senatore Trabucchi. Sì, ma dobbia­
mo emanare delle norme efficaci in parten­
za: le esperienze estremamente interessanti 
che verranno in seguito saranno poi certa­
mente preziose per raccogliere elementi,, 
perchè non può soccorrere, per tanti moti­
vi, l'esperienza degli altri Paesi. Quindi con-
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eluderò, dopo aver offerto ai colleghi ele­
menti precisi, sostenendo l'opportunità del 
provvedimento, pur condividendone i motivi 
di perplessità, proprio per andare incontro 
all'attesa esistente nel Paese e per iniziare 
finalmente un'esperienza che ci permetterà 
di formulare in seguito delle norme miglio­
ri, tali da non giustificare le riserve e le 
critiche espresse in questa occasione. 

Il giudizio complessivo del collega Trabuc­
chi è un giudizio positivo. Egli ha certo 
espresso molte riserve, ciò nonostante ha 
apprezzato le finalità del disegno di legge 
come meritevoli di essere raggiunte. Quali 
sono le lacune principali sulle quali si sono 
soffermati i senatori Trabucchi, Mammucari 
e Minnocci, nonché i senatori Verzotto e 
Piva? Anzitutto non è contemplato il caso 
delle persone trasportate: una grossa lacu­
na, certamente, e quindi sono valide le con­
siderazioni che sono state svolte, però mi 
sembra che convenga in questa materia, nel­
la quale incidono interessi notevoli, seguire 
una certa gradualità. Infatti, a mio giudizio, 
si dovrà arrivare non solo ad assicurare le 
persone trasportate sui veicoli pubblici — 
la qual cosa è già prevista — ma si dovrà 
giungere alla copertura assicurativa anche 
per tutti gli altri casi di persone traspor­
tate, il che, appunto, richiede una certa gra­
dualità rappresentando indubbiamente un 
provvedimento che incide molto, soprattutto 
se esteso ai ciclomotori. E a me piace molto 
di aver sentito un giudizio unanime di op­
portunità circa l'estensione del provvedi­
mento ai ciclomotori che sono circa un mi­
lione e 900.000. Condivido pertanto le con­
siderazioni che sono state fatte in proposi­
to dagli onorevoli colleghi; raccomanderei 
però che esse abbiano a trovare accoglimen­
to nel corso del tempo e non immediata­
mente. 

Un rilievo che ha un certo fondamento è 
pure quello esposto dal senatore Trabucchi 
in ordine alla mancata considerazione nel di­
segno di legge degli interessi sui massimali. 
Il risarcimento diventa un diritto nell'istan­
te stesso — penso che questo sia il suo 
pensiero — in cui l'incidente si verifica: tra 
questo momento però e quello della liqui­
dazione del danno può intercorrere del tem­

po che a volte, se si arriva alla causa, può 
essere anche molto lungo. Orbene, il gioco 
degli interessi non è nel provvedimento in 
esame affatto considerato, mentre anche io 
ritengo che effettivamente dovrebbe essere 
tenuto presente. 

E stato bene, a mio giudizio, discutere a 
fondo il disegno di legge ed annotare tutte 
le considerazioni esposte: sono del parere 
infatti che molte di esse in sede di regola­
mento potranno trovare accoglimento, tan-
t'è che se io avrò la fortuna di seguire an­
cora l'iter del provvedimento mi renderò 
promotore della collaborazione dei miei col­
leghi affinchè in quella sede se ne tenga 
conto, indipendentemente da quella, pur so­
lerte, che potrà essere l'iniziativa della neo­
nata Direzione generale del Ministero della 
industria e del commercio. 

Per quanto si riferisce poi alla liquidazio­
ne dei danni, desidero ricordare agli onore­
voli colleglli che nel testo originario del di­
segno di legge erano previsti 90 giorni entro 
i quali la società assicuratrice avrebbe do­
vuto procedere a tale liquidazione. All'altro 
ramo del Parlamento si è ritenuto di ab­
breviare questo termine riducendolo a 60 
giorni, secondo il mio giudizio molto op­
portunamente. Tutte le società infatti han­
no interesse ad essere sollecite nel liquida­
re i danni non solo per smaltire il più pre­
sto possibile la massa delle pratiche pen­
denti che evidentemente rappresentano un 
notevole costo (proprio davanti a casa mia 
si trova la sede della società di assicurazioni 
« Zurigo »: posso quindi rendermi personal­
mente conto dell'enorme quantità degli im­
piegati che vi lavorano e che spesso fanno gli 
straordinari!), ma anche — ed io credo a 
queste cose — per uno spirito di concor­
renza. 

Per quanto si riferisce poi all'estensione 
delle disposizioni del provvedimento anche 
ai veicoli di proprietà di agenti diplomatici 
e consolari, su cui si è soffermato il sena­
tore Trabucchi, desidero far rilevare che ta­
le estensione è stata sollecitata dallo stesso 
Ministero degli esteri. 

Il senatore Trabucchi ha inoltre fatto un 
altro rilievo che mi ha profondamente col­
pito: ritengo però ohe sia incorso in un 
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errore. Egli ha richiamato l'attenzione della 
Commissione sul passaggio della polizza di 
assicurazione dal venditore della macchina 
al compratore facendo notare che se il ven­
ditore è pessimo la polizza sarà pesante: 
ora, perchè mai — egli si domanda — il 
compratore, che può essere ottimo, dovreb­
be sopportare questa polizza e viceversa? 
Al riguardo però posso rassicurarlo dichia­
rando che la polizza sarà rivista al momen­
to del trapasso dall'uno all'altro per cui si 
avrà un adeguamento della stessa al suc­
cessore buono e un adeguamento al suc­
cessore cattivo. 

Il senatore Mammucari ha soprattutto sot­
tolineato invece l'impostazione del disegno 
di legge affermando che, a suo avviso, la 
materia avrebbe dovuto essere affidata ad 
un ente di Stato, ad un organismo costitui­
to appositamente dallo Stato e non a delle 
società private che già esistono o che do­
mani potrebbero costituirsi. Qui evidente­
mente ci troviamo di fronte a princìpi ori­
ginariamente diversi, che sono alla base di 
tutto il pensiero dell'uno e dell'altro schie­
ramento politico. Io penso invece che sa­
rebbe stato un grosso errore affidare ad un 
ente di Stato questa materia soprattutto 
perchè la varietà ed il numero delle aziende 
assicurative di cui disponiamo, che hanno 
tra l'altro notevole esperienza e validità e 
che si sono già formate una tradizione di 
favore, è tale da garantire pienamente l'as­
sicurando. È inoltre da tenere presente al 
riguardo che si tratta di un complesso di 
aziende del quale fanno parte società molto 
diverse tra di loro, che vanno — consentite­
mi di fare qualche nome — dalle « Generali » 
alla « Unipol », costituite con intendimenti 
diversi da persone assolutamente diverse 
come impostazione di lavoro e come orien­
tamento generale. Confido molto infine nel 
fatto ohe, nonostante la presenza di norme 
così rigide come quelle fissate dal provvedi­
mento in esame, esse saranno comunque in 
grado di esplicare una sana concorrenza fra 
di loro che possa indurle ad agire non in 
modo, per così dire, cervellotico (come è 
stato fatto in passato in particolare da una 
società), ma in modo corretto ed efficace nei 
confronti degli assicurati nell'ambito e nel 
rispetto delle leggi. 

Non posso quindi condividere né il punto 
di partenza né le considerazioni esposte dai 
senatore Mammucari a questo proposito. 
Concordo pienamente con lui invece quando 
afferma che le società di assicurazione do­
vrebbero impegnarsi in una azione di pre­
venzione. Debbo dire per la verità che non 
avevo pensato a questo che ritengo, invece, 
un concetto molto giusto, del quale penso 
che si dovrà tenere conto in sede di regola­
mento. Arrivati ormai infatti alla affermazio­
ne del principio dell'obbligatorietà dell'as­
sicurazione, evidentemente si ha il diritto 
di pretendere che le società stesse svolgano 
una azione in questo senso, che le riguarda, 
sì, dal punto di vista dell'interesse persona­
le, ma trascende anche l'interesse stesso per 
salvaguardare un interesse più vasto: quello 
dell'incolumità, la più completa possibile, 
degli utenti della strada. 

Non ritengo di dover ripetere al senatore 
Mammucari quello che ho già detto in ordi­
ne ai trasportati e ai ciclomotori: penso di 
essermi già spiegato abbastanza a questo 
riguardo. Sono del parere tuttavia che do­
vremo essere molto attenti, dal momento 
che su questi argomenti abbiamo raggiunto 
un giudizio concorde, affinchè da parte del 
Governo siano sollecitamente prese in pro­
posito delle iniziative coerenti, in difetto di 
che, iniziative apposite potranno senz'altro 
essere prese da noi stessi. 

Il senatore Mammucari dà inoltre molto 
rilievo al formarsi di grossi capitali per ef­
fetto dell'ampliarsi del fatto assicurativo in 
Italia dovuto all'affermazione appunto del 
principio dell'obbligatorietà. Ritengo che 
questo, in un regime economico come il no­
stro, non può essere considerato un fatto 
pericoloso quando vi sia da parte dello Stato 
quel controllo rigoroso che indubbiamente 
vi dovrà essere. A me sembra anzi che in 
questo settore i controlli previsti siano an­
che troppo rigorosi, tanto da far dubitare 
della loro validità: è evidente infatti che 
quando si dispone che lo stesso Ministero 
stabilisce l'ammontare della polizza alla qua­
le deve uniformarsi la società assicuratrice, 
si introduce una norma di eccezionale por­
tata. Debbo dire — ed il senatore Trabucchi 
ohe è più preparato di me in materia giu­
ridica potrà confermarlo o meno — che ad-
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dirittura non si riscontrano disposizioni ana­
loghe nella tradizione giuridica italiana. 

Il senatore Verzotto, che è un custode del­
le ragioni dell'Italia meridionale, ha avan­
zato la proposta che anche in questo campo 
sia previsto l'obbligo da parte delle società 
assicuratrici di effettuare una parte degli 
investimenti nel Sud, avvalendosi — è que­
sta l'espressione più lata, che può avere le 
più diverse applicazioni — del Banco di Na­
poli, del Banco di Sicilia, e così via. 

Io credo che la cosa meriti di essere esa­
minata; quindi, se il senatore Verzotto vor­
rà dare una formulazione definitiva alla sua 
proposta con la presentazione di un ordine 
del giorno non ho alcuna eccezione da fare 
perchè mi sembra che l'argomento meriti 
di essere riveduto. 

Anche a me sembra ohe l'esclusione delle 
macchine agricole sia discutibile, e quindi 
anche in proposito bisognerà tener conto 
dell'esperienza applicativa delle norme in 
esame, dopodiché il problema dovrà essere 
riconsiderato. A mio avviso sarebbe un gros­
so errore dilazionare ancora la formulazio­
ne definitiva e l'entrata in vigore del prov­
vedimento, anche se questo miglioramento 
può essere auspicato. L'Italia è già molto 
in ritardo, come può essere dimostrato da 
un raffronto tra tutti i Paesi d'Europa: pos­
siamo essere paragonati al Portogallo, nella 
carenza di una assicurazione obbligatoria. 

Ho sentito anche il senatore Minnocci 
esprimere qualche incertezza sulla molte-
plicità degli enti assicuratori o sulla unicità 
dell'ente assicuratore. Voglio dirvi, unica­
mente per chiarezza di linguaggio che se si 
fosse arrivati ad imporre un solo orga­
nismo autorizzato alla copertura assicurativa 
avremmo realizzato una nazionalizzazione 
del settore. Ho apprezzato moltissimo, inol­
tre, l'osservazione circa l'ingiustizia dell'im­
posizione della benzina: evidentemente, nel 
nostro Paese vi sono alcuni che posseggono 
una sola macchina ed altri ohe ne posseggo­
no più d'una; il colpire solo la benzina si­
gnifica quindi colpire gli utenti meno prov­
veduti, il che è veramente ingiusto, a parte 
le altre ragioni, a parte l'onerosità cui ho 
fatto cenno nella mia relazione, in quanto 
si sarebbe risolta in danno per gli stessi. 

Direi quindi ai colleghi che mi auguro che 
l'esame degli articoli conduca, sì, al rico­
noscimento di alcune manchevolezze, ma 
possa consentirci di raccogliere un materiale 
interessante e utile del quale tener conto 
nell'elaborazione del regolamento, attraverso 
le dichiarazioni che verranno raccolte a ver­
bale e la formulazione di ordini del giorno. 
Mi sembra sarebbe un grosso errore per cia­
scuno di noi assumersi la responsabilità di 
un ritardo nell'entrata in vigore della legge: 
quindi raccomando di esaminare i singoli 
articoli con il proposito di facilitare la sol­
lecita applicazione delle norme in essi con­
tenute. Siamo infatti già in ritardo, e gli 
incidenti si susseguono in gran numero e 
vi sono dei vuoti paurosi nella copertura 
assicurativa: circa il 25 per cento delle au­
tomobili non sono assicurate, e lo stesso di­
casi per l'80 per cento delle motociclette; 
pensate quanta gente, ancor oggi, deve su­
bire danni senza la possibilità neanche del 
più modesto risarcimento e che tale situa­
zione va aggravandosi di giorno in giorno. 
Dobbiamo nod, per un miglioramento for­
male anche plausibile, permettere che essa 
si protragga ancora? A me sembrerebbe co­
sa assolutamente inopportuna, e per questo 
mi auguro che tra oggi e domani si giunga 
a porre la parola « fine », per quanto riguar­
da la competenza della Commissione, allo 
argomento, in modo che il disegno di legge 
possa essere approvato nel suo complesso 
dall'Assemblea. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di 
Stato per l'industria, il commercio e l'arti­
gianato. Signor Presidente, desidero innan­
zi tutto esprimere il più sentito ringrazia­
mento all'onorevole relatore non solo per 
la sua puntuale replica ma per i chiarimen­
ti offerti alla Commissione. Allo stesso modo 
desidero ringraziare tutti gli onorevoli se­
natori intervenuti nel dibattito e, in parti­
colare, mi sia consentito rivolgere a lei, si­
gnor Presidente, un vivo apprezzamento e 
ringraziamento per la sollecitudine con cui 
ha voluto mettere all'ordine del giorno il 
provvedimento, da tutti definito molto at­
teso e che, d'altronde, trova riscontro in un 
impegno che desidero ricordare in questa 
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sede; impegno assunto dallo stesso Presi­
dente Giolitti nell'altro ramo del Parlamen­
to, nel lungo esame svoltosi presso la Com­
missione industria e commercio. 

Vorrei dire subito perchè abbiamo insi­
stito — credo doverosamente, come Gover­
no — per un esame rapido e possibilmente 
positivo del disegno di legge. Al di là dei 
motivi di natura infortunistica, ampiamente 
illustrati nella relazione del senatore Dosi, 
al di là degli aspetti di natura sociale — per 
i quali credo che dovrò dire ancora qualco­
sa — al di là di alcuni aspetti di natura 
economica, credo siamo tutti convinti che il 
problema è ormai maturo non solo nella 
coscienza del Paese ma anche nella coscien­
za del Parlamento. 

Il senatore Dosi, nella sua relazione, ha 
ricordato abbondantemente quelli che sono 
stati* gli esami svolti già hella passata legi­
slatura sul problema ed il lungo dibattito 
avutosi in sede di CNEL. Io non so perchè 
il senatore Mammucari ha mostrato di ave­
re qualche motivo di incertezza su questo 
aspetto. 

Devo ricordare che questo disegno di 
legge è stato oggetto di un lunghissimo, ap­
profondito e dettagliato dibattito durante la 
discussione nell'altro ramo del Parlamento 
e in modo particolare desidero ricordare che 
non solo la Commissione industria della 
Camera, presieduta dall'onorevole Giolitti, 
si è occupata per circa dodici mesi di que­
sto problema, ma lo stesso ministro Tanassi 
e il mio predecessore nell'incarico, senatore 
Schietroma, si sono occupati del provvedi­
mento e vi hanno posto ogni impegno. Quan­
do ho assunto la responsabilità di seguire 
questo disegno di legge la Camera era già 
arrivata a discutere l'articolo 3, dopo che 
già, per ben otto mesi, si era discusso in se­
de di Commissione. Ma voglio aggiungere, 
per tranquillità di tutti, che questo disegno 
di legge, oltre che dalla Commissione bilan­
cio, è stato esaminato attentamente dalla 
Commissione trasporti della Camera e se­
guito con particolare premura dall'allora 
Ministro dei trasporti senatore Mariotti, il 
quale più volte è intervenuto nella discus­
sione, chiedendo — e ottenendo — che su 
alcuni problemi si discutesse, in sede con-
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giunta, tra Commissione trasporti e Com­
missione industria. Infine desidero ricorda­
re — e l'occasione, come ho detto, mi è 
stata offerta dall'intervento del senatore 
Mammucari — che la Commissione giusti­
zia della Camera ha approfondito l'argo­
mento (e non riferisco il mio pensiero, ma 
quello di quei commissari) semmai entran­
do un po' troppo in sede tecnica, attraverso 
ben due relatori, uno dei quali si occupò 
dell'aspetto penalistico del problema e l'al­
tro di quello civilistico. Ora io credo che 
proprio tenendo conto di tutto questo si può 
spiegare il motivo per cui la Commissione 
giustizia del Senato « se ne è uscita » — co­
me ha detto il senatore Mammucari — con 
un parere molto breve e succinto: proprio 
perchè un parere preciso e dettagliato su 
tutti gli aspetti giuridici è stato acquisito al­
la Camera e perchè questo parere è stato 
abbandantemente tenuto presente in sede 
di emendamenti dalla Commissione indu­
stria e commercio della Camera, come risul­
ta dagli atti parlamentari e che io stesso mi 
sono fatto carico di presentare a nome del 
Governo, ma ricordando sempre che si trat­
tava di suggerimenti venuti dalla Commis­
sione giustizia della Camera; in effetti diver­
si emendamenti avevano avuto presente i 
suggerimenti che provenivano da quella 
sede. 

Questo ho voluto dire perchè desidero che 
la coscienza di ciascuno di noi sia abbastan­
za tranquilla nel momento in cui il rappre­
sentante del Governo si permette, facendo 
eco a quanto ora detto dal senatore Dosi, di 
sollecitare l'approvazione di questo disegno 
di legge. Perchè questo provvedimento non 
solo è maturato nella coscienza dell'opinione 
pubblica e del Parlamento, ma è stato parti­
colarmente e vivamente seguito dal prece­
dente Governo di coalizione organica dai mi­
nistri Tanassi e Mariotti; in maniera parti­
colarissima è stato oggetto di approfondi­
mento anche da parte di tutte le Commissio­
ni competenti della Camera dei deputati e, 
infine, vorrei dire in termini molto esplici­
ti, che il provvedimento è stato oggetto di 
una serie di discussioni in sede di Comitato 
ristretto svoltesi tra tutti i Gruppi politici. 
Dirò che, in effetti, è vero che il Partito ico-
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munista alla Camera ha votato contro il di­
segno di legge, ma ha votato contro solo ed 
esclusivamente per alcune questioni di prin­
cipio, perchè il Gruppo comunista — e desi­
dero darne atto agli onorevoli Assante e 
Amasio — ha collaborato attivamente alla 
migliore formulazione degli articoli dopo 
che alcune questioni di principio, su cui mi 
soffermerò un momento, sono passate a mag­
gioranza in quella Commissione; può darsi 
che molte cose non emergano dagli atti par­
lamentari che ci pervengono dalla Camera, 
però queste tante cose possono anche non 
emergere perchè furono oggetto di un ap­
profondito esame che il Comitato ristretto, 
concordemente o a maggioranza, fece in 
quella sede. Ricordo che quando si passò al­
l'ultima fase del provvedimento, quando ci 
era perfino una certa ansia di chiudere 
e passare al voto finale, e bisognava 
riguardare la questione dei massimali, io 
chiesi, alle 14, dopo tutta una mattinata 
di animata discussione, che il Comitato 
ristretto si riunisse, in modo da giungere su 
questa materia ad un voto unanime espres­
sione di un esame approfondito. Per cui, se 
è vero, come certamente è vero, che la legge 
è passata alla Camera dei deputati a mag­
gioranza, è anche vero, però, che su moltis­
simi, su quasi tutti gli articoli, c'è stato un 
voto abbastanza concorde della Commissio­
ne, dopo che su alcune questioni di princi­
pio — delle quali poi parlerò obiettivamente 
— ci fu un voto di maggioranza. Cioè, accan­
tonate le questioni di principio, l'esame, ar­
ticolo per articolo, è stato fatto abbastanza 
concordemente e unanimemente vuoi in 
Commissione congiunta, vuoi in sede di Co­
mitato ristretto .Debbo dire che io stesso 
riuscii, nonostante il numero enorme di 
emendamenti — che sono qui a vostra di­
sposizione — a fare approvare il disegno 
di legge in tre sedute di Commissione: ciò 
perchè, a latere della Commissione stessa, 
funzionava il Comitato ristretto che affronta­
va gli articoli uno per uno e raggiungeva, 
fin dove era possibile, un accordo di natu­
ra pratica sui singoli emendamenti che i di­
versi Gruppi parlamentari avevano presen­
tato. 

Debbo dire, naturalmente, che vi sono al­
cune scelte di natura politica — scelte fonda­

mentali — sulle quali gli onorevoli Amasio 
e Assante alla Camera, e qui il senatore Mam­
mucari, hanno puntato la loro attenzione. 
Queste scelte riguardano, in particolare, 
quella relativa da un lato all'obbligo dell'as­
sicurazione e dall'altro l'aver affidato ad enti 
e compagnie private l'organizzazione di que­
sta. Mi pare che qui sia il punto fondamenta­
le che ci differenziò alla Camera e che pro­
babilmente ci differenzierà qui in Senato e 
cioè tra la posizione assunta dal Gruppo co­
munista e quella assunta da altri Gruppi. 
Non ripeterò a questo punto quanto ha, d'al­
tronde, egregiamente detto a questo propo­
sito il senatore Dosi con la competenza che 
tutti noi gli riconosciamo per avere per più 
legislature rivestito la carica di Presidente 
di una speciale Commissione che doveva va­
rare quel provvedimento. Desidero, però, fa­
re alcune brevissime considerazioni e innan­
zitutto vorrei chiedere a me stesso se è la 
prima volta che il legislatore affida ad una 
organizzazione di tipo privatistico queste as­
sicurazioni obbligatorie, o non ci sia stata, 
nella legislazione italiana, tutta una fioritu­
ra di provvedimenti in tal senso. Ad esem­
pio c'è, proprio per restare nell'argomento 
senza spaziare troppo fuori, il trasporto ae­
reo; voi tutti sapete che vi è una assicura­
zione obbligatoria di tutti i trasportati: 
quando saliamo cioè su qualsiasi tipo di ae­
reo siamo assoggettati ad una assicurazione 
obbligatoria: questa è affidata a compagnie 
private; non è che in questo momento si vo­
glia mettere sullo stesso piano colui che viag­
gia in aereo e quello che è investito sulle 
strade o nel mare, comunque il Parlamento, 
a suo tempo, approvò un'assicurazione ob­
bligatoria, affidandola a compagnie private. 
Altro esempio è quello che riguarda la re­
sponsabilità civile dei concessionari di ser­
vizi di autocarri pubblici: anche qui l'assi­
curazione è stata affidata a compagnie priva­
te. Ancora: l'assicurazione obbligatoria per 
i titolari di autoscuole per i danni a terzi 
e a beni è affidata anche in questo caso a 
compagnie private. Quindi non è la prima 
volta che si compie una scelta del genere in 
questo settore. Potrei citare ancora altri 
provvedimenti legislativi: responsabilità del­
l'esercente delle imprese di navigazione e 
aerea nei confronti di terzi, la responsabilità 
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civile dei cacciatori: anche queste sono affi­
date a compagnie private, per cui, da questo 
punto di vista, vorrei dire che noi siamo sul­
la scia di provvedimenti che costantemente 
il Parlamento ha compiuto in questa dire­
zione. Vorrei aggiungere che anche in altri 
settori sono presenti le compagnie private, 
laddove, pure, ci sono enti pubblici, e penso 
all'assicurazione obbligatoria malattia: tut­
ti i settori politici sono d'accordo ancora og­
gi nel conservare alcune forme privatistiche 
nell'assicurazione obbligatoria di malattia. 
Quando abbiamo nazionalizzato la energia 
elettrica non dimenticate che abbiamo dovu­
to ricorrere ad una cassa mutua di tipo pri­
vato che avesse la stessa funzione anche nei 
confronti dei dipendenti dell'Enel; non di­
mentichiamo che ancor oggi, nonostante la 
legge del 1953 ne faccia esplicito divieto, vi 
sono moltissime mutue aziendali, anche di 
notevole rilievo che hanno, in realtà, una or­
ganizzazione di tipo privatistico. Infine vor­
rei dire: non dimentichiamo che in tutti i 
Paesi d'Europa l'organizzazione di questo 
tipo di assicurazione obbligatoria — del ti­
po di cui oggi ci occupiamo — è sempre, co­
stantemente affidata a compagnie private. 
Non dimentichiamo che nell'ambito dei pae­
si del MEC, ma anche in Inghilterra, si è di­
scusso a lungo su questo argomento e alla 
fine si è convenuto di mantenere l'assicura­
zione obbligatoria sugli autoveicoli affidata 
a compagnie private. 

M A M M U C A R I . Ma noi non conte­
stiamo la coerenza, bensì la scelta politica. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigiana­
to. E per questo c'è stata una votazione a 
maggioranza alla Camera; spero che lei me 
ne voglia dare atto: io non ho detto che ci 
sia stata una votazione concorde o unani­
me, anzi proprio per questo punto gli ono­
revoli Amasio e Assante fecero dichiarazioni 
contrarie al provvedimento, pur avendo par­
tecipato alla formulazione della legge. 

D'altronde c'è da chiedersi se si è concor­
demente soddisfatti, almeno in questa Com­
missione o in questo ramo del Parlamento, 
sulla gestione pubblica delle assicurazioni 

obbligatorie esistenti in Italia. Ricordo di 
essere stato al Ministero del lavoro e di es­
sere intervenuto molte volte in sede di di­
battito nei due rami del Parlamento e di 
aver sentito svariate critiche proprio sul mo­
do come venivano organizzati i servizi degli 
enti pubblici che gestiscono l'assicurazione 
obbligatoria malattie; se ci trovassimo di 
fronte a modelli di perfezione, nel momento 
in cui certi tipi di assicurazione sono affida­
ti agli enti pubblici, potrei anche capire l'in­
terruzione del senatore Mammucari. 

M A M M U C A R I . Ma perchè lo Stato 
non utilizza questi enti soltanto per i fini di 
istituto: sappiamo tutti la polemica relativa 
all'INPS! 

L A T T A N Z I O , sottosegretario dì Sta­
to per l'industria, il commercio e Vartigia-
nato. Non mi inviti su questo terreno, sena­
tore Mammucari, altrimenti dovrò ricordare 
le responsabilità specifiche di alcuni com­
ponenti di quel Consiglio d'amministrazione 
che certamente non fanno parte della mia 
parte politica, ma che fanno parte della sua 
parte politica. Comunque non mi pare che 
questa sia l'occasione, né il modo migliore 
per affrontare la discussione del provvedi­
mento in esame. 

F U S I . Comunque non abbiamo anco­
ra alcuna presidenza! 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Non è il caso di insistere su questo 
argomento, in quanto potrei raccontare al­
cuni episodi sui quali, invece, è bene sorvo­
lare. 

Desidero, comunque, sottolineare tre pun­
ti. Il primo è che non si è trattato di una 
scelta nuova. Ci sono cioè molte assicurazio­
ni obbligatorie, soprattutto in questo cam­
po, affidate a compagnie private; secondo, 
che in tutti i Paesi europei, in modo partico­
lare in quelli del MEC, includendovi anche 
l'Inghilterra (perchè noi siamo spiritualmen­
te orientati verso l'inclusione di quella Na­
zione nell'area comunitaria), questo tipo di 
assicurazione obbligatoria è affidato a com-



Senato della Repubblica — ìli — V Legislatura 

9a COMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.) 15a SEDUTA (3 dicembre 1969) 

pagnie private; terzo, che non abbiamo nel 
nostro Paese esempi di assicurazioni obbli­
gatorie affidate a enti pubblici per i quali la 
soddisfazione sia concorde nel Parlamento 
e nell'opinione pubblica. Detto questo, qual 
è il problema? Il problema, a mio avviso, è 
che vi debbano essere delle norme e dei cri­
teri di tipo pubblicistico a presiedere ad una 
assicurazione obbligatoria; su questo abbia­
mo trovato una larga convergenza; non è che 
ci debba essere per forza un ente pubblico 
a presiedere a queste assicurazioni obbliga­
torie, bensì una organizzazione di tipo pub­
blicistico. 

A prescindere da tale tipo di attività, non 
vi è dubbio che con questa legge abbiamo 
meglio determinato alcune norme, in modo 
particolare proprio per quanto riguarda 
il controllo e mi rifarò proprio a quanto det­
to dal senatore Mammucari nella passata 
seduta e che questa mattina il senatore Pi­
va ha ribadito, ricordando il controllo che 
verrà esercitato attraverso questa legge sulle 
compagnie assicurative. Non v e dubbio che 
vedremo come, anche se alcune norme pos­
sono essere poco comprensibili, esiste, però, 
tutta una logica di natura tecnica sulla qua­
le mi permetterò di richiamare la loro at­
tenzione. Non vi è dubbio che il fatto che per 
la prima volta questo servizio ispettivo — 
tuttora accentrato nella direzione generale 
del Commercio — sia stato elevato alla re­
sponsabilità di direzione generale sia di estre­
ma importanza. 

Che la direzione generale possa avere at­
traverso questa legge un servizio ispettivo 
serio e non soltanto alcuni ispettori, credo 
che determini un fatto molto interessante che 
può tranquillizzarci per alcuni fenomeni av­
venuti nel passato ed ai quali ancora questa 
mattina è stato fatto riferimento parlando 
della Mediterranea. Come il magistrato ha 
ormai chiaramente detto, come la Commis­
sione d'inchiesta del Parlamento ha chiara­
mente riferito quando furono sottoposti ali 
suo giudizio non ricordo se tre o quattro 
ministri dell'industria e quella Commissione 
riconobbe che il Ministero dell'industria ave­
va compiuto il suo dovere di natura ispetti­
va nei confronti della Mediterranea, così se 
si è fatto ieri a maggior ragione si farà nel 

momento in cui avremo assicurato un servi­
zio non genericamente inteso, ma una dire­
zione generale che dovrà presiedere a questa 
attività. Potremo pertanto assicurare quelle 
garanzie cui il senatore Mammucari ha fat­
to riferimento nel suo intervento. In realtà 
il senatore Mammucari ha detto: che cosa 
ne sappiamo in Italia del servizio delle as­
sicurazioni private? Ha fatto anche alcuni ri­
lievi al Ministero, che ritengo giusti soprat­
tutto nel momento in cui, operando nell'in­
terno del Ministero, vorrei che, passando 
questa legge, il servizio delle assicurazioni 
venisse riorganizzato, rivisto e potenziato co­
me lo stesso senatore Mammucari ha chie­
sto nel suo intervento. 

Ma c'è di più: il problema del controllo 
sulle tariffe. Il discorso è molto interessan­
te e mi auguro possa portare anche a quel­
la riduzione delle tariffe, cui faceva riferi­
mento il senatore Piva, che allo stato attuale 
dei fatti il Ministero, proprio perchè non è 
abilitato a quel controllo penetrante di cui 
abbiamo parlato prima, non riesce a fare, 
mentre domani riuscirà a fare non soltanto 
perchè ci sarà una direzione generale, non 
soltanto perchè il compito del Ministero è 
molto più preciso con l'approvazione di que­
sto disegno di legge, ma soprattutto perchè 
— come è stato detto — c'è un certo arti­
colo 14, che forse non è una perfezione di 
dizione legislativa e che richiede alcuni chia­
rimenti in sede di regolamento, ma è uno 
strumento di controllo importante e fonda­
mentale. 

L'articolo 14 infatti è stato il frutto di un 
approfondito esame svolto non soltanto dal­
la speciale Commissione, non soltanto dal 
CNEL, non soltanto dai Ministri dell'indu­
stria che si sono succeduti a quel Dicastero 
in questi anni, ma da noi stessi che in forma 
molto più modesta abbiamo cercato di ap­
profondire l'argomento e abbiamo trovato 
che in realtà la cessione del due per cento 
dei rischi in quel fondo consortile è un mo­
do interessante e ohe, se lo potremo appli­
care bene — e ci auguriamo di farlo, e devo 
dire che da questo punto di vista stiamo già 
operando per attrezzarci sin da questo mo­
mento —, ci darà la possibilità di effettua­
re un controllo veramente efficace. 
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P I V A 
schi? 

Il due per cento di tutti i ri-

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Il due per cento di tutti i rischi di cui 
a questa legge, ovviamente. È un sistema in­
teressantissimo che consentirà, fra l'altro, 
perfino alle stesse compagnie di assicurazio­
ne di controllarsi a vicenda, perchè a fine 
anno ciascuna dovrà pagare quella che può 
essere stata una disamministrazione o una 
disorganizzazione di un'altra compagnia. An­
che questo credo sia un aspetto interessante 
da tenere presente. 

Può darsi che l'articolo 14 non sia perfet­
to nella sua articolazione, e desidero darne 
atto al senatore Trabucchi che con la sua 
ben nota intelligenza ha saputo cogliere que­
sto aspetto, però credo ohe da questo artico­
lo dobbiamo cogliere alcuni elementi preci­
si che abbiamo illustrato in sede di discus­
sione alla Camera dei deputati e a cui ac­
cennerò qui perchè probabilmente su que­
sto tema parleremo ancora in Aula; credo, 
comunque, che bisognerà spiegare bene que­
sto articolo soprattutto sul piano della fun­
zionalità organizzativa in sede di regola­
mento. 

Questa attività del conto consortile è la 
prima volta che viene applicata in Italia: 
e stata oggetto di discussione non solo in 
sede nazionale ma anche in sede di congres­
so internazionale e credo sia un modo nuo­
vo di esercitare il controllo. Se applichere­
mo bene i princìpi dell'articolo 14 non esclu­
derei che questi stessi princìpi potremmo 
estenderli, per esempio, alle assicurazioni 
obbligatorie sulle malattie, determinando 
subito una forma di controllo ben diversa 
e ben maggiore di quella già attualmente in 
atto. Perchè questo controllo risulti efficace 
è chiaro infatti ohe deve esercitarsi anzitut­
to su dati di prima mano, cioè sicuramente 
attendibili e perciò deve cadere su ogni sin­
golo rischio in tutto il suo svolgimento. Ec­
co perchè la quota del 2 per cento è l'ele­
mento fondamentale che deve essere all'at­
tenzione non soltanto del Ministero ma delle 
sresse compagnie, affinchè non rappresenti 
un mero dato statistico (interessante quanto 

si vuole, ma discutibile come si vuole, in 
quanto tutte le statistiche formano oggetto 
di discussione), ma una effettiva frazione 
del rischio fra tutte le compagnie. Indubbia­
mente il sistema escogitato è un sistema tec­
nico che realizza però un interesse solidale 
fra tutte le imprese anche ai fini del buon 
esercizio tecnico ed economico dell'intero ra­
mo. Io credo molto a questa forma di auto­
controllo, perchè sono convinto che quando 
c'è un cointeresse generale, soprattutto 
in campo privatistico, il controllo si effettua 
molto meglio. Ripeto, su questo piano credo 
ohe con questa legge noi diamo inizio ad un 
esperimento nuovo e interessante. 

Stiamo già lavorando da diversi mesi sul 
piano organizzativo per potere attuare subi­
to questo fondo consortile che, certo, avrà 
delle spese, non v e dubbio: tutti i controlli 
hanno delle spese, però esse saranno molto 
minori di quello che potrebbe sembrare a 
prima vista. Abbiamo dei calcoli precisi in 
questo senso. 

Detto ciò, non vorrei tralasciare di dire 
una parola sugli aspetti sociali del provve­
dimento; aspetti sociali che certamente sa­
ranno migliorati col tempo e con l'esperien­
za. Credo che anche nella polemica non si 
possa non tenere presenti questi aspetti so­
ciali. 

Vorrei anzitutto ricordare l'automaticità 
dell'intervento assicurativo e la particolare 
tutela del danneggiato che con questa legge 
si esercita; e vorrei dire che il fondo di so­
lidarietà è anch'esso un esperimento certa­
mente molto interessante. All'inizio ci po­
tranno essere anche alcune limitazioni, per­
chè non dobbiamo dimenticare che siamo in 
un certo tipo di Paese dove lo spirito di so­
lidarietà non è eccessivamente sviluppato in 
tutte le categorie e in tutte le zone. 

Credo però che l'avere impostato il prin­
cipio dell'assoluta necessità per tutti di ave­
re un equo indennizzo (anche per coloro che 
malauguratamente vengono investiti dai co-
sidetti « pirati della strada ») sia un aspetto 
interessante, un aspetto innovativo e che, 
sul piano sociale, meriti — accanto alle cri­
tiche ed ai rilievi sollevati da qualcuno — 
tutto l'interesse e l'apprezzamento di questa 
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Commissione, così come è avvenuto nell'altro 
ramo del Parlamento. 

Vorrei spendere una parola anche sulla 
cosidetta provvisionale in quanto anche su 
questo aspetto del problema ci attendevamo 
un accoglimento diverso e migliore da parte 
della Commissione industria del Senato. In 
realtà si tratta di un aspetto molto interes­
sante, anche se qualche punto potrà essere 
precisato in sede di regolamento. 

M O R A N I N O . Forse il regolamento 
è più importante della legge? 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Il problema di fondo, quello ve­
ramente importante, è che lei, senatore 
Moranino, sia o non sia d'accordo sul 
concetto della provvisionale. Se siamo d'ac­
cordo, se accettiamo quanto è stabilito nel 
disegno di legge in esame, resterà forse da 
chiarire meglio il principio in sede di Rego­
lamento, ed in quella sede il problema sarà 
risolto nel migliore dei modi. Non si può 
infatti fare una legge che chiarisca tutti gli 
aspetti di un problema vasto come quello 
in esame, limitando il numero dei suoi arti­
coli a 43; se si vuole arrivare a tanto, è neces­
sario fare una legge di 700 articoli! D'altra 
parte tutti abbiamo abbastanza esperienza 
parlamentare per sapere che le leggi con un 
troppo elevato numero di articoli non tro­
vano quell'approvazione rapida che invece 
è nell'attesa dell'opinione pubblica e nelle 
intenzioni del Parlamento. 

Con il disegno di legge in esame noi co­
munque ampliamo la possibilità di conces­
sione della provvisionale perchè, mentre at­
tualmente, in base all'articolo 278 del Codice 
di procedura civile, tale concessione è previ­
sta soltanto in una fase successiva, quando 
cioè si sia già avuta la prima sentenza, il 
disegno di legge in discussione prevede, ove 
sussistano determinate circostanze e sempre 
ad istanza di parte, che il magistrato pos­
sa concedere la normale provvisionale di cui 
sopra già in prima istanza, cioè nel corso del 
procedimento di primo grado. 

Anche questo aspetto del problema credo 
non possa non essere accolto favorevolmen­

te. Devo anzi dire che proprio alcuni settori 
di sinistra, durante la discussione del prov­
vedimento nell'altro ramo del Parlamento, 
hanno mostrato vivissimo interesse per que­
sto articolo, e mi auguro che eguale interes­
se venga riservato qui in sede di votazione. 

Certo è che vi sono alcuni aspetti che, co­
me ha giustamente detto il senatore Dosi, 
devono essere migliorati nel tempo, miglio­
rati alla luce delle esperienze che acquistere­
mo nel settore specifico. 

Cito ad esempio il problema dei traspor­
tati. È chiaro che includere i trasportati nel­
l'assicurazione obbligatoria comporta l'au­
mento del premio annuo del 7-8 per cento. 
In sede di Sottocommissione ho voluto sen­
tire tutti i gruppi politici sull'argomento, 
e devo dire che da parte liberale mi si fece 
osservare che già l'aumento dei massimali 
così come deciso dalla Camera compor­
tava un aumento del premio annuo; quin­
di l'inclusione dei trasportati avrebbe por­
tato un'ulteriore lievitazione di quel premio, 
cosa che — per la prima applicazione — 
non era davvero auspicabile. 

Io vorrei dire che non si tratta perciò di 
una questione politica, ma semplicemente 
di una questione di opportunità. I gruppi 
politici della Camera conclusero notando ohe 
chiunque desidera portare la famiglia in 
gita la domenica in tutta tranquillità, può 
fare ricorso all'assicurazione facoltativa, sen­
za dover impegnare tutti a ricorrere a quella 
obbligatoria; si disse anche che per moltis­
simi lavoratori la macchina è soltanto uno 
strumento di lavoro: il rappresentante di 
commercio, l'operaio che la mattina va in 
fabbrica non porta con sé la moglie e i con­
giunti per una passeggiata, quindi non era 
necessario includere i trasportati aumentan­
do il premio del 7-8 per cento. Non so se 
voi lo ritenete opportuno: nell'altro ramo 
del Parlamento si è pensato quanto ho ri­
ferito. 

Su questa materia, ripeto, il problema è 
soltanto di opportunità e, se mi consentite, 
anche di tempo, perchè quello che forse nel 
1969 non è ancora consigliabile, potrebbe 
esserlo nel 1971 o 1972. 

Altro problema quello dei ciclomotori. Ho 
ascoltato questa mattina quanto ha detto il 
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senatore Piva e non voglio dargli una delu­
sione, però devo dire che chi ha difeso la 
tesi dell'opportunità dell'assicurazione obbli­
gatoria per i ciclomotori ha trovato forti 
opposizioni. Il ciclomotore è considerato il 
mezzo comune di trasporto della parte me­
ridionale e meno sviluppata dell'Italia, il 
mezzo tipico del bracciante del Sud ed è 
sembrato a più di uno addirittura assurdo 
imporre a costoro una tassa che, se pure 
particolare e senza meno vantaggiosa, ri­
mane pur sempre una somma da pagare. 
Quando io ho replicato che il problema si 
sarebbe risolto con sole 30-35 mila lire l'an­
no, mi è stato polemicamente risposto che 
una tale somma poteva non avere alcun va­
lore forse per me, ma non certo per i poveri 
lavoratori del Sud. 

E allora, mediando fra le parti, siamo giun­
ti alla formula secondo cui nel momento del­
la targatura scatterà l'obbligo dell'assicura­
zione sui ciclomotori. 

A questo proposito si è detto ohe tale pe­
riodo di tempo servirà a tranquillizzare 
buona parte dell'opinione pubblica ancora 
recalcitrante all'idea di applicare l'assicura­
zione obbligatoria anche ai ciclomotori. 

Lo stesso vorrei dire per il settore delle 
macchine agricole. Ha ragione il senatore 
Dosi quando si augura che anche le macchi­
ne agricole possano essere sottoposte all'as­
sicurazione obbligatoria. Però ricordo al se­
natore Piva che su questo argomento non 
solo la Coldiretti ma anche l'Alleanza con­
tadina ci fecero pervenire ordini del giorno 
e voti affinchè le macchine agricole non ve­
nissero sottoposte all'assicurazione obbliga­
toria. 

P I V A . Non mi risulta, onorevole Sot­
tosegretario. Ad ogni modo, se mettiamo le 
cose così, nemmeno quel 25 per cento di 
guidatori che attualmente non è assicurato 
ha voglia di assicurarsi. 

L A T T A N Z I O , sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigia­
nato. Senatore Piva, io sto dicendo queste 
cose solo, ed esclusivamente, perchè sia chia­
ro che su questo argomento, che è stato og­
getto di lunghissimi dibattiti e discussioni 
(ricordo, per esempio, che proprio sull'arti­

colo 5 non si riusciva più ad andare avanti), 
se si è giunti ad una certa soluzione è stato 
perchè si è arrivati ad un compromesso fra 
esigenze diverse. E mi consenta di dire che 
un certo mondo contadino, quello della sua 
provincia, senatore Piva, e delle zone del 
Nord in genere, è un po' diverso dal mondo 
contadino del Sud, dove chi ha comprato la 
motozappa crede di aver fatto il massimo 
degli sforzi e difficilmente porterà le sue 
mele in giro sulla motozappa. Ma sono con­
vinto che, come opportunamente ha detto 
il senatore Dosi, anche il Sud è in via di evo­
luzione. Vogliamo raggiungere subito lo sco­
po? Riteniamo forse che nel passaggio del 
disegno di legge da un ramo all'altro del 
Parlamento i tempi siano già divenuti ma­
turi per poter estendere l'assicurazione ob­
bligatoria alle varie macchine agricole? Non 
si dimentichi che solo qualche mese fa tutti 
i gruppi politici raggiunsero un compro­
messo su una situazione che tutti riteniamo 
di ovvia transizione. Aggiungo che anche da 
parte del Governo, in particolare, si ritiene 
che si tratti di una situazione transitoria. 

Per quanto poi riguarda l'assicurazione 
concernente i natanti, vorrei dire anzitutto 
che non v'è dubbio che siamo i primi ad 
istituirla. Una volta tanto non giungiamo ul­
timi, insieme al Portogallo, ma siamo alla 
avanguardia. Siamo i primi ad applicare la 
assicurazione obbligatoria sui natanti e certo 
non l'abbiamo fatto in odio a quelle ricche 
categorie di cittadini che si possono consen­
tire il lusso del natante in alcuni mesi del­
l'anno. Si spiegano così alcune lacune. Per 
quanto riguarda comunque il controllo su 
queste assicurazioni, è chiaro però che non 
si andrà a controllare i natanti solo in mare. 
Per alcune ore del giorno o della notte il na­
tante è in porto ed è soprattutto nei porti 
che bisognerà accertare se l'assicurazione è 
stata effettuata o meno. 

Io credo che questa materia, non soltanto 
in sede di regolamento ma soprattutto in 
sede di circolari, sarà ampiamente chiarita 
agli organi di polizia investiti del controllo. 

In ultimo vorrei dire una parola sulle mac­
chine militari. L'altro giorno mi sono per­
messo di interrompere il senatore Mammu­
cari perchè in realtà, per quello che mi ri­
sulta, già oggi queste macchine sono assi-
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curate. Anche su questo punto si è tanto 
discusso e sembrava che la discussione del 
disegno di legge non potesse procedere oltre 
perchè il Ministero della difesa poneva al­
cune difficoltà; però abbiamo trovato con­
cordemente un compromesso, per cui se en­
tro il 31 dicembre del 1971 il Parlamento non 
approverà una legge speciale per le macchi­
ne militari queste rientreranno nel provve­
dimento che oggi stiamo esaminando. 

Detto questo, mi dichiaro d'accordo con 
quanti, primo fra tutti il senatore Dosi, 
hanno ricordato che si tratta di una legge 
perfettibile ed io sono convinto che alla 
perfezione ci si potrà, non dico arrivare, ma 
perlomeno avvicinare molto in sede di 
regolamento. E prendo formale impegno col 
Presidente, col relatore e con tutti i gruppi 
politici che in fase di stesura del regola­
mento la Commissione industria del Se-
piato o una sua rappresentanza, sarà 
ascoltata proprio perchè il regolamento 
venga redatto nel migliore dei modi. E cre­
do che, come ha detto il senatore Dosi ne] 
suo intervento conclusivo e come ha detto, 
in fondo, anche il senatore Piva, saremo tut­
ti quanti d'accordo nell'annoverare l'Italia 
fra quei Paesi che già beneficiano di una le­
gislazione in questo senso. Ritengo inoltre 
che in tal modo sarà facilitato sul piano in­
terno l'ulteriore incremento delle correnti 
turistiche che trovano nel mezzo motoriz­
zato lo strumento idoneo per lo sviluppo dei 
traffici, dei contatti umani e della conoscen­
za dei popoli. 

Pertanto, concludendo, mi permetto di 
chiedere a lei, signor Presidente, e all'intera 
Commissione di voler sollecitamente appro­
vare, senza modificazioni, questo disegno di 
legge, lungamente discusso e lungamente at­
teso dalla opinione pubblica. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sotto­
segretario Lattanzio per la puntuale, precisa 
esposizione che ha svolto a chiusura di que­
sto nostro dibattito. 

Dichiaro chiusa la discussione generale 
ma prima di concludere la seduta odierna 
desidero pregare gli onorevoli colleghi di far 
pervenire in tempo utile alla segreteria della 
nostra Commissione il testo degli eventuali 
emendamenti, in modo da consentirci di por­

li a disposizione del Governo e del relatore, 
nella speranza di poter concludere la discus­
sione sul disegno di legge nella giornata di 
domani. 

Desidero anche ringraziare l'onorevole sot­
tosegretario Lattanzio per aver voluto fare 
una proposta che io considero estremamen-
tete interessante e valida: quella, cioè, di 
sentire la Commissione nella fase di stesura 
del regolamento di attuazione della legge. 
Spesse volte, infatti, nel regolamento e nelle 
circolari viene alterato quello che è lo spi­
rito della legge. È ciò che è successo con la 
legge 28 luglio 1967, n. 641, sull'edilizia sco­
lastica e universitaria, quando il Ministero 
ha emanato una serie di circolari per la va­
lutazione e la standardizzazione delle opere, 
creando un notevole rallentamento nella lo­
ro effettuazione. 

Quindi io lo invito vivamente a tener pre­
sente questa sua stessa proposta in maniera 
da costituire una Sottocommissione che pos­
sa partecipare alla stesura del regolamento. 

Dopo di che, se non si fanno osservazioni, 
potremmo aggiornare la seduta a domat­
tina. 

M A M M U C A R I . A nome del Grup­
po comunista propongo il rinvio alla pros­
sima settimana onde darci tempo di stendere 
gli emendamenti e gli ordini del giorno. 

B E R N A R D I N E T T I . Io sono di 
avviso contrario a questa proposta. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti la 
proposta del Gruppo comunista di rinvio 
della discussione alla prossima settimana. 

(È approvata). 

Sarebbe opportuno, per l'ordine della di­
scussione, far pervenire alla Presidenza gli 
emendamenti entro le ore 12 di venerdì 5. 

Poiché non si fanno altre osservazioni, il 
seguito della discussione è rinviato alla pros­
sima settimana. 

La seduta termina alle ore 12. 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
II Direttore delegato per i resoconti stenografici 
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