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5" C O M M I S S I O N E 
(Finanze e tesoro) 

MARTEDÌ 23 FEBBRAIO 1971 
(84" seduta, in sede deliberante ) 

Presidenza del Presidente MARTINELLI 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

Discussione e approvazione con modifica­
zioni: 

« Proroga dei lavori della Commissione in­
terministeriale costituita per l'applicazione 
dell'accordo fra la Repubblica italiana e 
la Repubblica federale di Germania, sulla 
definizione dlele controversie considerate 
all'articolo 4 della V parte della conven­
zione sul Regolamento delle questioni sorte 
dalla guerra e dall'occupazione concluso 
a Francoforte sul Meno il 20 dicembre 
1964» (1266) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) : 

PRESIDENTE Pag. 1132, 1133 
FERRI, relatore 1132 
PICARDI, sottosegretario di Stato per il te­
soro 1132 

Discussione e approvazione: 

« Norme integrative della legge 5 luglio 
1964, n. 607, relative all'applicazione della 
parte prima dell'accordo concluso a Bonn 
il 2 giugno 1961 tra la Repubblica italiana 
e la Repubblica federale di Germania, per 
il regolamento di alcune questioni di ca­
rattere economico, patrimoniale e finanzia­
rio, approvato con decreto del Presidente 

della Repubblica 14 aprile 1962, n. 1263 » 
(1267) (Approvato dalla Camera dei depu­
tati): 

PRESIDENTE Pag. 1134 
FERRI, relatore 1134 

Discussione e rinvio: 

« Autorizzazione della spesa di lire 3 mi­
liardi per la costruzione di un complesso 
edilizio da adibire a stabilimento della 
Zecca e relativi uffici a museo della Zecca 
ed a scuola dell'arte della medaglia » (1492): 

PRESIDENTE, relatore . . 1135, 1136, 1138, 1139 
CIFARELLI 1138 
MACCARRONE Antonino 1136, 1137 
PICARDI, sottosegretario di Stato per il te­
soro 1136, 1139 
SOLIANO 1138 
ZUGNO 1137 

La seduta ha inizio alle ore 18,15. 

Sono presentì i senatori: Baldini, Belotti, 
Biaggi, Bolettieri, Borsari, Buzio, Cifarelli, 
Cipellini, Corrias Efisio, Ferri, Fiorentino, 
Li Vigni, Maccarrone Antonino, Martinelli, 
Masciale, Pirastu, Segnana, Soliano, Trabuc­
chi, Valsecchì Athos, Zugno. 
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Interviene il sottosegretario di Stato per 
il tesoro Picardi. 

F E R R I , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge: 

« Proroga dei lavori della Commissione in­
terministeriale costituita per l'applicazio­
ne dell'Accordo fra la Repubblica italia­
na e la Repubblica federale di Germania, 
sulla definizione delle controversie con­
siderate all'articolo 4 della V parte della 
Convenzione sul regolamento delle que­
stioni sorte dalla guerra e dall'occupazio­
ne, concluso a Francoforte sul Meno il 20 
dicembre 1964» (1266) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Proroga dei lavori della Commissione in­
terministeriale per l'applicazione dell'Accor­
do fra la Repubblica italiana e la Repubblica 
federale di Germania, sulla definizione delle 
controversie considerate all'articolo 4 della 
V parte della Convenzione sul regolamento 
delle questioni sorte dalla guerra e dall'occu­
pazione, concluso a Francoforte sul Meno 
il 20 dicembre 1964 », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il termine per il completamento dei lavori 
della commissione interministeriale, costi­
tuita per l'applicazione dell'Accordo fra la 
Repubblica italiana e la Repubblica federale 
di Germania sulla definizione delle contro­
versie considerate all'articolo 4 della V parte 
della Convenzione sul regolamento delle que­
stioni sorte dalla guerra e dall'occupazione, 
concluso a Francoforte sul Meno il 20 dicem­
bre 1964 e reso esecutivo con decreto del 

Presidente della Repubblica 15 gennaio 1966, 
n. 664, previsto all'articolo 6, comma nono, 
della legge 20 dicembre 1967, n. 1265, viene 
prorogato di un anno, con scadenza al 17 
gennaio 1971. 

Le funzioni consultive di cui all'articolo 5, 
comma terzo, della citata legge 20 dicembre 
1967, n. 1265, potranno, ove si rendesse 
necessario, essere esercitate dalla predetta 
commissione interministeriale anche dopo ila 
scadenza del termine come sopra stabilito. 

Le spese relative alla commissione stessa 
faranno carico ai capitoli indicati nell'ul­
timo comma del richiamato articolo 6 della 
legge 20 dicembre 1967, n. 1265. 

F E R R I , relatore. Onorevole Presiden­
te, onorevoli senatori, il disegno di legge in 
discussione stabilisce una proroga di un an­
no al periodo di tempo previsto per il com­
pletamento dei lavori della Commissione in­
terministeriale costituita per l'applicazione 
dell'accordo fra la Repubblica italiana e la 
Repubblica federale in Germania. Esso con­
sta di un solo articolo che, peraltro, necessi­
ta di un emendamento. Nel primo comma, 
infatti, proporrei di sostituire le parole: 
« , viene prorogato di un anno, con scadenza 
al 17 gennaio 1971 », con le altre: « viene 
proroga al 31 dicembre 1973 », dal momento 
che il provvedimento in questione è stato 
presentato all'altro ramo del Parlamento il 
29 genanio 1970 ma viene da noi discusso 
soltanto oggi, quando cioè la proroga previ­
sta sarebbe scaduta già da oltre un mese. 

Invito, pertanto, gli onorevoli colleghi a 
voler dare il loro voto favorevole a questo 
disegno di legge, con la modifica da me piro-
posta, per dar modo alila Commissione di 
concludere tranquillamente il lavoro di fron­
te al quale si trova. 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Onorevole Presidente, onorevoli se­
natori, desidero preesntare alcune modifiche 
all'articolo unico suggerite dalla preoccupa­
zione della Commissione interministeriale di 
non aver potuto esaminare nel merito tutte 
le richieste di indennizzo che sono pervenu­
te. Le richieste di indennizzo deliberate si ag-
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girano attorno al miliardo e 530 milioni, 
mentre le domande di indennizzo pervenute 
si aggirano intorno ai 3 miliardi e 174 mi­
lioni. 

Stando così le cose, per evitare di creare 
posizioni di sfavore per gli eventuali interes­
sati, suggerirei di premettere all'articolo uni­
co un altro comma, di modo che l'articolo 
stesso risulterebbe di quattro e non più di 
tre commi, e proporrei alcune modifiche for­
mali all'attuale secondo comma che, nel nuo­
vo testo, diverrebbe il terzo comma. L'artico­
lo unico, così modificato, sarebbe del seguen­
te tenore: 

Articolo unico. 

Il termine per la presentazione delle do­
mande di indennizzo di cui all'articolo 7 del­
la legge 20 dicembre 1967, n. 1265, è fissato 
al sessantesimo giorno dall'entrata in vigore 
della presente legge. 

Il termine per il completamento dei lavori 
della commissione interministeriale, costitui­
ta per l'applicazione dell'Accordo fra la Re­
pubblica italiana e la Repubblica federale di 
Germania sulla definizione delle controversie 
considerate all'articolo 4 della V parte della 
Convenzione sul regolamento delle questioni 
sorte dalla guerra e dall'occupazione, conclu­
so a Francoforte sul Meno il 20 dicembre 
1964 e reso esecutivo con decreto del Presi­
dente della Repubblica 15 gennaio 1966, nu­
mero 664, previsto all'articolo 6, comma no­
no, della legge 20 dicembre 1967, n. 1265, è 
prorogato al 31 dicembre 1973. 

Anche dopo tale data le funzioni consulti­
ve previste all'articolo 5, comma terzo, della 
citata legge 20 dicembre 1967, n. 1265, po­
tranno, se necessario, essere esercitate dalla 
predetta commissione interministeriale. 

Le spese relative alla commissione stes­
sa faranno carico ai capitoli indicati nell'ul­
timo comma del richiamato articolo 6 della 
legge 20 dicembre 1967, n. 1265 ». 

Come potete rilevare, il comma che pro­
pongo di aggiungere prevede una riapertura 
di termini per consentire di indenizzare tut­
ti i danneggiati. Il secondo comma resta in­
variato, ad eccezione per la data di scaden­

za che dal 17 genaio 1971 viene portata al 
31 dicembre 1973. Il terzo comma viene mo­
dificato nella forma ma resta invariato nella 
sostanza ed il quarto comma, infine, resta 
del tutto invariato. 

Concludendo, quindi, invito la Commissio­
ne a voler accogliere il testo con le modifi­
che da me proposte. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione. 

Passiamo all'esame e alla votazione del­
l'articolo unico di cui ho già dato lettura. 

Il sottosegretario Picardi propone di in­
trodurre un comma aggiuntivo, all'inizio del­
l'articolo unico, del seguente tenore: « Il ter­
mine per la presentazione delle domande di 
indennizzo di cui all'articolo 7 dalla legge 20 
dicembre 1967, n. 1265, è fissato al sessante­
simo giorno dall'entrata in vigore della pre­
sente legge ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Al primo comma, che adesso diventa se­
condo comma, viene proposto un emenda­
mento tendente a sostituire le parole: « vie­
ne prorogato di un anno, con scadenza al 17 
gennaio 1971 », con le altre: « è prorogato al 
31 dicembre 1973 ». 

Lo metto ai voti. 
(E approvato). 

Il rappresentante del Governo propone, 
infine, un emendamento formale tendente a 
sostituire il secondo comma, divenuto terzo 
comma, con il seguente: « Anche dopo tale 
data le funzioni consultive previste all'arti­
colo 5, comma terzo, della citata legge 20 di­
cembre 1967, n. 1265, potranno, se necessa­
rio, essere esercitate dalla predetta commis­
sione interministeriale ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel te­
sto dell'articolo unico quale risulta con gli 
emendamenti testé approvati. 

{È approvato). 
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Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Norme integrative della legge 5 luglio 1964, 
n. 607, relative all'applicazione delia parte 
prima dell'Accordo concluso a Bonn il 2 
giugno 1961 tra la Repubblica italiana e 
la Repubblica federale di Germania, per 
il regolamento di alcune questioni di ca­
rattere economico, patrimoniale e finan­
ziario, approvato con decreto del Presi­
dente della Repubblica 14 aprile 1962, 
n. 1263» (1267) (Approvato dalla Came­
ra dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme integrative della legge 5 luglio 1964, 
n. 607, relative all'applicazione della parte 
prima dell'Accordo concluso a Bonn il 2 giu­
gno 1961 tra la Repubblica italiana e la Re­
pubblica federale di Germania, per il rego­
lamento di alcune questioni di carattere eco­
nomico, patrimoniale e finanziario, appro­
vato con decreto del Presidente della Repub­
blica 14 aprile 1962, n. 1263 » già approvato 
dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

F E R R I , relatore. Lo scopo del disegno 
di legge è quello di riconoscere valide, agli 
effetti della concessione dell'ammissibilità al­
l'indennizzo, anche le banconote in Reieh-
smark emesse dal Governo tedesco, attual­
mente ritenute non indennizzabili in base al­
la legge 5 luglio 1964, n. 607. 

L'articolo 2 del provvedimento stabilisce 
le modalità che gli interessati) debbono segui­
re per beneficiare dell'indennizzo, i tempi 
entro i quali possono presentare domanda e 
alcuni elementi atti a comprovare la validità 
della domanda stessa che, ove ritenuto ne­
cessario, possono essere richiesti dalla Com­
missione di cui all'articolo 4 della predetta 
legge 5 luglio 1964, n. 607. 

L'articolo 3 fissa la data di entrata in vi­
gore della presente legge. 

Propongo l'approvazione del disegno di 
legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura. 

Art. 1. 

Ai fini dell'ammissibilità all'indennizzo di 
cui all'articolo 1 della legge 5 luglio 1964, 
n. 607, sono considerate valide domande 
anche le denunce di possesso delle banconote 
in Reichsmark, contemplate all'articolo 3, 
lettera e), della stessa legge, presentate dagli 
interessati al rientro dalla prigionia, dall'in­
ternamento o dal lavoro non volontario in 
Germania, ai sensi e per gli effetti delle di­
sposizioni valutarie vigenti all'epoca (decreto 
ministeriale 14 luglio 1943). 

(E approvato). 

Art. 2. 

I possessori di banconote in Reichsmark 
come sopra denunciate, che intendano otte­
nere il beneficio dell'indennizzo, dovranno 
presentare, a pena di decadenza, entro il ter­
mine di 180 giorni dall'entrata in vigore 
della presente legge, al Ministero del tesoro, 
direzione generale del tesoro (Ispettorato 
generale rapporti finanziari con l'estero) un 
certificato di possesso della cittadinanza ita­
liana alle date dell'8 maggio 1945 e del 31 
luglio 1964. 

Ove ritenuto necessario, a giudizio della 
Commissione di cui all'articolo 4 della pre­
detta legge 5 luglio 1964, n. 607, gli interes­
sati dovranno inoltre presentare: 

a) l'originale o la copia debitamente 
autenticata della denuncia delle banconote 
in RM, a suo tempo effettuata; 

b) un documento atto a comprovare la 
qualità di ex prigioniero, ex internato od ex 
lavoratore non volontario in Germania. 

(È approvato). 
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Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita­
liana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 

« Autorizzazione della spesa di lire 3 miliar­
di per la costruzione di un complesso edi­
lizio da adibire a stabilimento della Zecca 
e relativi uffici, a museo della Zecca ed a 
scuola dell'arte della medaglia» (1492) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno di 
legge: « Autorizzazione della spesa di lire 3 
miliardi per la costruzione di un complesso 
edilizio da adibire a stabilimento della Zec­
ca e relativi uffici, a museo della Zecca ed 
a scuola dell'arte della medaglia ». 

Dichiaro aperta la discussione generale 
del disegno di legge del quale sono io stesso 
relatore. 

La relazione introduttiva al disegno di leg­
ge è esauriente, e se i colleghi prendono il 
conto del Tesoro del 30 novembre, pubbli­
cato come supplemento della Gazzetta Uffi­
ciale del 23 gennaio, a pagina 44 possono 
prendere visione della lunga distinta delle 
monete di argento, di acmonital, di bronzi-
tal, eccetera, che sono state coniate e si tro­
vano in circolazione. Si tratta di un numero 
di monete pari a 2 milioni di pezzi da mille 
lire, a più di 130 milioni di pezzi da 500 lire, 
a oltre 560 milioni di pezzi da 100 lire, a cir­
ca 420 milioni di pezzi da 50 lire e a oltre 
2 miliardi di pezzi di valore inferiore a 50 
lire, fra cui circa 100 milioni di pezzi da 
1 lira. 

La circolazione monetaria metallica — di­
ce la relazione introduttiva al disegno di leg­
ge — da tempo si è resa insufficiente in re­

lazione a molteplici circostanze: espansione 
degli scambi, del turismo, dell'uso di distri­
butori automatici, e altre, alle quali non può 
più corrispondere un adeguato incremento 
produttivo da parte della Zecca a causa dei 
limiti di spazio nei quali essa opera. 

Occorre infatti tener presente che lo stabi­
limento attuale è entrato in funzione nel lon­
tano 1911, con un potenziale produttivo assai 
modesto, per il quale erano sufficienti 40 
operai e 12 impiegati. Da allora sono trascor­
si circa 60 anni e la Zecca ha dovuto far po­
sto a 210 operai e ad oltre 100 impiegati, 25 
dei quali appartengono ai ruoli degli inge­
gneri, dei capi tecnici e degli incisori. 

La produzione annua dagli iniziali 40 mi­
lioni di monete ha raggiunto punte di 600 
milioni, ma per conseguire tali risultati la 
Zecca ha dovuto abbandonare i metodi piut­
tosto artigianli di un tempo ed adottare im­
pianti più complessi, pur restando pressoc-
chè invariata l'area disponibile. Si è cercato 
di ampliare i locali e di crearne dei nuovi, 
ma questo risultato è stato ottenuto a prez­
zo di una notevole riduzione dell'illuminazio­
ne e dell'areazione naturale dei locali. I cor­
tili e i porticati, che all'inizio davano respi­
ro all'intero edificio, sono scomparsi com­
pletamente e, ciononostante, lo spazio a di­
sposizione del personale è molto inferiore a 
quello prescritto per consentire persino l'in­
dispensabile libertà di movimenti. 

Tutto ciò rende difficile l'osservanza delle 
norme antinfortunistiche, sottrae aria e lu­
ce naturale, determina un continuo stato di 
disagio nel personale e nei dirigenti. 

Da quanto esposto appare evidente l'ur­
genza di trasferire la Zecca in una nuova se­
de, che consenta una moderna e razionale 
organizzazione tecnica ed amministrativa, 
che offra la possibilità di installare impianti 
più efficienti e che permetta alle maestranze 
di lavorare nel pieno rispetto delle vigenti 
disposizioni sanitarie ed antinfortunistiche. 

Alla nuova Zecca deve affiancarsi, come 
per il passato e come è nella sede attuale, la 
Scuola dell'arte della medaglia che ha una 
notevole tradizione e che ha lo scopo di pre­
parare nell'incisione dei metalli i giovani tra 
i quali la Zecca stessa attinge ed alimenta 
il personale del proprio Studio d'incisione. 
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Il disegno di legge richiede un onere di 3 
miliardi di lire al quale si farà fronte me­
diante riduzione del fondo iscritto al capitolo 
5381 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro per l'anno finanzia­
rio 1969. 

Ora io domando al rappresentante del Go­
verno se anziché « anno finanziario 1969 » 
non avrebbe dovuto essere indicato l'« anno 
finanziario 1971 ». 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato per 
il tesoro. In effetti questo disegno di legge 
è stato approntato nel 1969 per mia iniziati­
va. Comunque sono pronto a presentare un 
emendamento che stabilisca l'espressa dero­
ga alla legge n. 64 del 1955. 

P R E S I D E N T E , relatore. Aggiungo 
ancora che nella relazione che accompagna 
il disegno di legge si fa presente che gli uti­
li ottenuti con le serie di monete per colle­
zionisti approntate e distribuite per il 1968 
e per il 1969 a norma dell'articolo 1 della 
legge 18 marzo 1968, n. 309, nonché la pre­
visione di maggiori utili industriali che la 
Zecca potrà realizzare, fanno presumere che 
la spesa per la costruzione potrà essere com­
pensata con gli utili realizzabili nel volgere 
di pochi anni, senza trascurare poi che il va­
lore del terreno e dei locali dell'attuale sede 
della Zecca costiuiranno una indubbia dispo­
nibilità patrimoniale di notevole valore. 

Concludo la relazione con la proposta di 
approvare il disegno di legge e pregando il 
rappresentante del Governo -— se lo ritiene 
— di completare il mio intervento. 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Riingrazio l'onorevole relatore per 
la sua esposizione, che è stata senz'altro mol­
to esauriente. In effetti la costruzione della 
nuova Zecca si rende indispensabile, ed ho 
avuto modo di accertarlo personalmente al­
lorquando ho visitato quei locali, che sono 
assolutamente inadatti ed angusti considera­
te le esigenze dell'attuale attività in essi svol­
ta. Quindi, per motivi igienico-sanitari e nel 
rispetto delle norme sulla prevenzione degli 
infortuni, la costruzione di un nuovo com­
plesso edilizio ad hoc rappresenta una neces-
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sita assoluta; oltre a ciò esiste l'esigenza, 
giustamente prospettata dal relatore, di ac­
crescere la produzione monetaria, il che rap­
presenterebbe per lo Stato un incremento 
notevole degli introiti: vedasi, ad esempio, 
la questione della moneta di mille lire, che 
non è stato possibile produrre se non in po­
chi esemplari altrimenti non si sarebbe fatto 
in tempo ad emetterla entro il 1970. 

Per tutte le suddette ragioni prego la Com­
missione di voler concedere la sua approva­
zione al provvedimento, considerato anche 
il ritardo con il quale le è stato sottoposto. 
A tale proposito vorrei anzi far presente la 
opportunità di modificare l'articolo 3 stabi­
lendo una deroga alla legge n. 64 del 1955, 
dato ohe esso fa attualmente riferimento al 
fondo globale per l'esercizio 1969, e, allo sco­
po, suggerirei per il primo comma dello 
stesso la seguente formulazione: « All'onere 
derivante dall'applicazione della presente 
legge si provvede a carico del fondo iscritto 
al capitalo 5381 dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro per l'an­
no finanziario 1969, intendendosi all'uopo 
prorogato il termine di utilizzo di tali dii-
sponibilità, indicato dalla legge 27 febbraio 
1955, n. 64 ». 

M A C C A R R O N E . Per la verità do­
vremmo riaprire la solita discussione, già 
tante altre volte affrontata, su queste forme 
di finanziamento... Ma, delle due, luna: o 
tali discussioni sono inutili, e allora è bene 
evitare di perdere tempo e di farlo perdere 
soprattutto all'onorevole Presidente ed ai 
colleghi; o esse hanno un senso per noi e per 
il Governo, ed allora non si può provvedere 
neanche in via di sanatoria, come suggerisce 
l'onorevole Sottosegretario, alla situazione 
in esame. 

Perchè questo? Perchè il conto per il 1969 
è già chiuso e nessuno autorizza né il Go­
verno, né tantomeno la sua burocrazia, a 
compiere operazioni diverse da quelle che la 
legge prescrive: i 3 miliardi non possono 
quindi andare a residuo ma debbono andare 
ad economia; vanno a lesiduo le somme im­
pegnate, ma per le somme in conto capitale, 
secondo la legge da cui oggi vorremmo dero­
gare, ciò non è possibile in quanto i due 
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esercizi previsti dalla stessa sono stati uti­
lizzati. 

Evidentemente il conto 1969 contiene una 
imprecisione perchè riporta ì residui delle 
somme senza indicare il finaziamento della 
operazione; ed il conto del 1970 è un conto 
non veritiero perchè solo quando il provve­
dimento sarà stato approvato il relativo stan­
ziamento potrà essere utilizzato, e potrà es­
serlo solo attraverso una deroga, tanto è ve­
ro che questo è il suggerimento datoci dal 
Governo. Esso ci chiede infatti di derogare 
ad una legge, non ci chiede di utilizzare un 
residuo diverso operando uno storno: ci pro­
pone di dettare una nuova norma, che non 
era in essere quando il disegno di legge è 
stato presentato al Parlamento, per consenti­
re un'operazione già compiuta; perchè se non 
fosse intervenuta la chiusura dell'esercizio 
l'operazione sarebbe stata ancora effettua­
bile. 

A me dispiace dover sollevare la questio­
ne a proposito di un provvedimento che, pe­
raltro, approvo in pieno, condividendo tut­
te le motivazioni che sono state addotte in 
suo favore; e prendo atto, anzi, della dili­
genza con cui l'onorevole Sottosegretario ha 
provveduto a provocare un'iniziativa che sa­
nasse una situazione quale quella della Zec­
ca. Però ad un certo momento dobbiamo an­
che intenderci su di un punto: qual è, cioè, 
l'ambito in cui operiamo? A che serve avere 
a nostra disposizione tanti pregevoli docu­
menti, della Corte dei conti e via dicendo, 
quando poi gli atti ufficiali vengono modifi­
cati da deroghe alla legislazione in vigore? 
Sono quindi molto perplesso, nel dare la mia 
approvazione al disegno di legge. Mi rendo 
conto del fatto che non basta asserire che i 
3 miliardi non saranno necessari e che quan­
do nascerà l'esigenza li troveremo; ma è più 
importante, oggi, accantonare ed utilizzare 
3 miliardi nascosti nelle pieghe del bilancio 
in modo irregolare, infrangendo un princi­
pio, oppure avere poi il fastidio di andare 
poi a cercare la somma suddetta nel 1972, 
quando dovremo approvare il provvedimen­
to suppletivo? Secondo me vale la pena — 
per salvare il principio, che è molto impor­
tante, ed evitare la deroga alla legge del 
1955 — approvare il disegno di legge nella 

sua formulazione attuale, addossando il fi­
nanziamento al bilancio del 1970 anziché a 
quello del 1969 e rimanendo in tal modo nei 
limiti imposti dalla legge. 

Z U G N O . Il problema sollevato dal col­
lega è indubbiamente molto interessante, e 
già altre volte ha appassionato i colleghi del­
la Commissione. Certo, esistono delle dispo­
sizioni di contabilità relative al fondo glo­
bale, ma vorrei rispondere al senatore Mac­
carrone che non è che qui ci si accinga a vio­
larle: esse sono perfettamente rispettate an­
che con la deroga proposta. Infatti è stabili­
to che non si può toccare un bilancio chiuso, 
parificato (e per parificazione si intende l'ap­
provazione per legge): ora noi abbiamo pari­
ficato solo un bilancio, dei due che ci inte­
ressano, cioè quello del 1969, e ai sensi della 
legge n. 64 del 1955 le somme stanziate nel 
fondo globale per il 1969 slittano nel 1970, 
cioè, in sostanza, diventano di competenza 
del 1970, anche perchè la parificazione del­
l'anno precedente non ha toccato la somma 
in questione, il cui utilizzo — sempre secon­
do la legge citata — non può avere luogo se 
non entro il 31 dicembre dell'anno successi­
vo, e quindi entro il 31 dicembre 1970. Oggi 
il rendiconto del 1970 non è neanche parifi­
cato da parte della Corte dei conti... 

M A C C A R R O N E . Il Tesoro lo ha già 
licenziato, per cui non è possibile fare ope­
razioni in data successiva al 31 dicembre, 
quando il piano dell'amministrazione deve 
esser già chiuso. Vi sono poi il piano del ri­
scontro, da effettuarsi entro il 31 marzo, ed 
il piano legislativo, di competenza del Par­
lamento; ma non possiamo confondere i 
suddetti tre piani. 

Z U G N O . Bisogna distinguere tra po­
tere esecutivo e potere legislativo. Il primo 
non può più utilizzare la somma in questio­
ne (a parte il fatto che non poteva farlo 
neanche prima): attraverso un provvedimen­
to legislativo possono essere utilizzate le 
somme del fondo globale, ma non è che l'ese­
cutivo possa provvedere al pagamento di 
quelle somme che già per loro natura appar­
tengono al fondo stesso. Pertanto esso non 
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viola una legge utilizzando dopo il 31 dicem­
bre somme che sono già state stanziate nel 
bilancio, dato che tale utilizzo non lo opera 
direttamente ma lo sottopone al Parlamento; 
e questo, fino a quando non avrà approvato 
il provvedimento di parificazione del bilan­
cio 1970, avrà tutta la possibilità di appro­
vare anche una deroga che abbia ripercussio­
ne sul bilancio stesso. 

Quindi, in sostanza, il Governo non ha 
proposto nulla di straordinario. Certo, non 
è normale che si debbano utilizzare oltre lo 
esercizio successivo a quello dello stanzia­
mento somme stanziate nel fondo globale: è 
veramente un'eccezione, ma si tratta di quel­
le eccezioni che possono essere, ripeto, ap­
provate dal Parlamento sotto forma di de­
roghe. D'altronde le deroghe di questo tipo, 
su un impegno di fondo globale di circa 
2.000 miliardi di lire, non sono state più di 
dieci nel 1970: si riferiscono tra l'altro a 
piccole somme, e sono dovute, come è noto, 
alle difficoltà di reperimento che si verifica­
no nel momento in cui uà provvedimento de­
ve essere presentato al Consiglio dei mini­
stri ed approvato. 

Stando così le cose, mi sembra che un 
problema di principio non abbia motivo di 
essere posto, poiché con la deroga non si 
contravverrà a nessuna norma di carattere 
generale e non si violerà d'intangibilità della 
legge di contabilità. 

C I F A R E L L I . Non mi sembra erra­
to orientarsi verso la deroga, come del resto 
altre volte si è fatto, sempre col presupposto 
che si tratti di un provvedimento sul quale 
siamo tutti d'accordo e che, se non altro, i 
fondi da utilizzare siano all'uopo accantona­
ti in bilancio. Il fatto che non sia seguita la 
legge specifica di utilizzazione nei tempi pre­
vedibili, cioè in relazione al bilancio 1969 o 
all'anno 1970, può rammaricarci; ma non 
credo che questo possa considerarsi uno di 
quei casi gravi in cui una deroga serve in 
sostanza a lasciar passare qualcosa che al­
trimenti non passerebbe. 

Io ho chiesto di parlare per un altro mo­
tivo, cioè per dichiarare che non posso am­
mettere che si continui, senza che nessuna 
voce si levi, in un sistema per il quale ogni 

esecuzione di opera pubblica, in Italia, richie­
de una legge: sistema che avrebbe fatto inor­
ridire Cavour, il quale pensava alle leggi per 
il Grande Canale ma non certo per dotare 
di cento cannoni la Caserma di Alessandria. 
Noi per i lavori di consolidamento delle fon­
dazioni del Palazzo di giustizia abbiamo ema­
nato una legge; per l'attuazione della nuova 
sede della Biblioteca Nazionale, in costruzio­
ne a Castro Pretorio e la cui urgenza è nota, 
dobbiamo attendere norme che non vanno 
più avanti: in epoca di programmazione, 
mentre ci riempiamo la bocca di tante 
espressioni demagogiche, anche per la co­
struzione della nuova Zecca è necessaria una 
legge, con relativo doppio iter. 

S O L I A N O . Signor Presidente, dico 
subito che, pur comprendendo il ragiona­
mento del collega Zugno, non concordo con 
quanto da lui detto e mi rifaccio all'intesta­
zione del capitolo che parla di « provvedi­
menti legislativi in corso ». Io potrei anche 
comprendere che alla scadenza del 31 dicem­
bre 1970, essendoci un provvedimento legi­
slativo in corso, si fossero tenuti da parte e 
non fossero stati parificati quei tre miliardi 
ritenendosi che il Parlamento poteva arriva­
re anche alla deroga. Ma non sono più in 
grado di comprendere il problema quando ci 
troviamo di fronte ad un provvedimento che 
viene presentato il 14 gennaio 1971, per la 
qual cosa non si può certamente sostenere 
che entro il 31 dicembre 1970 fosse un prov­
vedimento legislativo in corso. È chiaro che 
dopo il 31 dicembre 1970 questi fondi non 
potevano più rimanere disponibili; non vi 
era assolutamente nulla che potesse far pen­
sare neppure ad una intenzione di spesa. 

Per questo motivo, in linea di principio, 
non sono d'accordo con il collega Zugno, pur 
dicendo subito, signor Presidente, di non 
volerne fare una questione per la semplice 
ragione che tutti riconosciamo l'esigenza di 
arrivare alla realizzazione di questa opera 
che è veramente urgente, richiesta ed attesa 
da tante parti. 

P R E S I D E N T E , relatore. Nell'illu-
strare il disegno di legge in discussione ho 
fatto presente che trovavo un'anomalia il 
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richiamo all'esercizio 1969 ed ho ritenuto 
che la vera collocazione della copertura si 
dovesse trovare nel 1971. Naturalmente per 
quell'anno dovrebbe far carico ad una voce 
apposita o alla riduzione dallo stanziamento 
di una voce già introitata per tre miliardi di 
lire, fatta salva la facoltà del Governo, in 
sede di presentazione di una nota di varia­
zione al bilancio, di integrarla o meno. Non 
prevedevo che si facesse ricorso ad un eser­
cizio, quello del 1969, nel quale non avevo 
trovato alcuna voce di richiamo e non mi 
sarei sentito di sostenere la tesi, ohe ha pure 
una sua legittimità, del carico della copertu­
ra sull'importo globale del fondo, perchè 
troppe volte ho sostenuto l'altra tesi, e cioè 
che, per ragioni di ordinata gestione, si ren­
de necessario, trattandosi di bilancio pubbli­
co, fare riferimenti a dati ben precisi. Non 
vi nascondo che qualche volta le giustifica­
zioni addotte dalla Sottocommissione pre­
sieduta dal collega Zugno circa il diniego di 
una copertura erano fondate su questa argo­
mentazione: non vi è nel fondo alcun cenno 
alla spesa proposta dal disegno di legge. 

Ora, se si fosse trattato dell'esercizio 1970, 
avrei potuto anche condividere la tesi del 
collega Zugno; il disegno di legge in questio­
ne, però, avrebbe dovuto essere presentato 
entro il 1970. La tesi del senatore Zugno non 
è in sé da respingere, almeno prima facie. 
Dal momento che il Parlamento non ha an­
cora approvato con sua legge la parificazio­
ne del bilancio 1970, fino a quando non l'ha 
approvata è nella facoltà di modificarlo. Pe­
rò, ripeto, la normalità della procedura vor­
rebbe che il disegno di legge fosse stato pre­
sentato entro il 1970. Siamo nel campo di 

una norma straordinaria e, a mio giudizio, 
la straordinarietà comporta che non si possa 
prolungare la norma straordinaria stessa, 
salvo particolare disposizione legislativa. 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Vorrei chiedere un brevissimo rin­
vio della discussione, anche solo fino a do­
mani, per chiarire meglio ila situazione. 

Al senatore Maccarrone vorrei dire che la 
deroga da noi proposta non rappresenta nul­
la di straordinario. Del resto, è vero che il 
bilancio 1969 è chiuso, ma non è men vero 
che quanto era stabilito nel fondo globale è 
slittato nel bilancio 1970, e a questo va quin­
di riferito. 

Pertanto è utile che il Parlamento approvi 
ila suddetta deroga che, tra l'altro, come ha 
ricordato il senatore Zugno, è stata richiesta 
pochissime volte e solo in casi di estrema ur­
genza e necessità. 

P R E S I D E N T E , relatore. Penso si 
possa accogliere senz'altro la richiesta del­
l'onorevole Sottosegretario, al fine di ottene­
re maggiori elementi, che ci permettano di 
agire nel modo migliore. 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 19,30. 
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