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La seduta inizia alle ore 10,35.

Sono presenti i senatori: Andd, Baldini,
Belotti, Bolettieri, Borsari, Buzio, Cifarelli,
Cipellini, Colella, De Luca, Fortunati, Li Vi-
gni, Martinelli, Masciale, Segnana, Soliano,
Stefanelli, Trabucchi, Zugno.

Interviene il sottosegretario di Stato per
le finanze Borghi.

SOLIAN O, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

Discussione e rimessione all’Assemblea del
disegno di legge:

« Modifiche alla legge 30 maggio 1970, nu-
mero 361, recante passaggio in ruolo de-
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gli operai stagionali occupati presso le
agenzie e manifatture dei Monopoli di
Stato » (1319), d’iniziativa dei senatori
Bartolomei e Zugno

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge, d’iniziativa dei senatori Bartolomei e
Zugno: « Modifiche alla legge 30 maggio
1970, n. 361, recante passaggio in ruolo degli
operai stagionali occupati presso le agenzie
e manifatture dei Monopoli di Stato », del
quale sono io stesso relatore.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

A modifica di quanto disposto dal primo
comma dell’articolo unico della legge 30
maggio 1970, n. 361, ferme restando le altre
condizioni richieste, possono godere dei
benefici previsti dalla legge stessa anche co-
loro che abbiano lavorato oltre duecento
giorni in uno degli ultimi due anmi.

Gli interessati possono richiedere 'appli-
cazione della presente legge, a pena di deca-
denza, entro due mesi dalla data della sua
entrata in vigore secondo le modalitd pre-
viste dalla legge 30 maggio 1970, n. 361.

Era stata incaricata di esprimere un pare-
re la 1* Commissione, che, perd, non ha rite-
nuto di farlo, ma i termini sono scaduti fin
dall’8 ottobre scorso.

Il disegno di legge & estremamente sem-
plice mel suo oggetto e mi sforzerd di non
complicare tale semplicith. Esso si propone
di sostituire le parole « che negli ultimi due
anni abbiano lavorato oltre duecento giorni
in ciascun anno » con le parole « che abbia-
no lavorato oltre duecento giorni in uno de-
gli ultimi due anni » dell’articolo unico della
legge 30 maggio 1970, n. 361, con la quale si
fissano le norme per il passaggio in ruolo
degli operai, uomini e donne, occupati in
lavori stagionali presso le agenzie e manifat-
ture dei Monopoli di Stato. Vale a dire che
il vincolo di duecento giorni dovra essere
stato rispettato non pill per ognuno degli ul-

timi due anni, ma in almeno uno degli ulti-
mi due anni. Quale ¢ la motivazione addotta
dai proponenti?

E accaduto che in alcuni stabilimenti, nel-
I'anno 1969, non si & potuto raggiungere il
richiesto numero di duecento giorni di la-
voro a causa degli scioperi dei produttori
agricoli che hanno ritardato la consegna del
tabacco, per cui i lavoratori, in costanza di
rapporto da quasi 20 anni — prego ricordare
questo dato, perche vi ritornerd sopra — si
sono visti escludere, per motivi di forza mag-
giore dai benefici previsti dalla legge n. 361
del 1970.

Secondo informazioni ricevute — a propo-
sito delle quali chiedo all’onorevole Sottose-
gretario Borghi di dirci se siano fondate o
no — si tratterebbe di poche decine di perso-
ne. Mi risulta altresi che ’Amministrazione
finanziaria avrebbe espresso parere negativo
fin dal 12 ottobre scorso, con argomentazio-
ni, peraltro, che non mi persuadono troppo.
Il provvedimento sarebbe stato, infatti, rite-
nuto assolutamente privo di giustificazione
sul piano delle esigenze di servizio e rivolto,
invece, esclusivamente a far beneficiare della
sicurezza di un posto statale quella mano di
opera, in grande maggioranza femminile, as-
sunta per un limitato periodo dell’anno; per
cui, ¢ stato detto, I'assunzione di tale perso-
nale arrecherebbe gravi danni all’Ammini-
strazione e in definitiva all’Erario, atteso che
per tutto il periodo di inattivith l'onere di
tale mano d’opera, che nell’'appunto del Mi-
nistero delle finanze che ho sotto gli occhi
¢ definita « professionalmente squalificata e
di eta piti che avanzata » si tradurrebbe in un
aumento dei costi di produzione, con conse-
guenti effetti negativi sulle possibilith com-
petitive dei prodotti dell’Amministrazione fi-
nanziaria. Spero che la frase « professional-
mente squalificata » riferita a tale maestran-
za voglia dire « professionalmente non qua-
lificata ».

Pertanto — sempre secondo 1’Amministra-
zione finanziaria — propria nel momento in
cui, con l'entrata in vigore del Regolamento
comunitario per il tabacco greggio, sarebbe
prioritaria e determinante la necessitd di
eliminare l'attuale esuberanza di personale,
specie di quello operaio non in possesso di
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adeguate specializzazioni, un nuovo contin-
gente, costituito da stagionali tutti di eta
avanzata, andrebbe a daumentare quello gia
rilevantissimo di cui con provvedimenti ec-
cezionali si dovra favorire lo sfollamento vo-
lontario.

Proprio da queste argomentazioni e dal
fatto che si tratta di poche decine di lavora-
tori in costanza di rapporto da 20 anni ho
tratto, invece, motivo per ritenere opportuna
la proposta dei colleghi Bartolomei e Zugno.

BORGHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Effettivamente nell’ambito della
Amministrazione, non solo delle finanze, si
usa parlare di personale squalificato, ma non
in senso dispregiativo, bensi per definire —
con un termine non molto elegante — colo-
ro che non sono muniti di qualifica. Si trat-
ta proprio di personale non qualificato, in
quanto sono operai — mi riferisco a quelli
impiegati dalle aziende dei tabacchi — ad-
detti alla raccolta delle foglie mature di ta-
bacco e al loro successivo condizionamento
in colli (botti o balle) per la conservazione.

Uno degli argomenti addotti a sostegno
del provvedimento d'iniziativa dei senatori
Bartolomei e Zugno & la costanza di rappor-
to del personale che si vuol sistemare in
ruolo. Vi saranno indubbiamente degli ope-
rai che svolgono la loro attivita oramai da
20 anni, ma il disegno di legge, cosi come
& impostato, non si limita a beneficiare tale
personale, bensi anche altro che vanta una
anzianita di servizio di gran lunga minore.
D’altro canto, occorre intendersi amche sul
significato di questa costanza di rapporto. E
infatti una costanza nel senso che si & ripe-
tuto il reclutamento effettuato attraverso gli
uffici locali di collocamento annualmente, al-
lorche si procede alla riassunzione di operai
nel periodo della maturazione delle foglie di
tabacco, riassunzione che viene fatta secondo
un elenco che vede ai primi posti i lavoratori
gia precedentemente occupati in questa at-
tivita stagionale.

Perche si parla di personale non qualifica-
to? Perche si tiene conto del processo di mi-
glioramento produttivo che I'azienda dei Mo-
nopoli si & sforzata e si sforza tuttora di
compiere. Per esempio, per il condizionamen-

to dei colli sono state untrodotte atirezzatu-
re meccaniche alle quali notevole parte del
personale finora utilizzato non puo essere
addetta proprio perché manca di una qualifi-
ca precisa, trattandosi di personale — salvo
eccezioni che possono anche essere numeri-
camente di un certo rilievo, non, comunque,
riferite a tutti gli operai — che svolge sta-
gionalmente un’attivita di tipo meramente
manuale, ossia stacca le foglie e poi provve-
de al loro condizionamento.

E di questo personale che il disegno di
legge in esame prevede la stabilizzazione in
ruolo. Personale — credo di poter precisare
— che non ¢ solo di qualche decina di uni-
ta, perche il provvedimento si riferisce a tut-
ti gli operai utilizzati dai complessi dipen-
denti dall’Azienda dei Monopoli di Stato.
Quindi si tratterebbe di qualche centinaio di
unita ammesse a usufruire dei benefici previ-
sti dal disegno di legge in esame.

D’altro canto devo ricordare che, tra le
modifiche apportate in sede di discussione
al testo che oggi ¢ la legge 30 maggio 1970,
n. 361, vi fu anche la elevazione da 180 a 200
giorni, concordata tra Governo, Gruppi po-
litici e organizzazioni sindacali, del limite
minimo di attivita annuale, elevazione dispo-
sta proprio per fissare un'area ben precisa
di applicazione di un provvedimenito che pre-
senta senz’altro degli aspeiti umani, perche
si riferisce a personale che per forza di cose
viene impiegato con cadenza stagionale, do-
vendo lavorare un prodotto che ha dei cicli
naturali immodificabili.

Un altro limite si & venuto nel frattempo
automaticamente determinando, ed ¢ quello,
gia ricordato, che deriva dalla introduzione
di attrezzature meccaniche; per cui oggi si
pone, piuttosto, l'esigenza di affidare l'utiliz-
zazione dei macchinari in appalto a coopera-
tive od altri enti in quanto il personale di
cui pud disporre 'Amministrazione finanzia-
ria non ¢ idoneo a svolgere questa nuova at-
tivita.

Anche per le saline si verifica un fenomeno
analogo, di manodopera non specializzata,
che viene esclusivamente impiegata per 1'im-
pacchettamento o per lavori di questo gene-
re. E di questo abbiamo parlato in occasio-
ne di un provvedimento analogo riguardante
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gli addetti alle saline. Si son dovuti fare de-
gli appalti, naturalmente dando la preceden-
za a delle cooperative di lavoratori che si so-
no formate sul posto, in quanto il personale
che c’era non era in condizioni di svolgere
questo lavoro. Tutto questo si ricollega al
concetto dei « non qualificati ». Io non direi
« squalificati », ma non qualificati. Innega-
bilmente vi & una esigenza di carattere sta-
gionale, che oscilla anche in rapporto alla
quantita di tabacco prodotto, esigenza che
dipende dall’andamento stagionale, per cui
in certe stagioni, per effetti diversi, vi posso-
no essere quantitativi ridotti che impongomno
ovviamente una limitazione della manodope-
ra addetta a questo lavoro. Stabilizzando in
ruolo questo personale, & chiaro che per tut-
to il resto delle giornate, che possono anda-
re dalle 130-140 alle 200-210, questo persona-
le pur essendo nel complesso aziendale, non
puo essere adibito a nessun lavoro. E perso-
nale che resta un po’ in attesa del momento
in cui svolgere la propria attivita. Questa at-
tesa si pud protrarre per larga parte dell’an-
no, anche per circa cinque mesi dell’anno.
Si capisce evidentemente quale sia 1'onere
che ne deriva per l'azienda.

FORTUNATI. A mio avviso do-
cremmo cambiare la formulazione. Io direi:
« Il primo comma dell’articolo unico della
legge 30 maggio 1970 n. 361, & sostituito dal
seguente ». Perche altrimenti non si riesce a
capire cosa si vuol dire. Il testo originario
cosa diceva? « Gli operai, uomini e donne,
assunti per lavori di carattere stagionale dal-
le direzioni compartimentali coltivazioni ta-
bacchi, in servizio per qualsiasi periodo nel
1960 e negli anni successivi, e che negli ul-
timi due anni abbiano lavorato oltre 200 gior-
ni in ciascun anno, sono inquadrati nel ruo-
lo del personale permanente... eccetera ». I
pericoli cui ha accennato 1'onorevole sottose-
gretario Borghi non mi pare che ci siano. Lo
spirito ¢ di lasciare immutata la prima parte.
Devono essere operai che sono stati assunti
per lavori di carattere stagionale presso le
direzioni compartimentali, in servizio per
qualsiasi periodo nel 1960 e negli anni suc-
cessivi (1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966,
1967); l'articolo dovrebbe poi dire: «e che

in uno degli ultimi due anni hanno lavorato
per 200 giorni » ecc. Non si tratta di persone
che sono state utilizzate 200 giorni piut qual-
che giorno solamente un anno prima. Sono
persone che hanno avuto un rapporto, sia
pure saltuario, dal 60 in poi. Lo spirito mi
pare questo: nel 69 pud essere avvenuto
quello che dicono loro, e quindi nel '69 non
sono stati raggiunti i 200 giorni perche vi
¢ stato lo sciopero degli agricoltori. Bisogna
sapere se questo € esatto 0 no. Se non € esat-
to, mi pare difficile che due colleghi abbia-
no presentato un disegno di legge metten-
do in rilievo un fatto che non si & verificato.
Questi operai, dal punto di vista delle quali-
fiche, sono come gli altri. Sono tutti operai
stagionali, assunti nel 1960, che per otto
anni, fino al 68 possono avere avuto un pe-
riodo di lavoro qualunque e, dice la legge:
« negli ultimi due anni, cio¢ nel '68-'69, 200
giorni ». Fino al '67 un qualunque periodo e
poi, nel '68 e '69, 200 giorni. Quindi dal '60
al '67 possono aver fatto anche cinque gior-
ni. Poi ne hanno fatto 200 nel 68, '69, e ven-
gono inquadrati. Cosa dicono i nostri colle-
ghi? « Ferma restando (secondo me non &
detto esattamente nel testo formulato) la
prima condizione » (cio¢ devono essere stati
assunti nel '60 e aver lavorato per tutti gli
anni fino al ’67) poi, anziché « 200 giorni in
ciascuno » — 1968, 1969 — aver lavorato al-
meno 200 giorni. A questo punto io direi (se
¢ vera l'ipotesi), non « negli ultimi due an-
ni », ma: «almeno 200 giomi nel 1968 ».
Questo se ¢ vera la premessa che le cause dei
200 giorni risalgono al '69. Allora si potreb-
be dire « nel '68 », e non « in uno degli ulti-
mi due anni ».

Da questo punto di vista non credo che il
governo possa fare pili eccezioni. Si elimi-
nerebbe cosi il '69, che & I'anno in contesta-
zione.

STEFANELLI. Pur tenendo conto di
quanto ha detto il Sottosegretario, devo fa-
re osservare che lo sciopero non ¢ stato pro-
clamato dagli operai interessati, ma dai pro-
duttori, per cui non c'¢ neanche da dire che
chi proclama lo sciopero deve accettarne an-
che i rischi. No, c’¢ la forza maggiore, sen-
z'altro. Se non si vogliono creare nuovi casi



Senato della Repubblica

— 1119 —

V Legislatura

5* CommissioNE (Finanze e Tesoro)

83* SepuTA (18 febbraio 1971)

di esclusione dai benefici della legge 361, bi-
sogna tenere conto che quando il 13 agosto
1970 & stato presentato il disegno di legge
che stiamo esaminando, i senatori proponen-
ti hanno inteso coprire gli anni 1968 e 1969,
sperando che il loro provvedimento ripor-
tasse 'approvazione del Parlamento nel 1970.
Ora, dato che siamo ormai nel 1971, secondo
me occorre modificare I'ultima parte del pri-
mo comma dell’articolo 1, nel senso che sia-
no sostituite le parole « in uno degli ultimi
due anni » con « nell’anno 1968 o 1969 ». Se
invece di mettere 1968 o 1969, noi mettiamo
soltanto il 1968 (puo darsi che alcuni stabili-
menti abbiano lavorato 200 giornate nel 1969
e non nel 1968), potremmo creare casi di
esclusione. Quindi mettiamo 1968 o 1969, al-
trimenti possiamo correre il rischio di vede-
re esclusi dal passaggio in ruolo operai sta-
gionali che nel 1969 non hanno superato 200
giornate lavorative, o che nel 1970 non si
siano trovati nelle condizioni di superare le
200 giornate di lavoro. Se lasciamo cosi il
disegno di legge, gli ultimi due anni sono
1969 e 1970. Modifichiamolo, cosi rimaniamo
nello spirito della legge 361.

LI VIGNI. Leosservazioni fatte dal
Sottosegretario sono infondate per aicuni ef-
fetti. Avrebbero senso e valore se fossimo a
discutere di una legge approvata. Oggi ab-
biamo un problema di equita. Se non ci fos-
sero state quelle manifestazioni di sciopero
da parte dei produttori, questa gente sareb-
be tranquillamente entrata nel ruolo, perche
non ¢ in discussione la qualifica o altro.
Quindi da questo punto di vista sono favo-
revole allo spirito del provvedimento. Ho
qualche dubbio sul fatto che bastano soltan-
to 200 giorni per un anno, in quanto creia-
mo precedenti. Siccome sappiamo che le co-
se sono sempre legate, ci sard una qualche
categoria che neanche immaginiamo, per la
quale bisognera fare qualche cosa. Bisogna
dire: 200 giorni in due degli ultimi tre an-
ni, sempre chiarendo che il 1970 non deve
entrare, se no creiamo il principio che ba-
sta aver lavorato per 200 giorni in un anno,
per essere immessi nel ruolo. Questione pre-
giudiziale ¢ quella dell’equita.

PRESIDENTE, relatore. La propo-
sta del disegno di legge non ¢ infondata, te-
nuto conto di un certo spirito cui la Commis-
sione si & sempre riferita nei suoi lavori. La
formulazione potrebbe dar luogo — dato che
noi esaminiamo il disegno di legge a quasi
un anno dalla sua presentazione — potrebbe
dar luogo a questo fatto, ad estendere al
1970 il periodo nel quale i 200 giorni di pre-
senza potevano essere presi in considera-
zione,

Questo i proponenti non lo chiedevano, né
potevano chiederlo il 13 agosto 1970, vorrei
dire a pochi mesi dall’andata in vigore della
legge 30 maggio 1970, n. 361.

Considerato che si deve trattare di lavora-
tor1 che abbiano, almeno per un anno, pre-
stato servizio per 200 giorni, i quali, pero,
nel secondo anno del biennio non hanno rag-
giunto questa quota per cause non dipenden-
ti dalla loro volonta — la causa di sciopero
— io ritengo, considerato tutto questo, che
sia opera di equita, prima ancora che di giu-
stizia, non addossare a questi lavoratori le
conseguenze di un fatto indipendente dalla
loro volonta, che li priva della possibilita di
entrare nei ruoli.

Al fine, poi, di evitare un’espansione del
numero degli aventi diritto, il primo comma
dell’articolo unice dovrebbe essere cosi for-
mulato e formare oggetto dell’articolo 1:

« Il primo comma dell’articolo unico della
legge 30 maggio 1970, n. 361, & sostituito dal
seguente:

Gli operai, uomim e donne, assunti per la-
vori di carattere stagionale dalle Direzioni
compartimentali coltivazioni tabacchi, in
servizio per un qualsiasi periodo nel 1960
e negli anni successivi e che in uno degli an-
ni 1968 o 1969 abbiano lavorato oltre 200
giorni sono inquadrati nel ruolo del perso-
nale permanente delle agenzie coltivazioni e
manifatture sino al loro totale assorbimen-
to attraverso concorsi che saranno localmen-
te banditi entro un anno dall’entrata in vigo-
re della presente legge dalle agenzie e ma-
nifatture stesse ai sensi dell’articolo 1 della
legge 31 marzo 1955, n. 265 ».
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Per quanto riguarda il secondo comma
dell’articolo unico del disegno di legge, esso
dovrebbe, invece, costituire un secondo arti-
colo.

FORTUNATI. Dovrebbe perd essere
modificato facendo riferimento alle modali-
ta per la concessione del beneficio, che sono
contenute sia nel primo che nel terzo e quar-
to comma della legge n. 361.

PRESIDENTE, relatore. Nella leg-
ge 30 maggio 1970, n. 361, era stabilito un
termine tassativo di due mesi per la presen-
tazione delle domande, a pena di decadenza
dei benefici. E necessario ora far rivivere
quella norma.

TRABUCCHI. Desidererei avere un
chiarimento: nmon sussiste il pericolo che con
questa norma possano godere del beneficio
anche coloro che non sono stati assunti, in
base a quanto disposto dalla vecchia legge,
perche avevano gia superato i limiti di eta,
che abbiano, ciog, lavorato nel 1968 e poi
siano andati via?

FORTUNATI. Facendo rivivere tut-
te le modalita stabilite nell’articolo unico
della legge n. 361, non devono comunque
avere superato il 45° anno di eta al 1° gen-
naio 1969.

TRABUCCHI. Allora va bene.

PRESIDENTE, relatore. Evidente-
mente, perd, chi nel 1969 non aveva compiu-
to i 45 anni di eta e aveva lavorato 200 gior-
ni, se non & stato assunto, ora acquisirebbe
il diritto di far valere le sue ragioni.

FORTUNATI. Per maggior preci-
sione, sarebbe comunque opportuno richia-
marst non solo alle medalitd, ma anche alle
condizioni stabilite nella vecchia legge.

PRESIDENTE, relatore. Alla luce
di tutto quanto & stato ora detto, l'articolo
unico del disegno di legge dovrebbe pertan-

to essere cosi modificato, suddividendolo in
due articoli:

« Art. 1. — Il primo comma dell’articolo
unico della legge 30 maggio 1970, n. 361, ¢
modificato come segue:

Gli operai, uomini e donne, assunti per la-
vort di carattere stagionale dalle Direzioni
compartimentali coltivazioni tabacchi, in
servizio nel 1960 e negli anni successivi e che
abbiano lavorato oltre 200 giorni in uno de-
gli anni 1968 o 1969, sono inquadrati nel ruo-
lo permanente delle agenzie coltivazoni e
manifatture sino al loro totale assorbimento,
attraverso concorsi che saranno localmente
banditi entro un anno dall’entrata in vigore
della presente legge dalle agenzie e manifat-
ture stesse ai sensi dell’articolo 1 della legge
31 marzo 1955, n. 265 »,

« Art, 2. — Gli interessati possono chiede-
re l'applicazione della presente legge, a pena
di decadenza, entro due mesi dalla data della
sua entrata in vigore, secondo le modalita e
le condizioni previste dalla legge 30 maggio
1970, n. 361 »,

B OR GHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Come hanno affermato gli stessi
presentatori del disegno di legge nella loro
relazione, lo sciopero dei produttori non ha
interessato tutti gli stabilimenti. Ma il prov-
vedimento avrebbe riflessi anche per altri
casi, per cui ribadisco che si determinerebbe
una situazione di appesantimento degli oneri
nelle aziende, in un settore che € attualmente
in fase di ristrutturazione. E bisogna anche
tenere presente, ripeto, che purtroppo ci si
trova di fronte a manodopera non qualifica-
ta, e quind: dilficilmente riassorbibile in sta-
bilmenti meccanizzati.

Al momento dell’approvazione della legge
30 maggio 1970, n. 361 si discusse a lungo
anche con le organizzazioni sindacali dei la-
voratori e, con grave sforzo dell’azienda, si
giunse, in accordo con le parti interessate,
a stabilire il requisito dei 200 giorni lavora-
tivi in cilascuno dei due anni precedenti, il
1968 e il 1969. Allargando i termini per gode-
re di questo beneficio, non solo si pregiudi-
ca la situazione delle aziende del settore, ma
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ci troveremo ben presto di fronte a richieste
analoghe di altre categorie di lavoratori.

Percio rischiamo veramente di determina-
re una falla, che consentira di riaprire il pro-
blema anche ad altri settori dell’azienda dei
Monopoli di Stato, per esempio quello dei
lavorator: delle saline. Mi rendo conto della
portata del problema e confesso anche un
certo disagio. Tuttavia il Governo non puo
che essere contrario a provvedimenti esten-
sivi di questo tipo, specie dopo che sullo
stesso oggetto era stato raggiunto non molto
tempo fa un accordo fra tutte le parti inte-
ressate.

PRESIDENTE, relatore. Siamo o
no nel caso di lavoratori che non hanno po-
tuto raggiungere il limite di 200 giorni
lavorativi in un anno, dopo un ventennio
di attivitd, a causa soltanto dello sciopero
di categorie estranee all’Amministrazione?
Se & cosi, ci troviamo di fronte anche ad un
problema morale perche rifiutando il prov-
vedimento non terremmo conto di una situa-
zione che finirebbe col gravare sui lavorato-
ri, senza loro colpa. D’altro canto avra pur
lavorato questo personale intorno ai 180-190
giorni in un anno, dato che non ritengo che
lo sciopero sia durato molti mesi.

B O R G H1, sottosegretario di Stato per
le finanze. In alcune zone, come in Umbria, &
durato a lungo, con manifestazioni di con-
cessionari.

PRESIDENTE, relatore. In ogni
modo risulterebbe che uno sciopero ha dan-
neggiato dei lavoratori, indipendentemente
dalla loro volonta e che noi non ne terrem-
mo conto. E un principio morale sul quale
rifletterei. Riconosceremmo a un privato il
diritto di agire cosi? No.

FORTUNATI Potremmo risolvere
1l problema formulando il disegno di legge
in modo da tener conto di tutte le osserva-
zioni, anche di quella del sematore Li Vi-
gni. Ciog, si potrebbe modificare anche il se-
condo comma dell’articolo unico della legge
30 maggio 1970, n. 361, precisando che & con-
siderata come presenza di lavoro l'assenza

dal servizio sia per comprovata malattia che
per decisioni assunte dai concessionari, prin-
cipio, mi sembra, molto valido.

LI VIGNI. E se le decisioni dei con-
cessionari, ossia lo sciopero, sono state prese
prima dell’assunzione al lavoro?

SOLIANO. Leassunzioni sono fatte
anno per anno, non una volta per sempre.

FORTUNATI. Aggiungiamo che an-
che il periodo di ritardo nell’inizio delle as-
sunzioni ¢ considerato come presenza.

PRESIDENTE, relatore. Mi sembra
un principio troppo lato.

FORTUNATI. Non direi, perche in
definitiva si tratta sempre di personale re-
golarmente assunto, sia pure in ritando.
Quindi: o lo si vuol sistemare indipendente-
mente dalle conseguenze dello sciopero, e al-
lora va bene il testo del disegno di legge in
esame; oppure vogliamo ancorarci a questa
causa — ed ¢ lo spirito della proposta — ed
allora cerchiamo di inserirla nel provvedi-
mento.

PRESIDENTE, relatore. Collega
Fortunati, la situazione di sciopero non ap-
pare da documenti legalmente validi nella
Azienda tabacchi, perche non si tratti di per-
sonale suo, ma di personale extra. Mi sembra
che chiedere ai lavoratori che sono toccati
da questi scioperi, e che per questo non han-
no raggiunto i 200 giorni, la prova che que-
sta non presenza era in correlazione diretta,
non indiretta, con lo sciopero altrui, mi sem-
bra un po’ la richiesta di una prova diaboli-
ca, che non si pud mai raggiungere. Per cui
chiedo all’onorevole Sottosegretario di sug-
gerirci una formula che eviti di comprendere
nel beneficio coloro che non hanno raggiun-
to i 200 giorni prescindendo dagli scioperi.
Se non avesse questa formula, la cosa mi-
giore & dire: « Che abbiano nel '68 o nel "69
raggiunto i 200 giorni ». Siccome si deve trat-
tare di gente che gia nel '60 aveva avuto que-
sto rapporto, che lo ha continuato, io non
credo che sarebbe un eccesso. Altrimenti
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chiediamo una prova che nessuna parte ¢ in
grado di dare.

BORGHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Tra l'altro non era nemmeno uno
sclopero nazionale, quindi sono situazioni lo-
cali difficilmente rilevabili in termini esatti,
in modo da farne riferimento in un docu-
mento legislativo.

D’altra parte, ove accettassimo questo
principio, si farebbero avanti senz'altro an-
che altri. E come si potrebbe resistere ad
altri lavoratori che possono dire: nelle Pu-
glie non c'¢ stato lo sciopero dei concessio-
nari, ma noi abbiamo fatto solamente 185
giorni perche qualcuno ha consegnato in ri-
tardo per una certa difficoltd nei trasporti
eccetera,

PRESIDENTE, relatore. A questo
punto cercherei di facilitare le cose, passerei
dove l'acqua ¢ bassa!

TRABUCCHI. Anche io penso che
bisogna passare dove 'acqua ¢ bassa. Perche
nella realtd di questo disegno di legge che
cosa ci deve essere? Il propomente fonda-
mentale & di Arezzo, dove ¢’¢ la nostra ma-
nifattura, e ci sarebbero anche tra i propo-
nenti quei due, tre, quattro interessati ai po-
sti dove c¢’¢ ancora il manifesto. Evidente-
mente si vuole salvare della povera gente che
vive attorno al manifesto, perche altrimenti
era una cosa gia praticamente finita. Salvia-
mola questa povera gente, ma con una nor-
ma piccola. Gli scioperi degli agricoltori cosa
hanno fatto? Hanno ritardato il lavoro.

PRESIDENTE, relatore. Si tratta
di stagionali tutti di etd avanzata, in grande
maggioranza personale femminile.

TRABUCCHTI. Sono delle povere
donne, anziane, piene di figli, in cattive con-
dizioni fisiche. E un mestiere pesante quel-
lo delle tabacchine. Debbono lavorare al
freddo umido, perche la foglia va lavorata
all'umido. E una brutta cosa, diventano vec-
chie precocemente. Salviamole, poverine.

PRESIDENTE, relatore. C'& una
ulteriore proposta del collega Fortunati. Sic-
come gli scioperi si sono verificati nel '69,
modificare 'emendamento in questo senso:
i 200 giorni di prestazione dovrebbero essere
raggiunti soltanto nel 1968. Verrebbe al-
lora cosi modificato il primo comma: « Gli
operai, uomini e donne, assunti per lavori
di carattere stagionale dalle Direzioni com-
partimentali coltivazioni tabacco, in servizio
per qualsiasi periodo nel 1960 e negli anni
successivi, e che nell’anno 1968 abbiano la-
vorato oltre 200 giorni, sono inquadrati nel
ruolo del personale permanente, eccetera ».

B ORGHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Perd noi, con questo, poniamo
subito il problema di quelli che, essendoai
il biennio dicono: noi nel ‘68 abbiamo lavo-
rato oltre 200 giorni, perd nel '69 abbiamo
lavorato 185 giorni. Cosa facciamo allora di
loro?

PRESIDENTE, relatore. Questi so-
no da inquadrare nei ruoli.

B O R G H 1, sottosegretario di Stato per
le finanze. — Allarghiamo la preoccupazione.
Il problema & di non estendere, di non ge-
neralizzare, aggravando l'azienda di mano-
dopera che purtroppo non & utilizzabile in
pieno. Quelli che sono rimasti fuori col bien-
nio adesso rientrano tutti, introducendo so-
lo il 1968.

FORTUNATI. Semettiamo « in uno
degli ultimi due anni anni » sara peggio, per-
che la formula & pilt estensiva.

B O R G H 1, sottosegretario di Stato per
le finanze. 1l problema rimane, perd. Quan-
do si & raggiunto 'accordo con le organizza-
zioni sindacali, si & cercato di fare un prov-
vedimento generale, dicendo: dal ’60 in poi
questi sono stati richiamati; e poiche¢ negli
ultimi due anni il ritmo di lavoro di quel
determinato posto era tale che praticamente
garantiva 1'ocoupazione per tutto l'anno —
con 200 giorni lavorativi, aggiungendo i fe-
stivi, si arriva a un anno, o quasi, — bene,
questi li sistemiamo Ed & un discorso ge-
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nerale. Il provvedimento come era allora
aveva un valore generale, che teneva anche
conto di un minimo di esigenza aziendale
dei monopoli. Perche poi, quando osservia-
mo il bilancio, si dice: un’azienda che ha
190 miliardi di bilancio e si trova in queste
condizioni & una azienda stranissima.

LI VIGNI. In questo caso si scio-
glie. Facciamo una azienda del gruppo IRIL

B O R G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Bisogna vedere cosa ¢ in Fran-
cia 'azienda corrispondente del gruppo IRI
in questo settore. Dal punto di vista dei la-
voratori, si dovrebbero accendere dieci can-
dele ai Monopoli. A Bari, quando non c'é rac-
colta di tabacco, il personale & i, cosi, per-
ché non pud essere adibito ad altri lavori,
percheé non ¢ qualificato. E li cosi, ¢ prende
i soldi.

Dal 1960 in poi si & chiamata questa gen-
te. La si & chiamata nel '68, nel '69, quindi
c’® la premessa logica previsionale che chi
ha lavorato nel 1960 e poi nel 1968 e nel
1969, andra avanti perche anche per il futuro
si prevede uno sviluppo.

Con questa morma si rischia di aprire le
porte ad una serie di analoghe richieste di
altre categorie, quale, come & gia stato det-
to, gli operai delle saline. L’azienda finira per
non poter pitl assumere lavoratori stagiona-
li; ma il lavoro stagionale c’¢, perche le fo-
glie di tabacco si raccolgono solo due mesi
all’anno e, senza i lavoratori stagionali, non
si saprebbe come fare.

PRESIDENTE, relatore. Il punto ¢
questo: se ¢’ stato uno sciopero dei produt-
tori, e per questa ragione alcuni operai non
hanno raggiunto i 200 giorni lavorativi nel
1969, ci troviamo di fronte ad un problema
morale che non possiamo eludere.

B OR G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. In alcune zone questo sciopero vi
& stato. Perd, se si approva questo provvedi-
mento, si rischia di aprire le porte ad una
serie di altre rivendicazioni, ugualmente ba-
sate su motivi di forza maggiore, il che de-
terminerebbe gravissime difficolta per da

azienda. Come ci si potrebbe oppoire, per
esempio, a chi avanzasse analoga richiesta,
sostenendo che non ha potuto lavorare 200
giorni per il fenomeno della peronospera?

PRESIDENT E, relatore. In questo
caso ricorrerebbero gli estremi per 1'applica-
zione della legge Bosco.

B OR G HI, sottosegretario di Stato per
le finanze. I produttori scesero in sciopero
perche giudicarono inadeguate le tabelle fis-
sate dal Monopolio e non consegnarono il
tabacco.

PRESIDENTE, relatore. Si tratto,
quindi, di uno sciopero, diciamo, improprio.

B OR G HI, sottosegretario di Stato per
le finanze. 1l problema ¢ anche, come ho det-
to, che si tratta di manodopera non qualifi-
cata, per cui, in caso di assunzione perma-
nente, non si saprebbe come utilizzare que-
sto personale nel restante periodo dell’anno.

FORTUNATI. Malazienda dovreb-
be fare uno sforzo per la qualificazione del
personale.

B OR GHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Gradualmente lo si sta facendo.
Ma purtroppo si tratta spesso di personale
che per ragioni di etd non & pilt in grado di
raggiungere la qualificazione necessaria per
essere impiegato in una azienda meccaniz-
zata.

PRESIDENTE, relatore. E chiaro
che le ragicni dell’azienda non possono es-
sere disconosciute, ma vi &€ una questione mo-
rale che in veritd mon mi sento di di supe-
rare. Se c’¢ stato uno sciopero — chiamia-
molo cosi — e questo ha cagionato un dan-
no a questi lavoratori, sono assai perplesso
nel valutare esclusivamente le ragioni eco-
nomiche dell’azienda.

SOLIANO. Comprendo le motivazio-
ni espresse dal rappresentante del Governo,
il quale giustamente si preoccupa dei pro-
blemi aziendali. Perd vorrei pregarlo di tene-
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re conto di un fatto obiettivo, che & questo:
se questi scioperi non si fossero verificati, la
legge n. 361 del 1970 avrebbe avuto applica-
zione anche nei confronti di questi lavorato-
ri e tutto sarebbe stato risolto. E anche se
¢ vero che l'assunzione di questi operai cree-
rebbe difficolta economiche all’azienda, d’al-
tra parte questo personale in un domani non
verrebbe mai lasciato in stato di disoccupa-
zione permanente, per cui in fondo si verreb-
bero a determinare per l'azienda le stesse
difficolta.

B O R G H1I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Ma verrebbe assunto solo stagio-
nalmente, per un certo periodo, mentre con
il disegno di legge se ne stabilisce 1’assunzio-
ne in ruolo. Si tratta, come ho detto, di per-
sonale che puo venire impiegato solo per la
raccolta delle foglie e per il condizionamen-
to dei colli, un lavoro che si puo fare soltan-
to in alcuni mesi dell’anno.

SOLIANO. Daccordo, ma il proble-
ma esisteva ancora prima dell’emanazione
della legge 30 maggio 1970, n. 361. Non si
tratta, quindi, di un problema nuovo n& di
un problema cambiato. Se non si fossero ve-
rificati gli scioperi, tutto il personale di cui
ci stiamo occupando sarebbe stato assunto
in ruolo in base a quella legge. Quindi, va-
rando il provvedimento proposto dai colle-
ghi Bartolomei e Zugno non si stabilisce al-
cunche di nuovo, in quanto, almeno nelle in-
tenzioni nostre, la sistemazione dell’intero
personale era gia stata stabilita.

FORTUNATI. Direi di modificare
come segue il secondo comma della legge
n, 361 del 1970: « L’assenza dal servizio per
comprovata malattia e il ritardo nell’assun-
zione in servizio o l'interruzione del servizio
per cause determinate dai produttori nella
consegna del tabacco sono considerati come
presenza al lavoro ».

B O R G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Mi rendo conto del problema di
fondo sollevato dalla relazione che accom-
pagna il provvedimento e che & costituito dal-
le cause chiamiamole esterne che hanno de-

terminato certe difficolta. Tuttavia desidero
ricordare che gia in occasione del varo della
legge n. 361 del 1970, di fronte alle resistenze
dell’Amministrazione, mi feci carico perso-
nalmente di arrivare ad una soluzione. Non ¢
che non riconoscessi la validita delle argo-
mentazioni dell’Amministrazione, ma avevo
considerato che si trattava di persona-
le che offriva la garanzia di una certa conti-
nuita di lavoro per via delle duecento ore di
attivita sia nel 1968 che nel 1969, per cui era
prevedibile che sarebbe stato impiegato con
la stessa assiduitd anche negli anni succes-
sivi. Eravamo, cioe, di fronte ad un quadro
corrispondente ad una certa logica, tanto &
vero che si & arrivati all’accoglimento di al-
tre norme, come quella che considera pre-
senza in servizio il periodo di comprovata
malattia. Non si puo, quindi, muovere un’ac-
cusa di insensibilita e di cattiva volonta. Non
si puo, tuttavia, nemmeno disconoscere la
fondatezza delle ragioni che vengono oppo-
ste dall’Amministrazione finanziaria, la qua-
le mantiene fermo il parere negativo all’ap-
provazione del disegno di legge dei senatori
Bartolomei e Zugno. Ragione per cui penso
che la miglior soluzione sia, in questo mo-
mento, di accedere alla proposta di un bre-
vissimo rinvio della discussione, onde con-
sentirmi di valutare in modo pili approfon-
dito le osservazioni che sono state fatte e
soprattuto i due emendamenti presentati, lo
uno ad opera del Presidente, che prevede la
prestazione di duecento giorni in uno degli
anni 1968 o 1969, l'altro del senatore Fortu-
nati, il quale presenta delle implicazioni
notevoli, e di cercare di individuare una via
d’uscita che tenga conto delle preoccupazio-
ni particolarmente di ordine morale che so-
no state affacciate dal relatore.

STEFANELLI. Personalmente so-
no favorevole alla proposta di rinvio della
discussione perché mi rendo conto della si-
tuazione. Desidero percid sottoporre all’esa-
me che il Governo fard del provvedimento
nei prossimi giorni una questione di caratte-
re fondamentale. Quando fu elaborata la ci-
tata legge del 1970 si fece riferimento a 200
giorni lavorativi annui non a caso, ma per-
che ritenemmo queste aziende in via di svi-
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luppo e, quindi, considerammo il fatto che
esse avrebbero richiesto al personale un im-
pegno sempre maggiore. Cio¢, non ci muo-
vemmo sospinti dal pericolo di una cessa-
zione dell’attivita di queste aziende, ma esat-
tamente da una convinzione opposta, di esse-
re di fronte a un loro continuo sviluppo.

Si & poi verificato, nel 1969, lo sciopero
dei produttoit agricoli. Ma, si ¢ aggiunto, an-
che se cio non fosse accaduto probabilmen-
te alcune aziende non avrebbero ugualmente
svolto attivita. Non avendo la possibilita di
fornire documenti probanti, accettiamo per
buona questa tesi. Vorra dire che, invece di
prendere in considerazione il 1969, ci si ba-
sera sul 1970, ossia si considereramnno ri-
correnti le condizioni della legge n. 361 se
risultera che un dipendente abbia lavorato
pitt di 200 ore sia nel 1968 che nel 1970. In
tal caso sara infatli evidente che il dipen-
dente non ha potuto fare altrettanto nel 1969
soltanto a causa della agitazione dei produt-
tori agricoli. Mi sembra una base valida per
un esame obiettivo da parte del Governo,
tanto pitt che essa presenta due garanzie:
che si tratta di personale il quale deve co-
munque aver prestato servizio a partire dal
1960; che I'annata 1970 & gia conclusa e quin-
di le indicazioni che da essa si intendono
trarre sono oramai agli atti.

PRESIDENTE, relatore. Non avrei
alcuna difficoltd ad accedere alla richiesta
di rinvio avanzata dal rappresentante del Go-
verno, richiesta che tra laltro rientra nei
suoi diritti. L'unico motivo di perplessita
e rappresentato dalla dichiarazione molto
esplicita dell'onorevole sottosegretario Bor-
ghi: ferme tutte le argomentazioni negative.
Se le cose stanno cosi, & evidente che mon
possiamo alimentare la speranza che fra una
o alcune settimane la situazione possa aver
subito radicali cambiamenti. Ed allora, se
deve trattarsi di un rinvio per arrivare poi
ugualmente alla conclusione che, a seguito
del parere contrario del Governo, il disegno
di legge viene rimesso all’Assemblea, sarebbe
preferibile decidere subito in questo senso:
vorra dire che riferird il parere della maggio-
ranza della Commissione e che 1’Assemblea
decidera come meglio riterra. Il fatto & che

il Governo ¢ persuaso della validita delle ra-
gioni che lo portano a opporsi all’approva-
zione del provvedimento, mentre, di contro,
vi sono motivi di ordine morale che — al-
meno per quanto mi riguarda — inducono
ad essere favorevoli all’approvazione stessa.

D’altro canto in materia di rinvii abbiamo
un precedente troppo delicato per ritenere
che questo possa essere di breve durata: in-
tendo riferirmi ai due disegni di legge per il
condono di sanzioni non aventi natura pena-
le in materia tributaria il cui iter & fermo da
mesi. Il Ministero delle finanze ¢ indubbia-
mente preso da problemi molto importanti,
ma e evidente che se la nostra Commissione
non adotta ad un certo punto una decisione,
finiremo poi per essere indicati noi come 1
responsabili dei vari ritardi, nonostante che
ci si sforzi di fare appieno il nostro gravoso
dovere,

Per cul, onorevole sottosegretario alle fi-
nanze, io, data la sua premessa, e cio¢ che
tutto & fermo, le direi di sciogliere la riserva
e, piuttosto che fra una settimana o due o
tre, dato che andiamo incontro a un periodo
intenso di lavoro (bilanci ecc.), se si deve
rimettere al Senato questo disegno di legge,
facciamolo oggi stesso.

B O R G H 1, sottosegretario di Stato per
le finanze. Mi rimetto al parere della Com-
missione. Siamo di fronte a un provvedi-
mento che non & paragonabile a quello che
ha citato lei, per le dimensioni ovvie che lei
stesso ha detto. To prendo impegno formale
che in uno dei prossimi giorni — martedi,
mercoled, giovedi della prossima settimana
— potrei definitivamente sciogliere la riser-
va, tenendo presenti, nei limiti del possibile,
per quanto dipende anche dalla mia volonta,
le osservazioni che sono state fatte.

PRESIDENTE, relatore. Resta allo-
ra anche da acquisire alla discussione I'emen-
damento suggerito nella sostanza dal colle-
ga Stefanelli, e cioé di dire: «... negli an-
ni o 1968, o 1969 o 1970, o in due di que-
sti tre anni, cio& per un biennio nel triennio
1968-70 abbiano lavorato oltre 200 giorni ».

Questa ¢ una sanatoria che accetterei su-

bito.
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Z UGN O . Mi scuso se non ho potuto
essere presente alle osservazioni che ha fatto
eventualmente il Sottosegretario.

PRESIDENTE, relatore. 1l collega
Zugno si & dovuto allontanare per ricevere
una commissione di mutilati. Non si & as-
sentato arbitrariamente,

ZUGN O . Credo che senza dubbio sia-
no state gia fatte presenti le ragioni per le
quali & stato presentato questo provvedimen-
to, che a mio avviso & di una cogenza, di
una urgenza tali che mi sembra abbia in s¢
1 motivi per potere essere accolto, in quanto
appunto si tratta di persone che hanno la-
vorato negli ultimi due anni. Soltanto che
non hanno potuto fisicamente, per ragioni di
{orza maggiore, lavarare 200 giorni; saran-
no gli scioperi o altre circostanze, che han-
no impedito di lavorare i 200 giorni, non la
volonta degli interessati. Io ritengo, dal
momento che in questi ultimi due anni que-
sta gente ha lavorato almeno cento giomni,
che I'’Amministrazione abbia la possibilita
di utilizzare questo personale. Comunque
non & possibile che proprio da parte del-
I'’Amministrazione dello Stato si utilizzi una
persona 180 giorni, e poi la si butti su una
strada. Se anche ha lavorato 199 giomni ogni
anno negli ultimi due anni (perche qui &
detto: in ciascun anno), pud essere buttata
su una strada. Il nostro scopo ¢ di evitare
questo. Queste persone hanno lavorato li da
20 anni, non hanno lavorato eccezionalmen-
te, non so, 11 68 o il '69, e hanno lavorato
meno delle 200 giornate. Si tratta di perso-
ne che lavorano da 20 anni circa, e se anche
in questi ultimi due anni invece di avere
lavorato 200 giorni — tenuto conto di tutte
le circostanze che conosciamo, che vanno dal-
I'autunno caldo agli scioperi eccetera — han-
no lavorato soltanto 190 giorni, 180 giorni...
Noi fissiamo un limite di 100 giorni...

FORTUNATI. Siva oltreil testo...

B O R G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Che siano 200 giorni ¢ fuori di-
scussione, se no si va ad aprire le cateratte.

FORTUNATI. Le soluzioni sono tre.
Una: per ovviare ad alcune osservazioni fat-
te dal collega Li Vigni, lasciare il biennio,
lasciare che devono essere sempre due anni
con oltre 200 giorni, ma anziché fissare: ne-
gli anni 1968 o 1969, mettere: «che in due
anni del triennio abbiano lavorato oltre 200
giorni ».

ZU G N O. Vorrer fare presente, mn me-
rito alla proposta del collega Stefanelli, che
questo personale, in seguito alla legge n. 361,
del 1970, & stato allontanato, non ha pill po-
tuto rimanere in servizio. Quindi, se noi
comprendiamo il 70, sicuramente nel 70 non
ha prestato i 200 giorni. Percid bisogna com-
prendere, se mai, un anno precedente.

STEFANELLTI. Leassunzioni sono
fatte annualmente. Se nel '70 I'Azienda non
li ha assunti, significa che non ha avuto bi-
sogno di personale.

PRESIDENTE, relatore. Temo che
zon li abbiano pili assunti per non perpetua-
re una situazione, non molto regolare.

B O R G H1, sottosegretario di Stato per
le finanze. Certamente il problema c’e. Pero,
siccome le assunzioni previste dalla legge
n. 361 non si sono verificate in un numero
uguale in tutti i complessi produttivi, abbia-
mo dei complessi che hanno bisogno di altri
stagionali. Qui ne occorevano cento, e col
concorso ne abbiamo assunti cento ...

FORTUNATI. Puo dars: che le azien-
de abbiano preferito assumere stagionali
nuovi, non quelli che erano stati utilizzati
dal '60 in poi.

B O R G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Questo no, perche c’& un elenco
che si segue normalmente.

MASCIALE. Vorrebbe spiegarci, se-
natore Zugno? L’assunzione per questo tipo
di attivita non & quella dell’anno solare, per
cui era possibile che si affacciasse questa
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perplessita dell'onorevole Sottosegretario.
Qui si tratta di una assunzione fatta per la
campagna, che va dal mese di maggio in poi.
Perche dunque questi sono stati esclusi? La
legge noi 'abbiamo approvata il 30 maggio.
Per la natura di questo particolare prodotto,
si lavora dal maggio in poi. Il Ministro quin-
di ha avuto nelle mani questa legge subito;
1l fatto e che doveva licenziare; non c’era lo
sciopero o altre scuse. Doveva licenziare e
basta.

Giorni fa la nostra Commussione ha dato
parere favorevole ad un disegno di legge di
iniziativa governativa, concernente la siste-
mazione del personale dipendente del Mini-
stero della difesa. Non riesco a comprendere
la duplice veste del Governo, che si irrigi-
disce su certe posizioni solo quando non si
tratta di provvedimenti di sua iniziativa,
mentre non avanza affatto difficolta di ordi-
ne economico nel caso di disegno di legge
che egli stesso ha promosso.

Non ci si pud comportare in questo modo
nei confronti di questi lavoratori.

B O R GHI, sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo con la legge n. 361 del
1970 ha fatto un grosso sforzo e su questo
sforzo ha trovato l'adesione di tutte le orga-
nizzazioni sindacali.

ZU G N O. Nel mio precedente interven-~
to ero incorso in una imprecisione. Il dise-
gno di legge non intende modificare la legge
n. 361, ma intende integrarla nel senso che
debbono poter godere del beneficio dell'im-
missione in ruolo anche coloro — fermo
mantenendo il principio dei 200 giorni — che
li abbiano perd lavorati in un solo anno,
anziche in tutti e due. Si potrebbe anche sta-
bilire che abbiano lavorato i 200 giorni in
due dei tre anni precedenti.

PRESIDENTE.
1968 e nel 1969.

Cio& nel 1967, nel

B O R G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. Dalle dichiarazioni del senatore
Zugno risulta che il provvedimento ha una

portata pit ampia di quella ritenuta inizial-
mente,

Pertanto chiedo, a nome del Governo, che
il presente disegno di legge sia rimesso al-
I'esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiche, a norma
dell’articolo 26 del Regolamento, l'ono-
revole rappresentante del Governo ha chie-
sto che il presente disegno di legge sia di-
scusso e votato dal Senato, il disegno di leg-
ge stesso € rimesso all’esame dell’Assemblea.

L'esame del disegno di legge proseguira
pertanto in sede referente.

Rinvio del seguito della discussione con-
giunta dei disegni di legge:

« Norme complementari della legge 23 di-
cembre 1966, n. 1139, avente per oggetto:

” Condono di sanzioni non aventi natura
penale in materia tributaria” » (425), di
iniziativa dei senatori Martinelli ed altri;

« Condono in materia tributaria delle san-
zioni non aventi natura penale » (1315),
d’iniziativa dei senatori Torelli ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge d'uuziativa dei senatori Marti-
nelli, Trabucchi, Zugno e Belotti: « Norme
complementari della legge 23 dicembre 1966,
1. 1139, avente per oggetto: « Condono di
sanzioni non aventi natura penale in materia
tributana » e, d'iniziativa dei senatori To-
relli, Coppola e Belotti: « Condono in mate-
ria tributaria delle sanzioni non aventi na-
tura penale ».

Come si ricordera, la discussione fu rin-
viata in attesa di una risposta da parte del
Governo alle varie proposte formulategli per
arrivare a una conclusione dell’esame dei
due provvedimenti. Per evitare che l'iter si
prolunghi ulteriormente, propongo di invita-
re il Governo a dare nella entrante settima-
na una risposta, presentando magari un nuo-
vo testo che concili le tesi dei proponenti e
del Ministero delle finanze. Se invece il Go-
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verno riterra di mantenere il suo avviso con-
trario, vorra dire che anche per questi due
disegni di legge si avra la rimessione all’As-
semblea. Comunque, ritengo che la Commis-
sione debba arrivare a una decisione, anche
perche vi & tutto un contenzicso fermo pro-
prio in attesa di conoscere l'esito dei due
provvedimenti.

TRABUCCHI. E inevitabile che vi
sia un contenzioso fermo, un contenzioso an-
che piuttosto consistente, in quanto ogni con-
tribuente interessato, sapendo che vi sono
presso il Parlamento delle proposte specifi-
che di condono, anche in relazione alla ri-
forma tributaria, & indotto a rinviare i pa-
gamenti, accumulando ricorsi su ricorsi. E
per questo motivo che ho sempre sostenuto
la necessitd, una volta entrati nell’'ordine di
idee di concedere un’amnistia, di farlo su-
bito.

PRESIDENTE. E anche vero, pe-
r0, che vi & un limite per cui anche per i ri-
corsi viene ad un certo punto adottata la
procedura esecutiva. Ad ogni modo vorrei
conoscere il parere del Governo sulla mia
proposta di arrivare comunque, nella pros-
sima settimana, ad una decisione.

B OR G H I, sottosegretario di Stato per
le finanze. D’accordo.

PRESIDENTE. Poiché non si fan-
no osservazioni, il seguito della discussione
dei due disegni di legge & rinviata ad altra
seduta.

La seduta termina alle ore 12,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Drrettore delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



