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La seduta ha inizio alle ore 10,50,

Sono presenti i senatori: Andd, Baldini,
Belotti, Borsari, Buzio, Cerri, Cipellini, Co-
lella, Corrias Efisio, De Luca, Fada, Formi-
ca, Fortunati, Franza, Li Vigni, Martinelli,
Masciale, Pirastu, Segnana, Trabucchi, Val-
secchi Athos, Zuccala, Zugno.

Intervengono il ministro delle finanze Pre-
ti e il sottosegretario di Stato per il tesoro
Schietroma.

ZUCCALA’,{f{ segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
é approvato.

Seguito e rinvio della discussione congiunta
dei disegni di legge:

« Norme complementari della legge 23 di-
cembre 1966, n. 1139, avente per oggetto:
” Condono di sanzioni non aventi natura
penale in materia tributaria ” » (425), di
iniziativa dei senatori Martinelli ed altri;

« Condonoe in materia tributaria delle san-
zioni non aventi natura penale » (1315),
d’iniziativa dei senatori Torelli ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Norme complementari della legge
23 dicembre 1966, n. 1139, avente per ogget-
to: « Condono di sanzioni non aventi natura
penale in materia tributaria », d'iniziativa
dei senatori Martinelli, Trabucchi, Zugno e
Belotti; e « Condono in materia tributaria
delle sanzioni non aventi natura penale », di
iniziativa dei senatori Torelli, Coppola e Be-
lotti.

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 19 novembre scorso il relatore senatore
De Luca svolse un’ampia illustrazione sui
due provvedimenti — cosi dice il resoconto
sommario — sottolineando le ragioni di ordi-
ne equitativo e perequativo che ne consiglia-
no l'approvazione, dichiarando inoltre di ri-
tenere opportuno che fosse preso in conside-
razione, ai fini dell’approvazione, il disegno
di legge n. 1315 di iniziativa dei senatori To-
relli ed altri, opportunamente integrato con
le disposizioni de] disegno di legge n. 425.

Tuttavia I'onorevole Sottosegretario alle fi-
nanze, Borghi, chiese il rinvio della discus-
sione in modo da consentire — dice sempre
il resoconto sommario — al Ministro delle
finanze, che intende fare in ordine ai due di-
segni di legge alcune dichiarazioni di carat-
tere generale, di partecipare ai lavori della
Commissione. A tal fine il seguito della di-
scussione fu rinviato ad altra seduta.

Oggi & presente il Ministro delle finanze,
Preti, al quale pertanto do la parola.

PRETI, ministro delle finanze. Onore-
voli senatori, i proponenti del disegno di leg-
ge — per brevita mi riferisco a quello che re-
ca il n. 1315 — hanno fatto richiamo, nella
relazione che lo accompagna, al fatto che di-
versi mesi fa il Governo propose e il Parla-
mento approvd un provvedimento per la
concessione di amnistia e indulto e ne han-
no pertanto dedotto che dovesse essere de-
ciso qualcosa di simile nel settore tributario.
Mi permetto di far osservare che il ragiona-
mento in base al quale se si sono amnistiati
certi reati previsti dal Codice penale, a mag-
gior ragione si dovrebbero condonare le pene
in materia tributaria, a mio modesto avviso
non & valido nel caso in esame. Tutti sanno
che il provvedimento di amnistia fu presen-
tato dal Governo a seguito di un accordo
politico raggiunto per la costituzione, se non
vado errato, dell'ultimo governo presieduto
dall’'onorevole Rumor; in particolare, in re-
lazione alle avvenute agitazioni e manifesta-
zioni sindacali e studentesche al fine di rista-
bilire una situazone put distesa, dato che le
agitazioni stesse avevano provocato una no-
tevole tensione sociale. E vero che in occa-
sione dell’accennato provvedimento sono sta-
ti amnistiati anche certi reati comuni, ma
possiamo ben dire che non erano quei reati
— ai quali altrimenti non si sarebbe pensato
— il vero oggetto, essendo stata ad essi este-
sa per ragioni politiche 'amnistia concessa
— come ho gia detto — a seguito dei fatti
verificatisi in occasione di manifestazioni
sindacali e studentesche,

Ora, vorrei far notare che i condoni in ma-
teria tributaria non servono 'amministrazio-
ne dello Stato, e lo vorrei far notare parti-
colarmente in questo momento, anche se na-
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turalmente il Senato ¢ libero di decidere nella
sua sovranita, Per esempio, l'articolo 2 del
disegno di legge n. 1315, che rappresenta la
ripetizione di quanto stabilito in occasione
di precedenti amnistie, stabilisce in pratica
il condono in materia di imposte dirette.
Mettetevi voi nei panni di un Ministro delle
finanze il quale, mentre si sente spesso chie-
dere come mai cittadini dotati di alto red-
dito riescano [requentemente ad evadere il
fisco, non presentando le denunce o compi-
landole palesemente {alse, deve poi concede-
re il condono. Quali armi, allora, rimangono
al Ministro per far intendere ai cittadini che
devono osservare le leggi tributarie? Cosi fa-
cendo, in fondo, contraddiciamo noi stessi,
perche da un lato affermiamo che i contri-
buenti devono pagare le imposte e dall’altro
ammettiamo che coloro i quali hanno evaso
la legge vedano cancellato il loro cattivo
comportamento.

I1 discorso non vale soltanto per l'artico-
lo 2 attinente alle imposte dirette, ma vale
anche per l'articolo 3 che riguarda le impo-
ste indirette e particolarmente l'imposta ge-
nerale sull’entrata. Vi sono imprese indu-
striali, per non parlare di quelle commercia-
li, che pagano 'IGE regolarmente, mentre
altre fatturano magari al 50 o al 60 per cen-
to e con cid risultano avvantagiate anche sul
piano della concorrenza nei confronti di
quelle che rispettano le leggi dello Stato. Se,
dunque, con i ricorrenti condoni il rischio
finisce per essere soltanto quello di dover
pagare quanto gli altri hanno gia pagato e
non il sovrappill, per quale ragione gli indu-
striali non dovrebbero evadere I'IGE? Nei
panni di un industriale, chiunque fatturereb-
be per il 60 per cento, nella speranza di rea-
lizzare un guadagno con l'evasione fiscale,
giacché un’eventuale verifica della Guardia
di finanza non potrebbe costringere a pagare
che la stessa somma sborsata da chi alla leg-
ge si mantiene ligio.

In tali condizioni, ritengo che l'ammini-
strazione finanziaria verrebbe a trovarsi com-
pletamente esautorata. Infatti, a parte i reati
di carattere politico ai quali il provvedimen-
to voleva prevalentemente rivolgersi, un con-
to sono i reati comuni (perche chi li commet-
te non pensa evidentemente all’amnistia), ed

altro quelli tributari, nel commettere i quali
il cittadino non ritiene che infrangcre la leg-
ge voglia dire tenere un comportamento il-
legittimo, ma anzi si sente in un certo senso
legittimato a fare il furbo per le ricorrenti
sanatorie. Questo, onorevoli colleghi, il ra-
gionamento che volevo fare.

In Italia procediamo in materia fiscale sul-
la base di condoni, mentre I'amministrazione
non funziona bene (tanto per essere eufemi-
stici). In tal modo, evidentemente, non pos-
siamo neppure disporre di armi per esercita-
re un minimo di autoritd nei confronti dei
contribuenti. Dopo la guerra vi sono stati
condoni nel 1944, nel 1946, nel 1948, nel 1951,
nel 1953, nel 1959, nel 1963, nel 1966: otto
condoni! Pilt o meno, il tempo intercorren-
te tra ['uno e l'altro & stato sempre lo stesso,
cosicche i furbi, i quali fanno bene i propii
calcoli, riescono in un modo o nell’altro a
cavarsela, mentre i piccoli contribuenti, che
generalmente non sono altrettanto furbi e
che non hanno modo d1 servirsi dell’assisten-
za di un avvocato, si vedono arrivare 1'avviso
e finiscono per pagare, anche se le somme lo-
ro contestate, in assoluto non troppo eleva-
te, sono tali per le loro tasche.

Debbo dire, pertanto, che approvare ora
un nuovo condono significherebbe indebolire
'autorita del Ministero delle finanze e raffor-
zare nei contribuenti I'ormai radicato convin-
cimento della loro periodica emanazione: a
questo ne seguira un altro al pit tardi nel
1973, quando 1’occasione certo non manche-
ra. Mettetevi voi nei panni di chi dirige il
dicastero delle finanze, che oggi sono io e
domani potrebbe essere un altra persona!

Si puo addirittura fare una specie di facile
calcolo dei tempi perche i condoni vengono
emanati con una sorta di periodicita. Quindi
viene tolta — & questo che vorrei sottolinea-
re — ogni efficacia tanto preventiva quanto
repressiva alle sanzioni tributarie.

Si & poi detto che lo Stato ci guadagnereb-
be dal punto di vista degli introiti. A parte
che in un bilancio che nel 1971 sara di 11.500
miliardi non credo che gli 8-10 miliardi in
pill o in meno abbiano un’influenza notevole
mentre ritengo che valgano assai di piu le
conseguenze psicologiche dei ricorrenti con-
doni, se & vero che lo Stato appena emana
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il condono incassa di piu & anche vero che,
dilazionando nel tempo, incassa di meno. E
siccome periodicamente viene il condono, se
fate la somma alla fine risulta che lo Stato
ha sempre incassato di meno, Oggi, per esem-
pio, avremmo incassato con ritardo quello
che ¢ stato condonato 3 anni fa in occasione
dell'ultimo provvedimento.

Percio, se si fa la somma relativa ad un
certo arco di tempo, la perdita che abbiamo
per la rinunzia alla pena pecuniaria viene ad
essere piuttosto notevole. Siccome non si
puo concepire il bilancio dello Stato, cio¢
del massimo ente sovrano, in funzione del-
I'avere subito o non subito — tanto pitt che
ogn anno & pitt quello che si riscuote a titolo
arretrato che per l'esercizio in corso — ri-
tengo che i pretesi benefici non esistano.

Devo poi fare rilevare che nell’articolo 3
& contenuta una norma, la quale stabilisce
che per certe violazioni non solo si applica
il condono ma addinttura la rinunzia, da
parte dello Stato, al tributo evaso. Di ma-
niera che in questo caso, chi ha pagato per-
che ha ritenuto di dover osservare la legge
viene ad avere effettuato una spesa maggio-
re, quindi ad essere svantaggiato rispetto a
chi non ha pagato e pud non pagare piiL.

Allora tanto vale abolire una nomma che
poi viene sistematicamente annullata dai
provvedimenti di condono.

Si obietta che la norma di cui ci stiamo
occupando & prevista per coloro che hanno
contravvenuto solo a formalitd inerenti la
IGE. Non si tratta di formalita, bensi di re-
gole sostanziali. Se pero si insiste nel consi-
derarle formalitad, tanto vale abolirle.

Devo poi anche far presente, sempre a pro-
posito di questa norma, che al 31 dicembre
1969 su 60.000 contesti non definiti relativi
all'IGE, il 60 per cento si riferiva proprio
alle infrazioni per le quali adesso si vorrebbe
non far pagare neppure la tassa. Quindi, ol-
tre alla insostenibilita della tesi su un piano
giuridico oltre che morale, ritengo si debba
prendere in considerazione il grave danno
che subirebbe l'erario.

Capisco che domani, entrando in vigore la
riforma tributaria che cambia le norme, che
stabilisce nuovi principi, che sostiuisce 'im-
posta sul valore aggiunto all'IGE e l'imposta

unica sul reddito all'imposta diretta di oggi,
si possa anche dire: aprendo una nuova pa-
gina, chiudiamo quella precedente. Questo
puo anche avere un senso. Ma in questo mo-
mento devo dire con tutta onestd — benin-
teso, sara poi il Senato a decidere secondo
le proprie valutazioni che il Ministero delle
finanze e lo Stato si troverebbero in grave
difficolta di fronte all’approvazione di un
provvedimento di condono.

Sono voluto venire di persona per sottoli-
neare che nello sforzo, che vado facendo per
consolidare I'amministrazione finanziaria, la
quale fa acqua da molte parti, ed anche in
vista della riforma, mi troverei molto svan-
taggiato dall’approvazione di un disegno di
legge di condono.

DE L UCA, relatore. Nella esposizione
che ho avuto 'onore di fare alla Commissio-
ne conclusi dichiarandomi favorevole ai di-
segni du legge. Mi sembra perciod di avere il
dovere di precisare il mio atteggiamento in
questo momento. Ho ascoltato con molto in-
teresse cio che ha detto il Ministro delle fi-
nanze. Di fronte alle sue preoccupazioni e al-
le sue argomentazioni ho meditato, sia pure
brevemente, su tutta la problematica che
scaturisce da disegni di legge recanti con-
dono in materia tributaria. Mi rendo conto
delle conseguenze dell’approvazione di tali
provvedimenti nei confronti della politica
che il ministro Preti sta svolgendo sia per
dare al Paese nuovi strumenti legislativi sia
per far effettivamente funzionare il suo set-
tore in questa delicata materia delle imposi-
zioni e del dovere che ogni cittadino ha di
rispetare le leggi. Perd, di fronte ad un pro-
blema di natura generale, senza entrare nel
dettaglio, non posso non essere preoccupato,
perché non posso pensare che in Italia si
possa adottare una doppia politica per i vari
settori.

Esiste senz’altro il problema di natura ge-
nerale del rispetto della legge. Il Governo e
il Parlamento sono tenuti a fare in modo che
I'ordinato processo dell’attivitd del Paese si
svolga nel pieno rispetto delle leggi. Ma,
quando si adotta un provvedimento di amni-
stia & evidente che si va al di 1a del concetto
di giustizia poiche si introduce qualche cosa



Senato della Repubblica

— 963 —

V' Legislatura

52 ComM1IssIoNE (Finanze e Tesoro)

74> SEpuTA (18 dicembre 1970)

che suona momentanea liberalita L’amnistia
addirittura cancella il reato non come fatto,
che da un punto di vista oggettivo non &
possibile cancellarlo, ma di frente alla legge
positiva, la quale ¢ sovrana nel far ritenere
una determinata azione reato o no. E stato,
dunque, adottato il provvedimento di amni-
stia ¢ indulto e il Ministro ha ricordato qual
¢ stato il motivo, la genesi fondamentale di
questo provvedimento che, pur se marginal-
mente, ha investito anche altri settori. In-
fatti in esso sono comprese alcune forme di
indulto che riguardano anche la materia tri-
butaria.

PR E T 1, nunistro delle finanze. Quelle
norme non sono state proposte dal Governo,
ma sono state introdotte in sede parlamen-
tare.

DE L UCA, relatore. Comunque, se
abbiamo adottato un certo criterio in certi
settori non possiamo non farlo anche per
altri, che olire tutto sono meno gravi da un
punto di vista sostanziale. D'altra parnte & sta-
to osservato che, precedentemente, lo stesso
Governo propose provvedimenti di condono
tributario accanto a quelli di amnistia e in-
dulto e che quando questi provvedimenti so-
no stati proposti su iniziativa parlamentare,
il Governo non vi si & opposto. Cid non si-
gnifica maturalmente che il Governo non pos-
sa anche mutare parere.

E stato altresi notato che il provvedimen-
to di amnistia e indulto ¢ stato varato sullo
sfondo di eventi di natura politica e vorrei
dire anche al di 14 della natura politica, os-
sia in occasione della ricorrenza del centena-
rio dell'Unita d’Italia e del venticinquesimo
anniversario della Resistenza.

Queste ragioni che sono alla base del prov-
vedimento generale di condono e di amnistia
dovrebbero valere anche per i condoni tribu-
tari. L’anelito al raggiungimento di una giu-
stizia sociale non riguarda soltanto l'otteni-
mento di cio che & sufficiente, strettamente
necessario, ma anche il superamento di con-
dizioni di svantaggio rispetto ad altri: se ad
altri & dato qualcosa di pii1, chi non ha avu-
to ha un logico impulso a pretenderlo.

Queste sono le considerazioni di natura
generale che volevo esprimere per confer-

mare il mio punto di vista quale componente
della Commissione e che non vogliono essere
assolutamente mancanza di riguardo ne al
Ministro delle finanze né tanto meno al Go-
verno.

BELOTTI. Ritengo che anzitutto si
debba dare atto al Ministro delle finanze di
avere con una serie di argomentazioni indub-
biamente fondate rappresentato il punto di
vista del dicastero di cui & a capo e di averlo
fatto sulla base di validissime ragioni. M1
sarei meravigliato di sentire un Ministro del-
le finanze che parlasse in termini diversi: &
logico che egli si preoccupi delle ripercussio-
ni negative che all’amministrazione finanzia-
ria deriverebbero dall’approvazione del dise-
gno di legge, al quale ho dato il mio nome
in forza di profonde convinzioni. Mi pare che
il fatto di aggiungere un provvedimento di
condono delle sanzioni fiscali — perche il ti-
tolo del disegno di legge parla soltanto di
condono delle sanzioni e non delle imposte
evase, e non si potrebbe non essere contrar:
ad un condono di queste ultime — risponda
a ragioni di equita indiscutibili Posso essere
d’accordo sul fatto dell’eccessivo ricorso a
provvedimenti di clemenza; riconosco che
questi sono stati introdotti dal legislatore
con frequenza eccessiva, ma, poiche, sulla
scorta di ragioni validissime e di ricorrenze
solenni, si ¢ aperta la via alla generosita,
adottando un provvedimento di amnistia per
reati veri e propri, ora si deve per motivi di
equita — facendo salvo l'obbligo di corri-
spondere le imposte evase — condonare an-
che le sanzioni per illeciti commessi in ma-
teria tributaria.

A me pare che cid non sia discutibile, per-
che, altrimenti, dovremmo dire che le ragio-
ni solenni che ci hanno indotto ad emanare
il provvedimento generale di amnistia, mon
sono altrettanto solenni nel momento in cui
si devono considerare i reati fiscali. I prov-
vedimenti di clemenza o si accettano in tutta
la loro portata o non si emanano per nes-
suno.

Ho anche l'impressione — e l'onorevole
ministro vorra scusarmi — che il fatto del
migliore funzionamento dell’amministrazio-
ne finanziaria non sia affatto legato a queste
cose, ma dipenda da altri elementi, dal mi-
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glioramento delle strutture e dei sistemi di
accertamento del dicastero, e non sia ricon-
ducibile esclusivamente ai riflessi negativi
dei provvedimenti di condono.
T g gT———
PR ETI, ministro delle finanze. Comun-
que il fatto che le sarzioni non si traducano
mai in realtd a causa della continua emana-
zione di provvedimenti di condono & senz’al-
tro un elemento negativo.

— e TR ey

BELOTTI. Quando si affermano de-
terminati criteri sul piano generale, non si
puo poi dire che essi non valgono soltanto
per illeciti in materia tributaria. Cid non ri-
sponde certo a criteri di equith, ai quali,
invece, 'azione del Governo e del Parlamen-
to deve sempre ispirarsi. E questa la ragio-
ne sostanziale per cui ho dato la mia firma
al provvedimento. Ed & per questo che non
posso essere d’accordo con quanto sostenu-
to dall’onorevole Ministro, pur apprezzando
le ragioni che egli ha portato a sostegno del-
la sua tesi, che lederebbe gravemente un cri-
terio di giustizia

Sulla base di queste considerazioni, spero
che l'onorevole ministro voglia prendere at-
to dell’opinione dei singoli componenti di
questa Commissione e rivedere il suc atteg-
giamento intransigente nei confronti di que-
sto provvedimento,

ZUCCALA’. Il motivo per cui molto
spesso si emanano provvedimenti di clemen-
za non ristede tanto nell’occasione di ricor-
renze pilt o meno solenni quanto, molto piit
frequentemente, nella stessa disfunzione del-
Papparato giudiziario, a causa della quale si
& molte volte quasi costrett; a ricorrere a
provvedimenti di clemenza per liberare gli
uffici da cumuli di pratiche che appesanti-
scono oltre un limite sopportabile 'apparato
giudiziario. Cosi avviene anche in materia
tributaria,

Innanzitutto ritengo grusta la considerazio-
ne che sarebbe iniquo non concedere ad una
parte di cittadini cid che si & concesso ad
altri. Inoltre, proprio in attesa della riforma
finanziaria che tanto sta a cuore non solo
all’onorevole ministro, ma anche a tutti noi
al fine di rendere pitl giusto ed equo il no-

stro sistema fiscale, sono del parere che un
provvedimento di condono potrebbe ovviare
a determinate discrasie e carenze che si veri-
ficano nell’ambito dell’amministrazione fi-
nanziaria del nostro paese. Chi non ha pre-
senti feroci accertamenti, conseguenti ad eva.
storu fiscali, che portano gli stessi a cifre
talmente iperboliche che, attraverso ricorsi
ed opposizioni, si perdono poi nei meandri
deila burocrazia e non vengono mai al petti-
ne? E questa € solo una delle tante anoma-
lie che si riscontrano nel nostro sistema di
accertamenti. In questo stato di cose un

rovvedimento di condono — limitato logi-
camente alle peaalita, non alle imposte eva-
se — non pud avere per 'amministrazione fi-
nanziaria effetti negativi, se noi teniamo pre-
sente che molte volte non si perviene al pa-
gamento del tributo proprio per la ferocia
della sovrimposizione delle penalita.

Pertanto, olire a considerare le ragioni di
equita che c1 inducono ad estendere il prov-
vedimento di condono anche alle sanzioni di-
pendenti dal mancato adempimento di un
atto fiscale, dobbiamo considerare anche la
opportunita conseguente al fatto che lo Sta-
to, dopo 'emanazione del provvedimento, po-
tiebbe riscuotere certi tributi dovuti e che
non vengono pagat: proprio per le disfun-
zioni del nostro apparato tributario. Ci ren
deremo allora conto che 1l provvedimento
non danneggera affatto le finanze dello Sta-
to, perché consentirebbe la riscossione di
parecchi triputi che oggi non vengono pagat
a causa delle sanziom lorc collegate.

Rivolgo percid un caldo invito all'onore-
vole Ministro perche voglia riconsiderare il
proprio atteggiamento — il provvedimento
potrebbe anche essere, all’occorrenza ridi-
mensionato, in quanto & chiaro che nel me-
rito si potra poi discutere — oltre che per
ragioni di equitd e di equilibrio, anche per
consentire a cittadini di buona volonta di pa-
gare le imposte evase senza essere persegui-
ti da sanzioni estremamente negative, facili-
tando cosi il loro reinserimento nella giusti-
zia tributaria, perche nel futurc — auguria-
mocelo — non avranno pitl occasione di vio-
lare la legge se, come credo, la nuova legge
tributaria sara giusta e adeguata alle esigen-
ze della nostra societa.
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LI VIGNTI. Devo sottolineare, dato
che ci troviamo di fronte ad un errore com-
messo dalla maggioranza, che allorquando si
parlo dell’'ultima amnistia, noi dicemmo di
applicarla solo per certi tipi di reato squisi-
tamente politici; se ci fossimo comportati in
quel modo, oggi non saremmo qui a discu-
tere sull’argomento.

Ad ogni modo, dato che in qualita di par-
lamentare della opposizione, sovente sono
costretto a contraddire il Ministro delle fi-
nanze, non posso essere insensibile allorche
egli fa una serie di considerazioni obiettiva-
mente fondate come sono quelle illustrate a
proposito della presente proposta di amni-
stia.

Prima di tutto ci troviamo in un momento
psicologicamente negativo, in un momento
nel quale abbiamo gettato una serie di oneri
sulle spalle dei cittadini e, di conseguenza,
quello attuale ritengo che sia un periodo al
quanto negativo per aprire un discorso di
amnistia fiscale.

Coerenza per coerenza, anche il discorso
che attraverso la presente amnistia riusci-
remmo ad ottenere dei denari che altrimenti
non potrebbero essere recepiti, dal momento
che personalmente ho criticato I'articolo del
decretone riguardante i premi alla plusvalen-
za, non posso, percid, accettarlo neanche in
questa sede.

D'altra parte & anche vero che ci sono
obiettivamente nel vasto campo dei problemi
del contenzioso fiscale, una serie di situazio-
ni per le quali un atto di condono non sa-
rebbe da condannarsi a priori.

Tenendo conto di cid, son dell’avviso che
non siamo in grado, a questo punto, di deci-
dere tranquillamente, né andare avanti igno-
rando praticamente le dichiarazioni del Mi-
nistro e, tanto meno, per il solo fatto di tali
dichiarazioni, annullare completamente quel-
I'inizio di dibattito, di presa in considerazio-
ne del disegno di legge da parte della Com-
missione.

Ritengo che questo sia un caso tipico nel
quale il rinvio non costituisce una fuga, ben-
si un momento di pausa oltremodo necessa-
rio perché anch’io, che pure nutro una serie
di perplessita e di dubbi, credo di avere an-

che il dovere di riflettere su alcuni partico-
lari. Per esempio se, come il Ministro accen-
nava, in occasione dell’approvazione della ri-
forma tributaria (il richiamo al centenario
legato ad una norma del genere & per la ve-
rita un po’ folcloristico!), in quel momento
psicologicamente oltre che giuridicamente di-
versc dall’attuale, si volesse legare anche un
atto di condono, esso assumerebbe un aspet-
to del tutto diverso, anche se resterebbero
sempre da discutere i limiti ¢ il contenuto.

A titolo assolutamente personale, che non
posso impegnare il mio partito su un argo-
mento per niente discusso nelle sedi ufficiali,
direi che in quel momento si pud trovare
un punto di saldatura fra due esigenze en-
trambe utili. Ma proprio per tale motivo, al-
lo stato attuale delle cose propongo di rin-
viare la discussione per ua ulteriore appro-
fondimento della questione.

FORMICA . Le osservazioni avan-
zate dall’onorevole Ministro sono, a mio av-
viso, di duplice natura.

La prima riguarda la opporiunita politi-
ca, la scelta, il momento e, direi, la ricor-
renza, la periodicita. Si & parlato di un ciclo
triennale: tanto quanto serve al contri-
buente per fare il ricorso, attendere quei due
o tre anni necessari e quindi normalmente
rientrare in una legge di condono con il solo
scopo, percid, di aumentare il volume di af-
fari per gli avvocati e i commercialisti.

Secondariamente, ho avuto limpressione
che il Ministro abbia sollevato alcune que-
stioni di carattere tecnico tra le quali alcu-
ne interessanti relative anche al condono
della imposta evasa (perche nel disegno di
legge apparirebbe anche il condono della
imposta evasa), il che mi pare manifesta-
mente assurdo o per lo meno oggetto di un
esame pill attento.

Sono d’accordo con quanto osservato
teste dal collega Li Vigni: il momento psico-
logico & negativo. Non possiamo attaccare
il Governo ¢ il Ministro delle finanze quando
richiede nuovi oneri e contemporaneamente
attaccarlo quando chiede di riscuotere il do-
vuto. ‘Cosi facendo, tra l'altro, non trovere-
mo pit messuno disponibile a fare il Mini-
stro delle finanze, nonostante vi sia molio
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desiderio da parte di tutti di ricoprire in-
carichi governativi.

Non ritengo possibile, inoltre, collegare
meccanicamente 'amnistia di alcuni reati
civili e penali perseguibili con 'amnistia in
materia tributaria. Personalmente ritengo
che il momento psicelogico mon sia assoluta-
mente favorevole e che un provvedimento
di tal genere in sede deliberante potrebbe
sembrare quasi una soluzione rapida e fur-
tiva del problema che mon deporrebbe certo
a favore della Commissione.

Se invece noi facessimo seriamente uno
sforzo per approvare rapidamente la legge
per la delega della riforma tributaria, in
quell’occasione forse sarebbe anche molto
pitt elegante che lo stesso Governo presen-
tasse contemporaneamente un provvedimen-
to di condono — magari addirittura molto
ampio — che in sostanza stabilisse un pun-
to di passaggio tra un sistema ed un altro,
avendo cosi anche una giustificazione mora-
le e forse tecnica in guanto verrebbe a chiu-
dere un periodo e ad aprirne uno nuovo.

Desidererei inoltre chiedere al Ministro
se puo fornirci una relazione, possibilmente
dettagliata, delle influenze che questo prov-
vedimento comporta, del suo costo diviso
per voci e, anche, per entitd per ciascuna
voce, al fine di poter capire meglio; in quan-
to, allorché ci accingiamo a legiferare in
materia, siamo scarsi di documentazione.

BORSARI. Sono dell’avviso che le
considerazioni fatte circa la inopportunita
di adottare il presente provvedimento, al-
meno per quanto riguarda il momento at-
tuale, meritino una riflessione da parte
nostra.

Prima di tutto vorrei precisare che quan-
to dichiarato dal collega Zuccala a propo-
sito che molte volte l'evento celebrativo &
un pretesto per approdare a certe misure,
non & valido in questo caso. Se, infatti, per
quanto riguarda il caso specifico dell’'ammi-
nistrazione della giustizia possiamo ricono-
scere che vi sono purtroppo degli avveni-
menti che comportano determinate conse-
guenze le quali finiscono col danneggiare il
cittadino ed allora si rende necessaria la
amnistia o il condono per uscire da una

situazione particolare, non ritengo che si
possa richiamare il « caso » trattandosi, ad
esempio, di una questione come quella at-
tuale in materia tributaria: ¢i troviamo di
fronte, invece, a casi di evasione. Direi piut-
tosto che nelia fattispecie, il cattivo funzio-
namento finisce con l'agevolare gli evasori.

Ecco perche ritengo che i motivi di ri-
flessione presentati dal Ministro meritino
seriamente di essere valutati e la ragione
per la quale una delle considerazioni intro-
dotte dal senatore Li Vigni debba essere
oggetto di particolare attenzione proprio
in questo preciso momento.

Quando il problema dell'evasione fiscale
ha raggiunto nel nostro Paese proporzioni
e dimensioni cosi gravi, esso richiede di pro-
cedere molto cautamente. Non nego che vi
possano essere anche delle situazioni in cui
sarebbe utile affrontare un provvedimento
di questa natura, ma sono dell’avviso che
un’idea saggia potrebbe essere quella di rin-
viare la nostra meditazione e, di conseguen-
za, ogni decisione al riguardo, ad un momen-
to piu favorevole.

Mi associo percio alla richiesta di rinvio
lasciando in pregiudicato le possibilita di
adottare un provvedimento qualora lo do-
vessimo ritenere opportuno, magari nella
circostanza della riforma tributaria, ma che
ci cauteli sulla eveniemza di poter vedere
fiorire una serie di evasioni tributarie come
abbiamo avuto nel passato.

PRESIDENTE. Prima che sia
presa una decisione sull’argomento, mi sia
consentito, non come presidente ma come
membro della Commissione, di esprimere
alcune osservazioni sulle considerazioni svol-
te dal ministro Preti, su quelle esposte dai
colleghi e sui disegni di legge che sono in
esame. Sgomberiamo anzitutto il terreno
dallipotesi di frettolosita: il primo dise-
gno di legge, quello presentato da me e dai
colleghi Trabucchi, Zugno ¢ Belotti, risale
al 23 gennaio 1969: sono dunque 23 mesi
che esso si trova iscritto all’ordine del gior-
no ed in merito sono state avanzate nume-
rose sollecitazioni al Ministero delle finan-
ze. Dopo 23 mesi, evidentemente, un prov-
vedimento pu6 aver acquisito anche il di-
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ritto di essere giudicato! L’altro disegno di
legge, di ben pili ampia portata, & stato pre-
sentato dai colleghi Torelli, Coppola e Be-
Totti i1 13 agosto 1970 ed effettivamente si
ricollega a quella delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia
ed indulto nata in omaggio al secolare av-
venimento di cui s’¢ fatto cenno poc’anzi e
con il quale il primo non ha alcun legame.

Non mi soffermero troppo sulla frequen-
za dei provvedimenti di condono. L'onorevo-
le ministro Preti, del quale debbo qui ri-
petere non solo la stima per la qualita del
suo lavoro ministeriale ma anche il pit
profondo rispetto per le sue responsabilita,
ne ha elencati otto, ma debbo dire che le
amnistie, dalle quali discendono sul piano
politico i provvedimenti di condono, sono
almeno il doppio.

Ed anche se & vero che non sussiste per il
cittadino onesto il diritto di avere un qual-
cosa in corrispettivo della clemenza che lo
Stato dimostra nei confronti del cittadino
che ha sbagliato, resta pero sempre il fatto
che, quando dal campo penale passiamo a
queilo amministrativo, un certo qual quadro
di equilibrio d’insieme induce sempre a
dire: se ho perdonato molto a chi ha sba-
gliato molto, non sard severo, come la legge
imporrebbe, nei confronti di chi ha sba-
gliato poco. D’altra parte, se il nostro ordi-
namento {osse tale che la legge penale non
offrisse mai di questi frequenti — 23 o 24
che siano — provvedimenti di clemenza,
probabilmente la stessa non riaffiorerebbe

eppure nel campo del diritto fiscale.

Debbo aggiungere che la nostra legisla-
zione non & sempre un modello di chiarezza
— e mi riferisco in particolare alla legisla-
zione fiscale — e che lo stesso andamento
verticoso dei fatti economici e politici spes-
so ci fa legiferare in modo non chiaro. Ri-
cordo, a tal proposito, che il Consiglio su-
periore della magistratura, in una magnifi-
ca relazione di neppure un anno fa, ha in-
formato il cittadino, in gran parte inconsa-
pevole, che vi sono circa 12 mila leggi in
vigore nel nostro Paese, un sesto delle quali
si ritiene siano di carattere fiscale. Ne con-
segue che, accanto ai furbi i quali studiano
i sistemi per scivolare in mezzo ad una si-

mile congerie di norme, vi sono anche —
specialmente tra i piccoli contribuenti — i
molti meno furbi che invece incappano nel
rigore della legge.

La stessa farraginosita della legge fiscale,
dunque, impone quel provvedimento di ri-
forma e di grande semplificazione che il mi-
nistro Preti, in modo particolare, ha soste-
nuto e che io mi auguro sia approvato al
pil1 presto: mi & staio detto che entro il 25
gennaio prossimo sara votato dalla Camera
dei deputati, ma posso dire a nome di tutta
la Commussione che il Senato impieghera
assai minor tempo che non l'altro ramo del
Parlamento, se non interverranno fatti al
di sopra della nostra volontd, come lar-
resto della vita del Governo.In attesa di
questa grande semplificazione, che fra l'al-
tro giustificherda molto meno coloro che
protestano la buona fede nel non adempi-
mento dell’ossenvanza delle norme fiscali, io
ritengo che non possiamo, almeno singolar-
mente, non prendere atto della situazione
esistente. E devo dire altresi che mi trove-
rel piuttosto in imbarazzo ad annunciare
ora un condono — sarebbe l'ultima distri-
buzione di clemenza — che dovrebbe ac-
compagnare l'attuarsi della riforma fiscale
attraverso i decreti delegati. Mi troverei mn
imbarazzo perche, se la ricorrenza dovesse
essere quella dell’entrata in vigore della ri-
forma stessa, autorizzeremmo un’infinita di
operatori a mon avere molti scrupoli nel ri-
spettare la legge in questo periodo.

ZUCCALA’ . I provvedimenti di
condono e di amnistia possono avere effi-
cacia dal primo giorno della presentazione
ad una delle Camere.

PRESIDENTE. Ma vi sono ecce-
zioni in proposito.

Ad ogni modo, parlando come presenta-
tore e quindi come membro della Commis-
sione, mi fermerei al disegno di legge n. 425,
che non prevede un condono cosi ampio
come quello di cui al disegno di legge nu-
mero 1315. Giustamente, infatti, ho sentito
dire dal ministro Preti e anche da qualche
collega che un condono senza limiti in mate-
ria di imposte dirette & psicologicamente
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intempestivo. Il che non sarebbe, qualora
il provvedimento stabilisse un condono —
e con cid non voglio parlare a favore del-
I'uno o dell’altro disegno di legge — limi-
tato ai piccoli operatori e in ogni modo
non oltre un certo limite: in tal caso, infat-
ti, non vi sarebbero compresi quei grossi
uccelli di rapina fiscale ai quali tutti pos-
siamo facilmente pensare in questo mo-
mento.

Adesso arrivo al punto che sembra pilt
delicato mentre lo € meno: quello che ¢ og-
getto della norma contenuta nel disegno di
legge n. 425, il quale autorizza i contribuenti
a usufruire di clemenza senza ripetizione del-
U'imposta. In un esame piuttosto sommario,
e che non ha tenuto conto della discussione
gia avvenuta nella nostra Commissione e
della relazione del senatore De Luca, si & det-
to che mai il legislatore puod spingere la sua
clemenza al punto da condonare non solo le
penalita ma anche le imposte Ma di quali
imposte si tratta? Si tratta di un articolo
della legge sull'imposta generale sull’entrata
e di alcuni articoli del regolamento fondati
sulla presunzione di trapasso di beni. Per
esempio, J'articolo 13 dice: « Trascorso il
termine di 3 mesi dalla data di spedizione e
ai consegna della merce senza che la merce
stessa risulti restituita con la relativa anno-
tazione sulla corrispondente partita del libro
delle « merci in sospeso » il diritto all’entra-
ta costituita dal prezzo della detta merce si
presume senz'altro acquisito da chi ha spe-
dito o consegnato la merce ».

Per via di questa disposizione si verifica-
no casi come quelli che potrei descrivere con
minuziosi dettagli, di cooperative di consu-
mo con spaccio — e chiedo al senatore Li Vi-
gni se non avvengano anche nella sua pro-
vincia episodi come quelli accaduti nella
provincia di Como — in cui il magazziniere
nella spedizione di merce allo spaccio di ven-
dita alimentare ha usato, per esempio, un
bollettario non in perfetta regola e che solo
per questo fatto si determina la presunzione
d1 passaggio con conseguente sanzione di
corresponsione dell'imposta generale sull’en-
trata. Non vi ¢ stato passaggio di richiesta,
ma si accerta I'imposta ugualmente. Ho pre-
sente il caso di un'azienda artigiana che

stampa le pinze, impiegando una pressa mol-
to rumorosa. Di qui una bega col Comune;
viene allora costruito un capannone fuori
dell’abitato, a un chilometro di distanza do-
ve viene collocata la pressa, ma la fucine e
P'altro macchinario rimangono al vecchio
posto. L'artigiano dimentica di denunciare
alla Camera di commercio questa « dipen-
denza » e i passaggi dei pezzi in lavorazione
— che pure avvengono nell’ambito della sua
stessa ditta -— per « presunzione » vengono
assoggettati all'imposta generale sull’entra-
ta. Non vi & reale passaggio economico: ma
la Finanza accerta oltre 9 milioni di lire per
« tributi evasi »!

ZUCCALA’. Questae perd materia di
contenzioso.

PRESIDENTE. No, perche la di-
sposizione & quella e il Ministero non puo
che applicarla. E, ripeto non siamo affatto
ael caso di un tributo evaso che accompa-
gni un atto reale di commercio o di scambio,
caso per il quale, del resto, sarebbe assurdo
concedere un agevolazione con una legge
straordinaria. Il tributo vero e proprio de-
ve continuare a essere corrisposto, tanto &
vero che, quando nel 1963 fu varato un di-
segno di legge simile io — allora ero Mini-
stro delle finanze — tenni conto di tale si-
tuazione.

Sono pronto a riconoscere che oggi an-
cora non dobbiamo concludere; sono pronto
nella mia veste di membro della Commissio-
ne, a considerare soltanto il disegno di leg-
ge n. 425, presentato nel gennaio 1969, in
tutto uguale a quello approvato il 31 dicem-
bre 1967 dalla Commissione finanze e tesoro
del Senato in sede deliberante e poi decadu-
to perche il precipitare della situazione poli-
tica porto l'altro ramo del Parlamento a non
approvarlo, ma a me non pare giusto che in
materia di condono di sanzioni non aventi
carattere penale non si debba tener conto
almeno dei casi in cui i passaggi sono pre-
sunti come sanzione di irregolarita formali.
Si tratta di piccoli operatori, in generale, che
meritano considerazione e i cui casi dovreb-
bero indurre a modificare la vigente legisla-
zione. Ma, in attesa di fare cid teniamo conto
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dell’'opportunita di concedere una sanatoria
non a chi ha evaso tributi, bensi a chi viene
assoggettato ad una sanzione per un tributo
che non esiste e che viene inflitta in quanto
si da vita ad un passaggio in realtd mai av-
venuto.

Ho voluto dire tutto cido perche mi dispia-
cerebbe passare per un parlamentare insen-
sibile ai doveri della giustizia fiscale. A que-
sto punto vorrei rivolgere una preghiera al
ministro Preti: di volere, rinviandosi oggi la
discussione, esaminare i particolari casi del
disegno di legge n. 425, provvedimento che
riguarda esclusivamente un angolo (se cosi
posso dire) delle norme dell'IGE, e di cerca-
re, se possibile di dare una mano a risolvere
quello che per me rappresenta un problema
di giustizia. Del che lo ringrazio.

Spettera poi alla Commissione decidere
se procedere anche all'ulteriore esame del
disegno di legge n. 1315, che & quello che &
stato prevalentemente oggetto della discus-
sione di oggi e che in un comma inserisce
l'oggetto del disegno di legge n. 425.

PRETI, ministro delle finanze. Poiche
il presidente Martinelli ha in pratica chiesto
il rinvio della discussione mi associo a tale
richiesta a nome del Governo. Il senatore
Formica ha dal canto suo chiesto di poter
esaminare il problema alla luce di dati e di
elementi positivi. Sard mia cura far avere
una relazione scritta, della quale i membri
della Commissione potranno prendere atto,
n cul sarad spiegata settore per settore qual
¢ la situazione e quali sarebbero le conse-
zuenze del’approvazione dei disegni di legge
in esame.

Faro avere alla Commissione anche una
piccola relazione in ordine alla questione
uell’'ultimo comma dell’articolo 3 de! dise-
gno di legge n. 425, sollevata dall’'onorevole
Presidente.

PRESIDENTE. Occorrera molto
tempo, onorevole Ministro, per avere questi
dati?

PRETTI, ministro delle finanze. Posso
assicurare che essi saranno rimessi alla Com-
missione prima della riapertura del Senato
dopo le ferie natalizie.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, rimane stabilito che il se-
guito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 12,15, riprende
alle ore 12,30).

Seguito della discussione congiunta e ap-
provazione, con modificazioni, del disegno
di legge:

« Provvidenze per gli invalidi per servizio
e loro congiunti» (1358)

con assorbimento del disegno di legge:

« Provvedimenti per gli invalidi per servizio,
per i loro congiunti e per i congiunti dei
caduti per servizio» (536), d’iniziativa
dei senatori Vignolo ed altri

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca ora il seguito della discussione dei
disegni di legge: dei senatori Vignolo, Bram-
billa, Fermariello, Samaritani, Abbiati Gre-
co Casotti Dolores, Bonatti, Palazzeschi, Ma-
gno e Soliano: « Provvedimenti per gli inva-
lidi di servizio, per i loro congiunti e per i
~ongiunti dei caduti per servizio » (536); e
« Provvidenze per gli invalidi per servizio e
loro congmunti » (1358).

Nella seduta di ieri avevamo sospeso la di-
scussione mrima dell’esame dell’articolo 14
del disegno di legge n. 1358.

Do pertanto lettura di quest’articolo, al
quale non sono stati presentati emenda-
menti:

Art. 14.

Il militare che cessa dal servizio perma-
nente o continuativo per infermithd prove-
niente da causa di servizio con meno di 20
anni di servizio effettivo, ma 15 o pilt anni
di servizio utile per la pensione, dei quali 12
di servizio effettivo, consegue — se piu fa-
vorevole — la pensione considerando come
se avesse compiuto 20 anni di servizio ef-
fettivo.

Nel caso di cui al precedente comma & ap-
plicabile il terzo comma dell’articolo 4 del
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decreto luogotenenziale 20 maggio 1917, nu-
mero 876.

Lo metto ai voti.

(E approvato)

I senatori Zugno, Segnana, Ferri e Belotti
hanno presentato il seguente articolo 14-bis:

Art. 14-bis.

L’articolo 8 del decreto legislativo del Ca-
po provvisorio dello Stato 13 agosto 1947,
n. 833, & sostituito dal seguente:

« La pensione privilegiata per gli ufficiali
e sotiufliciali delle Forze armate, ivi com-
presi i Corpi organizzati militarmente, e per
i graduati e militi (esclusi gli allievi) dei
carabinieri, della Guardia di finanza e dei
Corpi predetti, & liquidata in misura uguale
all’'ultimo stipendio o paga, oltre gli even-
tuali assegni utili a pensione goduti dal mi-
litare all’atto della cessazione dal servizio
quando linfermia o la lesione sia ricono-
sciuta ascrivibile alla 12 categoria, ¢ mnel-
la misura del 90, 80, 70, 60, 50, 40 e 30 per
cento della pensione di 1* categoria per
le infermita o lesioni ascrivibili, rispettiva-
mente, alle categorie 22, 32, 42, 58, 6%, 7% e 8% ».

ZUGN O, vrelatore. L'articolo aggiun-
tivo proposto riproduce una vecchia dispo-
sizione del 1917, con la stessa modificazione
gia introdotta per le pensioni di guerra, per
quali la seconda categoria & stata portata
dall’80 al 90 per cento e la terza dal 75 all’80
per cento.

Questa spiegazione vale anche per il suc-
cessivo articolo 14-ter, sempre da noi pro-
posto.

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. 11 Governo si dichiara
favorevole sia a quest’articolo 14-bis che al
successivo 14-ter.

PRESIDENTE. Pitnessuno chie-
dendo di parlare, metto ai voti l’articolo
14-bis proposto dai senatori Zugno ed altri,

al quale il Governo si ¢ dichiarato favore-
vole.

(E approvato).

I senatori Zugno, Segnana, Ferri e Belotti
hanno presentato il seguente articolo 14-ter,
al quale il Governo si ¢ gia dichiarato favo-
revole:

Art. 14-ter.

Le pensioni privilegiate ordinarie dei ca-
poral maggiori e caporali, appuntati e sol-
dati dell’Esercito e gradi equiparati della
Marina e dell’Acronautica e quelle degli al-
lievi carabinieri, degli allievi guardie di fi-
nanza, degli allievi guardie di pubblica si-
curezza, degli allievi agenti di custodia delle
carceri e degli allievi guardie forestali per
infermita ascritte alle categorie dalla 22 al-
I'8 inclusa, sono liquidate, rispettivamente,
al 90, 80, 70, 60, 50, 40 e 30 per cento della
pensione corrispondente alle infermita di
prima categoria.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

All’articolo 14 vi & un altro articolo aggiun-
tivo, il 14-quater.

Z U G N O, relatore. Lo ritiro per le ra-
gioni gia illustrate in una precedente riu-
nione.

PRESIDENTE. E stato presentato
un altro articolo aggiuntivo, il 14-quinquies.

Z UGN O, relatore. Lo ritiro

PRESIDENTE. Infine per quanto
attiene il presente articolo, & stato presenta-
o un successivo articolo aggiuntivo 14-
sexies.

ZUGNOQ, relatore. Si tratta di estende-
re ai grandi invalidi per servizio, per le lette-
re A e A-bis I'indennita che & stata aggiunta
con la legge 18 ottobre 1969, n. 751 In sostan-
za, mentre con dl presente disegno di legge
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tutti gli assegni di superinvalidita stabiliti
con la legge n. 313 del 1968 sono stati estesi
anche ai grandi invalidi per servizio; succes-
sivamente & stata emanata un'altra legge, la
legge n. 751 del 1969, la quale, per le lettere
A e A-bis ha concesso un assegno speciale
di cui non ricordo 'ammontare preciso: mi
pare di un milione e duecento o cinquecento
mila lire annue.

Naturalmente anche quest’assegno deve
essere esteso, come la superinvalidita, ai
grand: invalidi per servizio. Perd, mentre
tutte le norme del disegno di legge odierno
avranno decorrenza dal 1° gennaio 1969 —
tranne una certa norma che decorrera dal 1°
gennaio 1972 — per questa proponiamo al
Governo la decorrenza 1° gennaio 1971. Da-
to che l'importo viene riscosso mensilmen-
te, vuol dire che appena la legge sara appro-
vata (e noi ci auguriamo che la Camera, ap-
provandola noi oggi, possa dare il suo voto
prima di Natale), gli interessati potranno ri-
scuotere la maggiorazione derivante da que-
sta indennita alla fine di gennaio o, al mas-
simo, a febbraio.

L’'emendamento percid che intendo pre-
sentare all’articolo 14-sexies tende ad aggiun-
gere le parole: «a decorrere dal 1° gennaio
1971 ».

SCHIETROMA, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Di regola bisognerebbe
mettere la data dell’entrata in vigore della
legge, ma il Governo non avanza difficolta e
se i presentatori insistono per la decorrenza
dal 1° gennaio 1971, si dichiara favorevole.

Logicamente il Governo si riserva di pre-
sentare un emendamento all’articolo 20, os-
sia una nuova formulazione che rappresenti
la copertura.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Zugno.

(E approvato).
Metto aj voti 'articolo 14-sexies il quale,

con 'emendamento testé approvato, risulta
cosi formulato:

« L'assegno speciale annuo a favore dei
grandi invalidi di guerra, fruenti di assegno

di superinvalidita, di cui alla legge 18 otto-
bre 1969, n. 751, & esteso, con decorrenza
dal 1° gennaio 1971, ai grandi invalidi per
servizio ».

(E approvato).

Art. 15.

Sono estese, in quanto applicabili, ai figli
degli invalidi per servizio, titolari di trat-
tamento privilegiato ordinario di 1° catego-
ria, le disposizioni di legge a favore degli
orfani dei caduti per servizio.

(E approvato).

Art. 16.

I miglioramenti derivanti dall’applicazio-
ne della tabella F indicata nell’articolo 1 e
degli articoli 2, 3, 4, 5, 7 e 8, sono concessi
d'ufficio, con decorrenza dal 1° gennaio 1969.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Zugno un emendamento aggiuntivo
tendente ad insenire, dopo le parole « 8 € 9 »,
le seguenti: « l4-quater, 14-quinquies e 14-
sexies ».

ZUGN O, relatore. Lo ritiro in quanto
I'applicazione d’ufficio diventa difficile, di
conseguenza & meglio che gli interessati fac-
ciano domanda personalmente.

PRESIDENTE. Metto ai voti, per-
cio, l'articolo 16 nel testo governativo.

(E approvato).

Art. 17.

Per ottenere la concessione dei benefici
previsti dai precedenti articoli 1 (tabelle A,
E ed F. 1), 6 (primo comma), 10, 12, 13 e 14,
i titolari di pensioni od asegni liquidati
con decreto emanato prima della data di en-
trata in vigore della presente legge debbo-
no presentare domanda alla Amministrazio-
ne centrale da cui dipendevano all’atto della
cessazione dal servizio.

Se la domanda & presentata entro il ter-
mine di un anno dalla data di entrata in vi-
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gore della presente legge i benefici previsti
dai precedenti articoli 1 (tabelle A, E ed
F. 1), 6 (primo comma), 9, 12, 13 e 15, sono
dovuti con decorrenza dal 1° gennaio 1969.
Se la domanda & presentata successivamen-
te, i benefici stessi sono dovuti con decor-
renza dal primo giorno del mese successivo
a quello di presentazione della domanda.

Le Amministrazioni centrali, all’atto del
ricevimento della domanda, disporranno, se
necessario, appositi accertamenti sanitari,
e, in seguito alle risultanze di tali accerta-
menti, provvederanno in merito alle doman-
de stesse con decreto concessivo o negati-
vo, adottato e comunicato con le forme e le
modalitd vigenti in materia di pensioni or-
dinarie.

Ai titolari di pensioni accordate con de-
creto di data non anteriore a quella di en-
trata in vigore della presente legge, i bene-
fici previsti dagli articoli 1 (tabelle A, B, E
ed F. 1), 9, 12 e 15 debbono essere conces-
si d'ufficio con il decreto di liquidazione
della pensione.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Zugno un emendamento tendente a
sostituire, nel primo comma, le parole: « 12,
13 e 14 » con le altre: « 11-bis, 12, 13, 13-bis,
14, 14-bis, 14-ter e 14-sexies ».

Lo metto ai voti.
(E approvato).
Metto ai voti il primo comma dell’articolo

17 quale risulta con l'emendamento teste ap-
provato.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 17 quale risulta
con 'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 18.

Ai mutilati ed invalidi, ai quali, in applica-
zione di disposizioni anteriormente in vigo-
re, sia stato attribuito un trattamento pen-
sionistico in base a classificazioni piu favo-
revoli di quelle previste dalla presente legge,
& conservato il diritto al trattamento corri-

spondente alle classificazioni gia effettuate.
Per i titolari di assegno rinnovabile la di-
sposizione di cui al presente articolo si ap-
plica fino alla data di scadenza dell’assegno
stesso.

(E approvato).

Art. 19.

Con l'entrata in vigore della presente leg-
ge sono abrogati: l'articolo 3 del decreto-
legge 26 gennaio 1948, n. 74; l'articolo 2 del
decreto-legge 9 marzo 1948, n. 258; gli arti-
coli 1, 3, 6 ed 8, secondo comma, della legge
4 maggio 1951, n. 306; l'articolo 1 della leg-
ge 6 giugno 1952, n. 683; gli articoli 2, primo
e secondo comma, 3, 4 ¢ 6, quarto comma,
della legge 27 dicembre 1953, n. 993; 'arti-
colo 19 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 gennaio 1956, n. 20; gli artico-
li 1, secondo comma, 3 e 4 della legge 3
aprile 1958, n. 474; gli articoli 1, 6, 8, se-
condo comma, 9, 10, primo comma, ed 11
della legge 23 aprile 1965, n. 488, e tutte le
disposizioni contrarie o con essa non com-
patibili.

Fino alla data di entrata in vigore della
presente legge deve intendersi applicabile,
anche nei riguardi del personale civile, il
primo comma dell’articolo 10 della legge 23
aprile 1965, n. 488.

(E approvato).

Art. 20.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge, valutato in lire 850 milioni
per ciascuno degli anni finanziari 1969 e
1970 si fa fronte, rispettivamente, a carico
del capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per l'an-
no finanziario 1969 e mediante riduzione
del corrispondente capitolo n. 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per I'anno finanziaric 1970.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.
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Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento sostitutivo dell’intero articolo:

« All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 850 milio-
ni per ociascuno degli anni finanziari 1969
e 1970 e in lire 930 milioni per 'anno finan-
ziario 1971 si fa fronte, rispettivamente, a
carico del capitolo 3523 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1969, intendendosi al-
I'nopo prorogato il termine di utilizzo della
suddetta disponibilitd, indicato dalla legge
27 febbraio 1955, n. 64, e mediante riduzione
dei corrispondenti capitoli n. 3523 degli sta-
ti di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per gli anni finanziari 1970 ¢ 1971.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

ZUGN O, relatore. V'¢ da rilevare che
se la Camera dei deputati, in via ipotetica,
approvasse il disegno di legge prima del
31 dicembre prossimo, la proroga disposta
nel primo comma dell’articolo non avrebbe
piti senso.

PRESIDENTE. Sarebbe sufficien-
te aggiungere, dopo la parola « intendendo-
si», le altre: «in quanto occorrente ».

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
dell'intero articolo 20, di cui ho gia dato let-
tura.

(E approvato).
|
ZUGNO, relatore. Vorrei esprimere un
vivo ringraziamento al rappresentante del
Governo perche, dopo aver assunto inizial-
mente una posizione alquanto rigida, ha fini-
to per accogliere quasi integralmente le ri-
chieste avanzate dalla categoria. Una sola
rivendicazione & rimasta esclusa, quella della
esenzione tributaria, la quale, d’altronde, ge-
nerava talune perplessita sul piano dei prin-
cipi sicche ritengo che sia stato preferibile
rinviarla al momento della riforma tribu-
taria.

SCHIETROM A, sottosegretario di
Stato per il tesoro. Mi fard portavoce delle

parole del relatore Zugno presso il Ministro
Ferrari-Aggradi, il quale si & mostrato assai
comprensivo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso.

(E approvato).

Resta inteso che con l'approvazione del
presente provvedimento si intende in esso
assorbito il disegno di legge n. 536.

Discussione congiunta e approvazione del
disegno di legge:

« Proroga delle agevolazioni tributarie e fi-
nanziarie in favore dell’Ente nazionale di
lavoro per i ciechi» (1455) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

con assorbimento del disegno di legge:

« Estensione all’Ente nazionale di lavoro
per i ciechi dei benefici previsti dalla leg-
ge 26 luglio 1929, n. 1397, in favore del-
I'Opera nazionale per gli orfani di guerra »
(1334), d’'iniziativa dei senatori Baldini
ed altri

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge:
« Estensione all’Ente nazionale di lavoro per
i ciechi dei benefici previsti dalla legge 26
luglio 1929, n. 1397, in favore dell’Opera na-
zionale per gli orfani di guerra », d'inizia-
tiva dei senatori Baldini, Belotti, De Luca,
Formica, Banfi, Segnana e Ando; e: « Proro-
ga delle agevolazioni tributanie e finanziarie
in favore dell’Ente nazionale di lavoro per
i ciechi», gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Data l'identita della materia dei due di-
segni di legge, propongo che la discussione
di essi avvenga congiuntamente.

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella seduta del 12 novembre scorso deci-
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demmo di soprassedere alla discussione del
disegno di legge n. 1334 giacch¢ si trovava
all’esame dell’altro ramo del Farlamento un
analogo provvedimento d'iniziativa governa-
tiva che ci & stato ora trasmesso con il nume-
ro 1455.

Dichiaro pertanto aperta la discussione
generale sui disegni di legge.

Z UGN O, relatore. 1l disegno di legge
n. 1455 d’iniziativa governativa, gia appro-
vato dalla Camera dei deputati, prevede la
estensione sino al 31 dicembre 1971 delle
agevolazioni tributarie gia concesse all’En-
te nazionale di lavoro per i ciechi, venute
a scadere al 31 dicembre 1969. Il disegno
di legge n. 1334, d’iniziativa dei senatori Bal-
dini ed altri, stabilisce invece la proroga
delle anzidette agevolazioai sic et simpliciter,
senza prevedere un termine di scadenza.

Date le finalita dell’Ente, il quale ha una
stabilita nel tempo, sarebbe stato logico non
porre alcun termine, ma il Governo ha rite-
nuto di tener conto della prossima rifor-
ma tributaria la quale, a quanto sembra,
dovrebbe in gran parte modificare le esen-
zioni in atto.

Prego pertanto il senatore Baldini di non
voler insistere nella sua proposta e di ac-
cettare il testo gid approvato dall’altro ra-
mo del Parlamento.

BALDINTI. Sono daccordo.

PRESIDENTE. Poich® nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Metto ai voti il disegno di legge n. 1455,
di cui do lettura.

Articolo unico.

Con effetto dal 1° gennaio 1970 e fino al
31 dicembre 1971, rimangono in vigore le
disposizioni del terzo comma dell’articolo 1
del regio decreto-legge 11 ottobre 1934,
n. 1844, convertito nella legge 18 aprile 1935,
n. 961, recante agevolazioni tributarie e fi-
nanziarie a favore dell’Ente nazionale dj la-
voro per i ciechi, successivamente prorogate
fino al 31 dicembre 1969 ai sensi del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
4 novembre 1947, n. 1456, e delle leggi
11 aprile 1950, n. 207, 18 luglio 1956, n. 736,
20 ottobre 1960, n. 1217, e 6 dicembre 1965,
n. 1374.

(E approvuio).

Resta inteso che con l'approvazione del
presente provvedimento si intende in esso as-
sorbito il disegno di legge n. 1334,

La seduta termina alle o012 13,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Drrettore delegato per 1 resocontr stenografici
Dorr ENRICO ALFONSI



