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La seduta ha inizio alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Baldini, Belotti,
Biaggi, Borsari, Cagnasso, Cifarelli, De Lu-
ca, Fada, Ferri, Fortunati, Franza, Li Vigni,
Martinelli, Masciale, Pirastu, Segnana, Solia-
no, Trabucchi, Valsecchi Athos, Zugno.

Intervengono il ministro per il tesoro Fer-
rari-Aggradi ed il sottosegretario di Stato
per lo stesso dicastero Schietroma.

FE R R 1, segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.

Seguito della discussione congiunta e ap-
provazione dei disegni di legge:

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 11 aprile 1968, n. 575,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decrelo 18 novembre 1923, n. 2440, sulla
amministrazione del patrimonio e sulla
contabilita generale dello Stato, per pre-
levamento dal fondo di riserva per le
spese impreviste per l'anno finanziario
1968 » (69);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 24 setitembre 1968, nu-
mero 1140, emanato ai sensi dell’artico-
lo 42 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, sull’amministrazione de! patri-
monio e sulla contabilita generaie dello
Stato, per prelevamento dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste per l'anno
finanziario 1968 » (390);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 24 settembre 1968, nu-
mero (141, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, sull’'amministrazione del patri-
monio ¢ sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste per l'anno
finanziario 1968 » (391);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 3 settembre 1968, n. 1078,
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emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’'am-
ministrazione del patrimonio e sulla con-
tabilita generale dello Stato, per preleva-
mento dal fondo di riserva per le spese
impreviste per l'anno finanziario 1968 »
(392);

« Convalidazione del decreto del Presidente
deila Repubblica 19 novembre 1968, nu-
mero 1268, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, sull’amministrazione del patrimo-
nio e sulla contabilita generale dello Sta-
to, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per l'anno finan-
ziario 1968 » (483);

« Convalidazione del decreto del Pr:sidente
della Repubblica 26 dicembre 1968, nu-
mero 1276, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto i8 novembre 1923,
n. 2440, sull’amministrazione del patrimo-
nio e sulla contabilita generale dello Sta-
to, per prelevamento dal fondo di riser-
va per le spese impreviste per l'anno -
nanziario 1968 » (484);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 26 maggio 1969, n. 406,
emanato ai sensi dell’'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla
amministrazione del patrimonio e sulla
contabilita generale dello Stato, per pre-
levamento dal fondo di riserva per le spe-
se impreviste per I'anno finanziario 1969 »
(827);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 24 dicembre 1969, nume-
ro 985, emanato ai sensi deil’articolo 42
del regio decreto i8 novembre 1923, nu-
mero 2440, sull'amministrazione del patri-
monio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste per 'anno
finanziario 1969 » (1136);

« Convalidazione del decreio del Presidente
della Repubblica 24 dicembre 1969, nu-
mero 984, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, sull’amministrazione del patrimo-

nio e sulla contabilita generale dello Stato,
per prelevamento dal fondo di riserva per
le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1969 » (1137);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 26 novembre 1969, nu-
mero 926, emanato ai sensi dell’articolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, nu-
mero 2440, sull'amministrazione del pa
trimonio e sulla contabilita generale del-
lo Stato, per prelevamento dal fondo di
riserva per le spese impreviste per 'anno
finanziario 1969 » (1138);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubbliica 3 febbraio 1970, nume-
ro 48, emanato ai sensi dell’articolo 42
del regio decreto 18 movembre 1923, nu-
mero 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste per l'anno
finanziario 1970 » (1164);

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 4 maggio 1970, n. 314,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla
amministrazione del patrimonio e sulla
contabilita generale dello Stato, per pre-
levamento dal fondo di riserva per le spe-
se impreviste per 'anno finanziario 1970 »
(1324)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Convalidazione del decreto
del Presidente della Repubblica 11 aprile
1968, n. 575, emanato ai sensi dell’articolo
42 del regio decreto 18 novembre 1923, nu-
mero 2440, sull’amministrazione del patri-
monio e sulla contabilita generale dello Sta-
to, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1968 » (69); « Convalidazione del decre-
to del Presidente della Repubblica 24 set-
tembre 1968, n. 1140, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilitd generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riser-
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va per le spese impreviste per 'anno finan-
ziario 1968 » (390); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 set-
tembre 1968, n. 1141, emanato ai sensi del-
I'articolo 4 2del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1968 » (391); « Convalidazione del de-
creto del Presidente deila Repubblica 3 set-
tembre 1968, n. 1078, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull'amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 'anno finanzia-
rio 1968 » (392); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 19 no-
vembre 1968, n. 1268, emanato ai sensi del-
l'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 'anno finanzia-
rio 1968 »; (483); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 di-
cembre 1968, n. 176, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1968 » (484); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
maggio 1969, n. 406, emanato ai seunsi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 'anno finanzia-
rio 1969 » (827); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 di-
cembre 1969, n. 985, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1969 » (1136); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 24 di-

cembre 1969, n. 984, emanato ai sensi del-
l'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilitd generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per I'anno finanzia-
rio 1969 » (1137); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 26 no-
vembre 1969, n. 926, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembie
1923, n. 2440, sull’amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilith generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 'anno finanzia-
rio 1969 » (1138); « Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 3 feb-
braio 1970, n. 48, emanato ai sensi del-
l'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull'amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilita generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 1'anno finanzia-
rio 1970 » (1164); «Convalidazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 4
maggio 1970, n. 314, emanato ai sensi del-
I'articolo 42 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440, sull’'amministrazione del pa-
trimonio e sulla contabilitd generale dello
Stato, per prelevamento dal fondo di riserva
per le spese impreviste per 'anno finanzia-
rio 1970 » (1324).

Ricordo che nella seduta del 12 novembre
scorso il collega De Luca espose un'ampia
relazione. La successiva discussione diede
luogo ad una approfondita disamina dei pro-
blemi e in quell’occasione fu ricordato che
la nostra Commissione, soprattutto per la
particolare iniziativa del collega Fortunati,
ebbe altre volte a fare osservazioni circa il
preambolo che i vari provvedimenti di con-
validazione recano. Tale preambolo & cosi re-
datto: « Visto l'articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilita ge-
nerale dello Stato; Visto I'articolo 87, quar-
to e quinto comma, della Costituzione della
Repubblica; Vista la legge 29 febbraio 1968,
n. 81; Considerato che sul fondo di riserva
per le spese impreviste inscritto nello stato
di previsione del Ministero del tesoro per



Senato della Repubblica

— 913 —

V Legislatura

52 CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

70* SEDUTA (10 dicembre 1970)

I'anno finanziario 1968 esiste la necessaria
disponibilita; Sentito il Comnsiglio dei mini-
stri; Sulla proposta del Ministro Segretario
di Stato per il tesoro ».

La questione sollevata ebbe come partico-
lare oggetto i poteri del Presidente della Re-
pubblica, che sono regolati tassativamente
dalla Costituzione.

L'articolo 87, ricordato nel preambolo di
cui ho dato or ora lettura, stabilisce, ai com-
mi quarto e quinto, che il Presidente della
Repubblica autorizza la presentaziome alle
Camere dei disegni di legge di iniziativa del
Governo, promulga le leggi ed emana i de-
creti aventi valore di legge, e i regolamenti.

Ne consegue che l'istituto della convalida-
zione sancito dalla legge di contabilita non
¢ collocabile mel quadro dei principi costitu-
zionali. Esso, ciog, nasce da legge ordinaria,
non da una facolta costituzionale accordata
al Presidente della Repubblica, il quale, co-
me abbiamo visto, pud autorizzare la pre-
sentazione alle Camere di disegni di legge di
niziativa del Governo (e qui siamo in que-
sta ipotesi fino ad un certo punto), ma per
il resto non pud che emanare decreti aventi
valore di legge, decreti che sono quelli con-
templati dagli articoli 76 (L’esercizio della
funzione legislativa non puo essere delegato
al Governo se non con determinazione di
principi e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti) e 77
(il Governo non puo, senza delegazione del-
le Camere, emanare decreti che abbiano va-
lore di legge ordinaria. Quando, in casi stra-
ordinari di necessith e d'urgenza, il Gover-
no adotta, sotto la sua responsabilitd, prov-
vedimenti provvisori con forza di legge, de-
ve il giorno stesso presentarli per la con-
versione alle Camere, che, anche se sciolte,
somno appositamente convocate e si riunisco-
no entro cinque giorni. I decreti perdono
efficacia sin dall'inizio se non sono convertiti
in legge entro sessanta giorni dalla loro pub-
blicazione. Le Camere possono tuttavia re-
golare con legge i rapporti giuridici sorti
sulla base dei decreti non convertiti) della
Costituzione.

L’esame del problema ha portato poi a
considerare anche la situazione che si ver-
rebbe a determinare qualora il Parlamento

respingesse questi disegni di legge di conva-
lidazione. Ne & scaturita una considerazione
curiosa, vale a dire che si tratta di atti i qua-
li sono perfetti nella loro esecutivita esterio-
re e richiedono soltanto il perfezionamento
interno, non intervenendo il quale, pero, la
situazione esterna non muta. Insomma, una
situazione non facilmente definibile negli
schemi dei vecchi principi legislativi e in
quelli nuovi.

Nella seduta del 19 maggio 1965 il proble-
ma fu prospettato in questi termini dal col-
lega Fortunati: « E chiaro che non si puod ac-
certare il principio che con la legge di bilan-
clo si approva una nuova spesa, perché ver-
rebbero posti in discussione diversi principi
basilari dell’ordinamento italiano. Su questa
questione che io avevo sollevato s’innesta
adesso un altro grave problema di principio
che, secondo me, & l'interpretazione autenti-
ca che, un giorno o l'altro, dovra essere da-
ta dal Parlamento sui poteri e sulla figura
del Presidente nel nostro ordinamento costi-
tuzionale. I poteri del Presidente sono indi-
cati dall’articolo 87 della Costituzione, che
non attribuisce al Presidente alcuna funzio-
ne legislativa: quindi la sua attivitd non pud
dar luogo a norme giuridiche sostanziali ».
Questa ¢ la prima questione e noi siamo qui
riuniti per esaminare se vi sia la possibilita
di wscire da questo vicolo cieco, da questo
impasse, attraverso una formula accettabile.

FORTUNATI. Il problema consiste
nel fatto che ci troviamo di fronte ad un atto
formale quale il decreto-legge ma senza che
la legge sulla contabilitya preveda tale for-
mula. Quindi, se cambiamo formula dobbia-
mo cambiare la natura del provvedimento
e, comunque, modificare la legge sulla con-
tabilita. Mi pare che siano gia state avanzate
proposte per regolare la materia de jure con-
dito e de jure condendo.

DE L UCA, relatore. La ringrazio,
onorevole Presidente, per 'opportuno richia-
mo ai termini del problema. Nel corso della
relazione che ho avuto l'onore e il piacere
di fare nella seduta del 12 novembre, alla
quale non era presente il collega Fortunati,
ho cercato di riassumere i punti essenziali
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non di una ma di numerose discussioni avve-
nute su quest’argomento. Ho ricordato an-
che — ella, onorevole Presidente, '’ha fatto
con maggiori dettagli — che la Commissione
approvo all’'unanimitd un ordine del giorno
Fortunati relativo, appunto, ai poteri del
Presidente della Repubblica.

Le proposte di convalidazione di cui ci
stiamo occupando, disciplinate dall’articolo
42 della legge di contabilita dello Stato e dal-
I'articolo 136 del relativo regolamento, pon-
gono a mio avviso un problema fondamenta-
le: se si accordino o no con le norme della
Costituzione italiana.

Le norme della Costituzione — come ha ri-
cordato, anche in questo caso, molto bene il
nostro Presidente — prevedono due casi in
cui il Governo legifera: per delega del Par-
lamento e quando si trova di fronte a situa-
zioni straordinarie e urgenti. Si tratta di
stabilire se questi speciali decreti di conva~
lidazione possano essere configurati nel pri-
mo o nel secondo gruppo degli atti legisla-
tivi riconosciuti al Governo. Ci sono soste-
nitori dell'una e dell’altra tesi. Ho gia pre-
cisato le ragioni per cui personalmente pro-
pendo per la soluzione, che mi pare sia quel-
la sostenuta dal senatore Fortunati, della
legge delegata, percheé i provvedimenti di
cui all’articolo 77 della Costituzione preve-
dono eventi straordinari ed urgenti tra i qua-
li non ritengo possano essere fatti ricadere
quelli che determinano le proposte di conva-
lidazione. Viceversa penso si possano consi-
derare provocati da fatti non prevedibili e,
quindi, regolabili con le norme dell’articolo
42 della legge di contabilita dello Stato.

Fatto non prevedibile, per esempio, pud
essere considerato la necessita di procurare
una sede a un nuovo ufficio di un Ministero,
come & avvenuto per il Comitato dei Ministri
del Mezzogiorno: allora si tratta di affittare
dei locali.

Nel caso che non esista il capitolo oppu-
re, pur esistendo, esso non contenga la som-
ma adeguata, non si procede a quella deter-
minata spesa perché considerata evento stra-
ordinario? A mio avviso pur essendo im-
prevista ed imprevedibile ma non straor-
dinaria, & necessario provvedervi. Se ad
esempio il presidente della Repubblica ef-

fettua un viaggio, oppure vengono in Ita-
bha alcuni Ministri di aliri paesi per cui
devono essere sostenute spese di rappre-
sentanza non normali, esiste si un capi-
tolo corrispondente ma pud darsi che esso
non abbia la capienza per soddisfare le spe-
se inerenti a questi fatti che non sono straor-
dinari bensi di normale amministrazione,
ma non previsti al momento della compila-
zione del bilancio. Non ricorrono quindi gli
estremi della straordinarietd o quanto me-
no possono non ricorrere.

Da cio la necessita di provvedere con leg-
gi all'uso delle somme iscritte in particolari
capitoli in quanto & necessaria sempre la
legge sostanziale e non la legge di bilancio.

D’altra parte i provvedimenti di cui ai de-
creti previsti dall’articolo 77 della Costitu-
zione debbono avere la conversione entro
sessanta giorni, mentre nel caso specifico
si tratta di spese da farsi necessariamente:
e se il Parlamnto non da la sua approvazio-
ne? A tale domanda risponde il professor
Cozzi affermando che nel momento in cui il
Parlamento non approvasse, il Governo si
dovrebbe astenere da ulteriori spese. Ma co-
sa pu¢ dire astenersi da ulteriori spese?

A mio avviso, se noi modifichiamo in que-
sta parte la legge di contabilita dello Stato,
stabilendo che nel bilancio possa essere pre-
vista una somma, e formuliamo una norma
nella legge di bilancio con cui si dica che il
Governo ¢ autorizzato a prelevare dal capi-
tolo le somme necessarie per far fronte a
spese impreviste nel caso che ricorrano certe
condizioni {(quelle previste dall’articolo 76
della Costituzione, ossia che si tratti di un
tempo limitato, cioé 1'anno, che siano stabi-
liti dei criteri che possono essere o quelli
dell’articolo 136 della legge di contabilita op-
pure altri; che si tratti di spese non con-
tinuative, e questo ritengo che si possa sta-
bilire nella norma particolare) tale norma
¢ sostanziale.

Il Governo allora potrebbe eseguire tutti i
prelevamenti necessari, con le conseguenti
variazioni nei capitoli oppure istituendo
nuovi capitoli, quando si tratti di una spesa
che non & mai avvenuta e che perciod non ha
capitoli corrispondenti. Il Parlamento si oc-
cupera della materia in sede di bilancio e,
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anche politicamente, in sede di rendiconto
in quanto tali spese debbono essere raggrup-
pate in un capitolo, in un elenco a se stante
per far si che il Parlamento stesso possa in-
dagare dettagliatamente sulla materia ed
esprimere il proprio giudizio che non potra
essere che politico. Il Governo, ciog, deve
avere un campo di operabilita.

In occasione della seduta del 12 novembre
scorso ho concluso la mia relazione proprio
in questi termini, proponendo di scartare la
forma del decreto prevista dall’articolo 77,
per le ragioni enunciate, e propendere verso
la soluzione della legge delega del Parlamen-
to al Govrno con quelle limitazioni, con que-
gli accorgimenti che mi sono permesso di ri-
levare. In tal modo risolveremo la questione
pregiudiziale.

PRESIDENT E. Riassumendo, la
soluzione offerta dal collega De Luca consi-
ste nei seguenti punti: istituire un capitolo
apposito per l'ipotesi di spese impreviste;
regolare i prelievi da questo capitolo attra-
verso una norma nella legge di approvazione
del bilancio che delega il Governo ad effet-
tuarli in un tempo limitato e tenendo con-
to di particolari criteri. Vale a dire, in omag-
gio all’articolo 76 della Costituzione, la tem-
poraneita deriva dalla circostanza che i pre-
levamenti possono essere fatti soltanto nel-
I'ambito di ogni singolo esercizio. Per quanto
attiene i criteri, il senatore De Luca ha sug-
gerito quelli indicati dall’articolo 136 del
regolamento della legge di contabilitd, i qua-
li stabiliscono che deve trattarsi di spese che
non potevano prevedersi in alcun modo, o in
modo adeguato, all’atto della presentazio-
ne e della discussione del bilancie; che ab-
biano carattere di assoluta necessita e che
non possono prorogarsi senza detrimento del
pubblico servizio; che non impegnino con un
principio di spesa continuativa i bilanci fu-
turi.

Questa ¢ la proposta del senatore De Lu-
ca che, una volta chiarita, evidentemente,
potrebbe essere oggetto di un nostro preciso
voto.

FORTUNATI. A mio avviso le que-
stioni sono due. Una di carattere generale

sull'uso abnorme del decreto di convalida
da parte del Presidente della Repubblica che
si richiama all’articolo 44 della legge sulla
contabilitd, emanata in assenza del testo co-
stituzionale e contenente, quindi, l'attribu-
zione di un potere che la Costituzione non
prevede. Di conseguenza, se si vuole adopera-
re ancora tale strumento, esso non puo esse-
re che il decreto-legge; oppure potrebbe esse-
re contenuta nella legge sul bilancio la nor-
ma mediante la quale I'uso del fondo puo
essere stabilito con una forma di regola-
mento; ma in questo caso rientriamo nuo-
vamente nell’articolo 76 della Costituzione.

L’altro problema & dato dal fatto che noi
decidiamo in presenza dell’articolo 81 della
Costituzione e, quindi, per lo meno dal pun-
to di vista formale, non possiamo far entra-
re dalla finestra cid che esce dalla porta; cioeg,
la seconda questione che volevo sollevare
consiste nel cosa si deve intendere per spe-
se impreviste: una nuova spesa o la nuova
dimensione di una spesa?

Nel primo caso rientriamo nell’articolo 81
in quanto & una spesa non coperta da alcuna
norma giuridico-sostanziale.

DE LUCA, relatore. Ma si rientra
sempre nell’articolo 81!

FORTUNATI. Seinvece ¢ la nuova
dimensione di una spesa, allora no: in questo
caso ¢ una variazione di prezzo di una spe-
sa gia definita. Ad esempio, dovendo co-
struire un edificio, fisso la dimensione della
spesa a quella data; successivamente sta-
bilisco un fondo di spese impreviste in quan-
to ritengo che nel corso dell’esercizio avven-
gano delle variazioni di prezzo. Al momento
che queste si verificano, faccio ricorso al
fondo per la maggiore spesa derivante da
congiunture indipendenti dal momento in
cui ho previsto la spesa iniziale.

Soltanto in questo caso il fondo & legitti-
mo; perche se il fondo delle spese imprevi-
ste serve per coprire spese non coperte da
nessuna norma giuridica sostanziale, in real-
ta ricadiamo nell’articolo 81 (o nei fondi
globali).

Nel caso del fondo delle spese impreviste,
essendo a parte nel bilancio nmormale, esso



Senato della Repubblica

— 916 —

V Legislatura

52 Commi1ssioNE (Finanze e Tesoro)

70* Seputa (10 dicembre 1970)

riguarda spese coperte da provvedimenti le-
gislativi: su questo non vi possono essere
dubbi e, conseguentemente, riguarda la di-
mensione della spesa.

Per risolvere il problema, quindi, come di-
cevo nel maggio del 1965, si potrebbe trova-
re lo strumento che, senza dar vita ad un
atto legislativo, possa essere soggetto al con-
trollo e alla verifica del Parlamento. E chia-
ro infatti che il fondo di riserva se non
¢ sottoposto a nessuna forma di verifi-
ca, potrebbe essere usato in maniera del
tutto discrezionale e, d’altra parte, c'¢ la ne-
cessita — a mio avviso legittima — di ri-
correre a tale fondo.

Si tratta, ciog, di trovare uno strumen-
to parlamentare che possa eliminare le di-
scrasie di natura giuridico-costituzionale ren-
dendo operativo il sistema e che, d’altra par-
te, non dia luogo ad un eccessivo arbitrio
nell'uso del fondo di riserva.

Ritengo perd estremamente difficile pas-
sare ad un atto legislativo in quanto esso
dovrebbe dar luogo sempre ad una varia-
zione di bilancio, quindi non ci potrebbe es-
sere una delega. Invece, se lo si configura co-
me un atto amministrativo da comunicare al
Parlamento, non sarei contrario a giungere
al decreto del Ministro del tesoro. L'istituto
della comunicazione darebbe luogo alla di-
scussione e alla votazione che, evidentemen-
te, diventa politica.

PRESIDENTE. Quindi & la tesi
del professor Cozzi che risorge; ma non &
pilt questione di legittimita dell’atto.

FORTUNATI. Sarebbe stabilito che
il fondo di riserva & utilizzato con decreto
del Ministro del tesoro, per evitare 'uso ab-
norme del fondo e per verificare se esso ri-
guarda la dimensione della spesa e non nuo-
ve spese, in quanto non definite nei vari capi-
toli. L'uso del fondo seguirebbe il principio
di quello che avviene continuamente nelle
amministrazioni comunali. Il fondo di riser-
va non serve per eliminare un atto delibera-
tivo di una spesa ma, semplicemente, per in-
tegrare la spesa di una costruzione delibera-
ta allorché sopravvengono delle variazioni
nei prezzi.

DE LUCA, relatore. La Costituzione
parla di nuove o maggiori spese.

FORTUNATI. Secondo problema:
che cosa si deve intendere per spesa impre-
vista? Se per spesa imprevista si intende una
nuova spesa, € evidente che il fondo di riser-
va non pud essere utilizzato, perche, se vo-
gliamo restare nell’ambito dell’articolo 81,
il fondo di riserva deve servire come forma
di aggiustamento per l'imprevedibilita della
dimensione di una spesa gi3 coperta da una
norma giuridica sostanziale. Altrimenti nel
fondo di riserva faremmo entrare dalla fi-
nestra quello che & uscito dalla porta. E, que-
sta, io credo, l'interpretazione piit corretta
del fondo di riserva.

ZUGNO. E giusto.

FORTUNATI. Un'altra delle soluzio-
ni prospettate fu quella di ricorrere, per la
spesa imprevista e per le maggiori spese, ad
una nota di variazione di bilancio. adope-
rando, ciog, lo stesso strumento usato per
approvare il bilancio. Potrebbe essere an-
che una via giusta.

PRESIDENTE. In questo caso oc-
correrebbe una legge, che avrebbe valore so-
stanziale, con facoltd per il Parlamento di
approvarla o respingerla. Ma se fosse respin-
ta & evidente che lo Stato si troverebbe mri-

vo della possibilita di effettuare atti di ne-
cessiti, T

ZUGNO. Confesso che avrei nreferito
aver consultato qualche studio in materia.
perche si tratta indubbiamente di un argo-
mento di notevole portata e discusso a luneo
da parte della dottrina. Ci sono varie tesi tut-
te valide. Ricordo. ad esemmio, il Benvicen-
ga. il quale ha a luneo discettato sull’aroo-
mento. Ricordo altre tesi ma. purtromno
soltanto come reminiscenze. memtre anuesta
discussione avrebbe preteso che mi foss)
masgiormente aceiornato sul mrohlema. Tut-
tavia, cosi. in linea senerale. vorrei fare al-
cune osservazioni.

Prima di tutto vorrei che partissimo dalla
natura della legge di bilancio. Si tratta dj
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una legge a carattere formale le cui po-
ste sono basate su leggi sostanziali. Lo
stesso fondo di riserva ¢, al limite, una po-
sta a carattere formale in quanto serve
esclusivamente all’eventuale integrazione di
altri stanziamenti obbligatori, previsti ciog
da precise leggi sostanziali e che siano risul-
tati inadeguati, non congrui. Ecco perche si
¢ attribuita al Ministro del tesoro la facol-
ta di provvedervi con decreti da approvare
ad opera del Parlamento.

C’¢ dunque un capitolo, quello del fondo di
riserva per le spese impreviste, che indub-
biamente non & determinato e sorretto da
alcuna legge sostanziale. Quindi si tratta
di una voce eterogenea rispetto al com-
plesso del bilancio. E uno stanziamento
formale, per il quale non sono interve-
nute disposizioni legislative che ne abbia-
no stabilito la destinazione. La destina-
zione avviene in base alle norme della con-
tabilita di Stato, il cui articolo 42 stabilisce
le modalitd per l'effettuazione di spese im-
previste, ossia il ricorso al decreto — allo-
ra reale, adesso presidenziale — emanato
previo esame da parte del Consiglio dei
ministri.

FORTUNATI. Lista il salto, tra
reale e presidenziale.

ZUGNO . Parleremo dopo della Costi-
tuzione quando, dopo aver approfondito I'ar-
gomento come merita, trarremo le conclu-
sioni, cosa che ritengo non possa essere as-
solutamente fatta oggi.

Dicevo, dunque: se accettiamo sic et sim-
pliciter le norme della contabilita generale,
dobbiamo riconoscere che la procedura sin
qui seguita & perfetta.

Tuttavia sorge, a questo punto, un primo
problema: della definizione di spesa impre-
vista, definizione non tanto di natura teorica
quanto di natura politica, perché al momen-
to della convalidazione dei decreti si valuta
I'opportunitd teorica, sostanziale ma anche
politica che ha portato a quell'intervento.

La convalidazione del decreto obbedisce a
mio avviso anche ad un altro dettato: sicco-
me si tratta di uno stanziamento non confor-
tato da una legge sostanziale, il decreto de’

Presidente della Repubblica deve ottenere
I'approvazione del Parlamento. Cio¢ la con-
validazione costituisce, in pratica, una vera
e propria approvazione di legge sostanziale.

PRESIDENTE. Con diritto per il
Parlamento di non approvarla.

ZUGNO. Enaturale che il Parlamento
non debba essere obbligato soltanto ad ap-
provarla: potrebbe anche respingerla. In-
dubbiamente a questo punto sorgerebbero
dei problemi politici.

PRESIDENTE. Tuttavia esterna-
mente il provvedimento rimarrebbe valido.

ZUGNO. Certo, in quanto la legge di
contabilita dello Stato & vigente. Comunque,
ritengo che il Parlamento pit1 che non conva-
lidare un decreto possa rilasciare una dichia-
razione diciamo cosi di non giustificazione
del provvedimento.

FORTUNATI. Come si pud appro-
vare un decreto per degli atti effettuati senza

il sostengno di una norma giuridico-sostan-
ziale?

ZUGNO. La convalidazione costituisce
norma sostanziale.

FORTUNATI. Cisié anche chiesti:
¢ proprio necessario che queste spese siano
avallate da un atto legislativo?

ZUGNO. Amio avviso & senz’altro ne-
cessario che questi decreti siano sottoposti
all'approvazione del Parlamento. E il Parla-
mento che, con la convalidazione, da vita al-
I'elemento il quale rende sostanziale la legge
formale di bilancio, ivi compreso il capitolo
delle spese impreviste.

Piuttosto ora sorge un altro motivo di
dubbio: queste spese impreviste rappresen-
tano una nuova, una maggiore spesa? Io ri-
rispondo subito di no per il fatto che gli arti-
coli 40, 41 e 42 della legge di contabilita
stabiliscono direi delle gradazioni (fondo di
riserva da utilizzare in certo modo; fondo
per spese impreviste da utilizzare in altri mo-
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di) mentre l'articolo 43 specifica addirittura
che cosa si deve intendere per nuove e mag-
giori spese. A questo proposito la dottrina
¢ concorle: sono nuove spese quelle non
previste da alcuna legge di bilancio e che,
pertanto, esigono la istituzione di un nuovo
capitolo nel bilancio. Le maggiori spese, in-
vece, sono le maggiori somme riferite a un
capitolo di bilancio, confortato gia da una
legge sostanziale, che ad un certo punto si
riveli insufficiente ad assicurare la completa

A

attuazione dell’atto al quale & riferito.

In questo caso c’¢ I'incremento della spe-
sa in un capitolo gia esistente in bilancio e
nello stesso tempo 'approvazione, pero,
di una legge sostanziale.

E stato prospettato poi il criterio di consi-
derare questa una particolare legge delegata.
Io rispondo di no, in quanto una legge dele-
gata esige una legge delega: il fondo di cui
trattasi non comporta una delega al Go-
verno. Inoltre la legge delegata non deve
mali essere presentata al Parlamento, ovvero
se veramente esiste una delega ¢ naturale
che essa ha la sua efficacia e si esaurisce in
s¢; il decreto delegato, quindi, ha la sua
efficacia senza bisogno di essere sottoposto
al Parlamento.

Il fatto che nella fattispecie invece, venga
sottoposto al Parlamento, dimostra che non
¢ una legge delegata. Conseguentemente, se
non & un decreto-legge né una legge delegata,
non pud essere che un disegno di legge pre-
sentato per la convalida di un provvedimen-
to di natura sostanziale che non puo esaurir-
si nell’ambito dell’esecutivo ma deve avere
la sanzione del legislatore.

FORTUNATI. Sead un certo mo-
mento si stabilisce che si vanno ad integra-
re i capitoli, allora questi trovano gia il loro
fondamento in norme giuridico-sostanziali,
percid non c'¢ bisogno di alcuna norma di
tale genere, in quanto, da un punto di
vista operativo, cid non & altro che una

variazione di bilancio.
A mio avviso, perciod, le ipotesi sono due:
integrazione di capitoli o nuovi capitoli.
Fino a che ci troviamo mnel caso di inte-
grazione di capitoli, non & altro che una va-

riazione delle poste di bilancio. Al limite un
capitolo si annulla e altri capitoli vengono
incrementati in modo che la somma riman-
ga tale e quale.

Per quanto concerne la seconda ipotesi, si
dovrebbe teoricamente distinguere se l'isti-
tuzione del nuovo capitolo comporti la ret-
tifica, dal punto di vista dell’analisi concet-
tuale, dei conti o si riferisca a spese non co-
perte da nessuna norma giuridico-sostanzia-
le. Se accettiamo la seconda ipotesi — a par-
te il fatto che tale strumento trova riscontro
soltanto in una legge di contabilita che pre-
cede da Costituzione e, conseguentemente,
tale legge a mio avviso & nulla in quanto, es-
sendo la nostra Costituzione rigida, il Presi-
dente della Repubblica oggi non puo fare le
stesse cose che il Re, a suo tempo, legittima-
mente faceva, dato che il suo comportamento
¢ gia determinato dalla Costituzione stes-
sa — verremo ad introdurre nell’ordinamen-
to giuridico positivo (perche si tratta di mo-
dificare la legge sulla contabilitd) una norma
che & in palese contrasto con l'articolo 81
della Costituzione.

Allora avremmo una deliberazione conte-
stuale che non potrebbe essere apportata
che con variazione di bilancio, cio¢ darem-
mo praticamente al fondo di riserva, in que-
sto caso, la stessa natura del fondo globale.

" Qualora entrassimo in tale ordine d’idee
I'unico strumento pacifico sarebbe la va-
riazione di bilancio, perche, in effetti, si
tratterebbe di una variazione di bilancio.

Viceversa il prelevamento dal fondo di ri-
serva diventa un atto amministrativo e, di-
ventando tale, sorgono soltanto dei problemi
politici: ecco perche avevo avanzato l'ipotesi
di configurarlo, nei limiti precedentemente
enunciati, come un atto amministrativo da
farsi con decreto del Ministro del tesoro che
venga comunicato al Parlamento perche va-
luti politicamente 1'uso dello strumento.

Perd, ripeto, se si tratta di nuove spese
deve esserci contemporaneamente una legge
formale sostanziale, cio¢ una variazione di
bilancio.

DE LUCA. Allora la spesa non puo
essere sostenuta subito.
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FORTUNATI. Il problema del fu-
turo, a mio avviso, va regolato in due modi.
Se col fondo di riserva vogliamo coprire
maggiori spese con riferimento a norme giu-
ridiche sostanziali, fino a che si tratta delle
dimensioni dei capitoli, bisogna ricorrere al
decreto del Ministro del tesoro comunicato
al Parlamento, in quanto si tratta di inte-
grare un capitolo.

Se invece si vuole istituire un capitolo nuo-
vo, ciog deve essere regolato con una varia-
zione di bilancio in quanto, da questo punto
di vista, il potere esecutivo prima di avvaler-
si di tale strumento, presenta la variazione
di bilancio e non ha bisogno della copertura
dato che essa esiste gia; dovra soltanto sta-
bilire la norma giuridica sostanziale valida
a coprire la spesa che si intende sostenere.

FRANZA . Considero il problema in
modo astratto, senza riferimento a casi con-
creti. Tenuto conto dell'impostazione data
dal collega Zugno, a me sembra che il bi-
lancio sia la somma delle leggi sostanziali.
E quindi evidente che quando non wi & una
legge sostanziale che impegna il Parlamento,
ogni altra previsione di spesa non puo esse-
re sottoposta alle norme generali della con-
tabilita. Una legge sostanziale prevista in
bilancio costituisce obbligo di fare il prelie-
vo, di spendere. In questo caso la legge sulla
contabilita dello Stato, che non ha una posi-
zione primaria rispetto alla legge del bilan-
cio né rispetto alle leggi sostanziali di impu-
tazioni d: bilanvio, costituisce un elemento
di esecuzione delle impostazioni di bilancio:
non di nuove impostazioni, bensi di quelle
che hanno gia avuto un riconoscimento in
una legge sostanziale.

1l fondo globale e il fondo di riserva per
le spese impreviste sono stanziamenti che
hanno avuto una legge sostanziale di pre-
visione.

FORTUNATI. 1l fondo globale si,
gli altri no.

FRANZA. Il fondo globale si traduce
in spese attraverso leggi le quali lo utilizzano.
E una previsione di spesa a fare, che pud an-
che non realizzarsi.

FORTUNATI.
d’accordo.

Su questo siamo

FRANZA . Quindi, trattandosi di una
somma non disponibile immediatamente ma
solo attraverso altri provvedimenti, si in-
tende bene come, fino a quando non inter-
vengono tali provvedimenti, non si possano
applicare le norme della contabiita dello Sta-
to per il fondo globale e per il fondo di ri-
serva.

Questo ¢ il punto fermo.

Allora, qual & la finalith del fondo globa-
le? L’abbiamo gia visto. E quale la finalita
del fondo di riserva per le spese impreviste?
Anzitutto non sorgono problemi di connes-
sione con l'articolo 81 della Costituzione per-
che, quando una legge & prevista in bilancio
e il bilancio & stato approvato, il Parlamen-
to ha assolto agli obblighi che gli derivano
in materia di copertura. Tuttavia non sappia-
mo come sara utilizzato questo fondo di ri-
serva. Si sostiene che si tratti di un fondo
al quale attingere per integrare spese i cui
limiti massimi previsti sono stati superati a
seguito di eventi imprevisti. A mio avviso
non ¢ una giustificazione valida in quanto,
a questo proposito, soccorrono le note di
variazione del bilancio, con le quali, appun-
to, si provvede alle integrazioni.

Si deve allora trattare di spese non ricon-
ducibili nell’ambito del fondo globale (for-
mato da stanziamenti per leggi in corso di
approvazione che se non saranno approvate
lasceranno inutilizzate somme da riversare a
diminuzione del passivo dello Stato) e nep-
pure delle note di variazione, ossia di un
campo del tutto particolare. Come regola-
mentarlo? Con le norme dell’articolo 77 del-
la Costituzione, che sono le uniche le quali
prevedono 'emanazione dei decreti da parte
del Governo e lasciano al Parlamento la re-
sponsabilita di ratifica o no.

FORTUNATTI. Le tesi del sena-
tore Franza si awwicinano a quelle da me
sostenute poiché se si tratta di nuove spe-
se non c¢'¢ dubbio che esse devono essere
effettuate attraverso un atto legislativo. Se-
condo me, tuttavia, potrebbe valere anche
l'istituto delle note di variazione di bilancio.
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FRANZA. Lanota di variazione &€ una
vera e propria legge.

FORTUNATI. Parlo di una nota
di variazione simile al bilancio, ossia con
norme sostanziali e norme formali. D’altro
canto l'articolo 136 del regolamento di at-
tuazione della legge di contabilita generale
contiene lipotesi dell’assenza assoluta di
base sostanziale e, inoltre, di atto ammini-
strativo.

Z UGN O. Occorre introdurre il con-
cetto della elasticita del bilancio, nel sen-
so che il fondo di riserva e il fondo per le
spese impreviste siano in grado di dare
elasticita al bilancio, evitando di legare il
Governo con un laccio di piombo.

FRANZA . Daccordo.

FORTUNATI. Secondo me la nor-
ma dell’articolo 136 del regolamento di at-
tuazione della legge di contabilita generale
dello Stato & in contrasto con quella dell’ar-
ticolo 81 «della Costituzione. Se vogliamo
cosiruire gli strumenti idonei per 1'esecu-
tivo e d'altra parte mettere il legislativo
nella condizione di esercitare la sua fun-
zione primaria dobbiamo anzitutto preci-
sare che ci sono due modi di utilizzare i
fondi di riserva.

DE LUCA, relatore. I fondi disponi-
bili sono quattro: globale, di riserva, di
spese obbligatorie connesse con l'accerta-
mento e la riscossione delle entrate, infine
per le spese impreviste disciplinato dal-
I'articolo 42 della legge di contabilita.

FORTUNATI. Daccordo. Le spese
impreviste sono perd eterogenee perche de-
stinate a integrare stanziamenti gia effet-
tuati o a costituire nuovi capitoli. Percid la
soluzione del problema che ad esse si ri-
ferisce non pud essere unica.

DE LUCA, relatore. 11 senatore For-
tunati dovrebbe precisare la differenza tra
questo tipo di maggiori spese e quelle con-

template dall’articolo 42 della legge di con-
tabilita.

FORTUNATI. Le maggiori spese
sono dovute al fatto, per esempio, che, do-
po aver deciso i costruire un edificio a
tre piani, lo faccio a 5. Se invece costrui-
sco effettivamente a 3 piani I'edificio pro-
gettato appunto per 3 piani ma lo pago,
anziché i 20 milioni preventivati, 30 mi-
lioni, allora vado incontro ad un aggiusta-
mento di spesa, non ad una maggiore spesa.

PRESIDENTE. Potremmo gene-
ricamente dire: questo capitolo riguarda le
maggiori spese relative ad obbligazioni gia
assunte.

FORTUNATI. \Viceversa, nel ca-
so che il Ministero delle finanze in li-
nea di principio non avesse prevista nes-
suna locazione, al momento in cui es-
sa si verifica rappresenta una nuova spe-
sa; se il Ministero delle finanze aveva
previsto dieci locazioni e ne vengono fatte
venti, cido costituisce una maggiore spesa.
Se invece rimane nell’ambito delle’ dieci lo-
cazioni ma costano di pili, questa € una spe-
sa imprevista perché da luogo ad un incre-
mento di spesa delle locazioni gia stabilite.

Ecco le ragioni per le quali ritengo che
dobbiamo dare all’esecutivo lo strumento
rapido per quanto attiene a modificazioni
pervenute nell’ambito delle obbligazioni gia
assunte ed esistenti e gia coperte da capi-
toli di spesa, cioé coperte da norme giuri-
dico sostanziali.

PRESIDENTE. E, inquesto caso,
nessuna convalida, dice il senatore Fortu-
nati.

FORTUNATI. Quando si tratta in-
vece della maggiore spesa nel senso di au-
mento di locazioni o di ricorso a locazioni
non previste, a mio avviso, ¢i sono due stra-
de da seguire: o quella del ricorso a normali

. deoreti-legge oppure (tesi personale), se non

vi & l'urgenza immediata di provvedere, nul-
la vieta che si presenti una nota di varia-
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zione al bilancio in cui, essendoci gia la co-
pertura in quanto il fondo esiste, si introdu-
ca la norma giuridica sostanziale: il Mini-
stro delle finanze & autorizzato a contrarre
nuove locazioni per l'importo stabilito, gia
coperto.

Sia mel caso di decreto-legge che nella
variazione di bilancio, l'intervento del Par-
lamento & decisivo, nell’altro caso & un
atto politico al fine di vedere come viene
usato il fondo: se veramente si trattava di
cose non prevedibili, se cioe nella posta di
bilancio in vece di metterci dieci miliardi,
ad esempio, non era pit legittimo metter-
ne dodici in quanto si sapeva gia che era-
1o in corso nuove norme per I'aumento del-
le locazioni e, quindi, chi avesse voluto fare
il bilancio in termini razionali, poteva au-
mentare la posta e diminuire il fondo di ri-
serva per spese impreviste.

In definitiva deve esserci una soluzione
amministrativa la dove si tratta di integrare
i capitoli; una soluzione legislativa, che puo
essere quella del decreto-legge o della va-
riazione di bilancio, quando si tratta real-
mente delle nuove e maggiori spese inter-
pretate con l'articolo 81, icon la differenza
che esiste gia la copertura e, quindi, tali
somme vengono regolate come nel caso del
fondo globale: manca, ciog, la norma giu-
ridica sostanziale.

PRESIDENTE. A questopunto
vorrei suggerire una soluzione. Sarebbe op-
portuno che il collega De Luca, che ha ri-
gorosamente approfondito la materia, pre-
siedesse un gruppo di lavoro composto da
un rappresentante di ciascun Gruppo, e del
quale fara parte, ovviamente, anche il se-
natore Fortunati, al fine di uscire da que-
sta situazione veramente incerta ed ibrida.
Lo stesso senatore Zugno mi faceva rile-
vare, poc’anzi, che rischiamo di fare una
legge per ognuno di questi decreti di con-
valida; dunque la legge ha la forma esterna
che investe la responsabilita del Parlamen-
to il quale puo adottarla o meno, mentre
noi sappiamo che nel caso degli attuali de-
creti di convalidazione, anche se non venisse
decisa la convalidazione, rimane la realta
amministrativa.

D’altro canto, dal momento che ci tro-
viamo di fronte a ben dodici disegni di leg-
ge di convalida, alcuni dei quali riguardano
niente meno che atti del 1968, proporrei di
procedere intanto all'approvazione degli
stessi.

Dichiaro pertanto chiusa la discussione
generale. Passiamo alla discussione ed alla
votazione dei singoli disegni di legge, dei
quali do lettura.

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente

ella Repubblica 11 aprile 1968, n. 575, con-
cernente il prelevamento di lire 1.705.250.000
dal fondo di riserva per le spese impreviste
per l'anno finanziario 1968.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 24 settembre 1968, n. 1140,
concernente il prelevamento di lire 105 mi-
lioni dal fondo di riserva per le spese im-
previste per 'anno finanziario 1968.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 24 settembre 1968, n. 1141,
concernente il prelevamento di lire 500 mi-
lioni dal fondo di riserva per le spese im-
previste per l'anno finanziario 1968

(E approvato).

| Articolo unico.
! E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 3 settembre 1968, n. 1078,
concernente il prelevamento di lire 995 mi-
lion: 650 000 dal fondo di riserva per le spe-
se impreviste per I'anno finanziario 1968.

|
|
1
z (E approvato).
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Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 19 novembre 1968, n. 1268,
concernente il prelevamento di lire 899 mi-
lioni 51.000 dal fondo di riserva per le
spese impreviste per I'anno finanziario 1968.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 24 dicembre 1968, n. 1276,
concernente il prelevamento di lire 1 mi-
liardo 135.950.000 dal fondo di riserva per
le spese impreviste per l'anno finanzia-
rio 1968.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 26 maggio 1969, n. 406,
concernente il prelevamento di lire 110 mi-
lioni dal fondo di riserva per le spese im-
previste per l'anno finanziario 1969.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 24 dicembre 1969, n. 985,
concernente il prelevamento di lire 3 mi-
Hardi 301.600.000 dal fondo di riserva per

le spese impreviste per l'anno finanziario
1969.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 24 dicembre 1969, n. 984,
concernente il prelevamento di lire 45 mi-
lioni dal fondo di riserva per le spese im-
previste per l'anno finanziario 1969.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 26 novembre 1969, n. 926,
concernente il prelevamento di lire 2 miliar-
di 983.167.000 dal fondo di riserva per le
spese impreviste per 'anno finanziario 1969.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 3 febbraio 1970, n. 48, con-
cernente il prelevamento di lire 679.500.000
dal fondo di riserva per le spese impreviste
per 'anno finanziario 1970.

(E approvato).

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 4 maggio 1970, n. 314, con-
cernente il prelevamento di lire 1.516.725.000
dal fondo di riserva per le spese impreviste
per 'anno finanziario 1970.

(E approvato).

Seguito e rinvio della discussione congiun-
ta dei disegni di legge:

« Provvedimenti per gli invalidi per servizio,
per i loro congiunti e per i congiunti dei
caduti per servizio» (536), d’iniziativa
dei senatori Vignolo ed altri;

« Provvidenze per gli invalidi per servizio e
Ioro congiunti » (1358)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione con-
giunta dei disegni di legge: « Provvedimen-
ti per gli invalidi per servizio, per i loro
congiunti e per i congiunti dei caduti per
servizio », d'iniziativa dei senatori Vignolo,
Brambilla, Fermariello, Samaritani, Abbia-
ti Greco Casotti Dolores, Bonatti, Palazze-
schi, Magno e Soliano; e: « Provvidenze per
gli invalidi per servizio e loro congiunti ».

Come i colleghi ricorderanno i due dise-
gni di legge sono stati gid ampiamente di-
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scussi nel corso di precedenti sedute; l'ul-
tima seduta durante la quale si sono trat-
tati questi argomenti & stata quella del 2
dicembre scorso, e in quella sede il sotto-
segretario Schietroma chiese un breve rin-
vio, in quanto il Governo doveva ancora
sciogliere la riserva sugli emendamenti pre-
sentati dal relatore. Non mi dilungo a sot-
tolineare l'urgenza dell’esame e dell’appro-
vazione di questi provvedimenti e richiamo
soltanto l'attenzione sull’attesa che intorno
ad essi si & prodotta. Prego il collega Zu-
gno, che ¢ il relatore di entrambi i disegni
di legge, di voler illustrare i suoi emen-
damenti.

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. Scusi, signor Presidente, ma a
questo punto, se si insiste per la votazione
degli emendamenti presentati al relatore,
sono costretto a chiedere la remissione al-
I’Assemblea dei due provvedimenti. Anda-
re a toccare il fondo globale comporta un
problema non solo di cifre ma anche di prin-
cipio, che io non sono preparato ad af-
frontare.

La questione € in questi termini: se si
ammette tramite la Commissione finanze
e tesoro, che & quella di maggior prestigio
di tutto il Parlamento, che senza l'iniziativa
del Governo per la copertura di provvedi-
menti — per i quali lo stesso Governo ha
gia espresso avviso non favorevole — si
possa incidere sul fondo globale, diminuen-
do gli stanziamenti previsti per altri capi-
toli, si afferma un principio che ¢ di una
pericolosita senza pari.

Chiedo scusa, ma di fronte ad una cosa
del genere, anche per tener fede ad una
certa tradizione, noi siamo costretti a pren-
dere una posizione decisa.

Z UGN O, relatore. To tego a dichia-
rare che non ero presente all’'ultima sedu-
ta e non so, quindi, di preciso come si &
svolta la discussione. Ovviamente il Mini-
stro ¢ libero di prendere le decisioni che
vuole e chiedere anche la remissione in
Aula, perd io lo pregherei di voler ascol-
tare la illustrazione degli emendamenti e di

voler vedere se esiste o no la possibilita di
accogliere tutti o in parte gli emendamenti
stessi o anche di modificare le decorrenze.

Desidero innanzi tutto premettere che per
quanto riguarda gli invalidi per servizio e
i loro congiunti e i congiunti dei caduti per
servizio, esiste, direi cosi, una curva dal
1949 in poi che dimostra come le provvi-
denze per gli invalidi per servizio abbiano
seguito 'andamento delle pensioni di guer-
ra; cioé ¢ stata affermata addirittura, nel
1950 con la legge n. 539 e nel 1958 con
la legge n. 474, la pariteticita dei principi
che devono presiedere sia alle pensioni de-
gli invalidi per servizio sia alle pensioni
di guerra, assimilando — tranne l'importo
esatto del trattamento — agli assegni e ai
benefici delle pensioni di guerra le prov-
videnze delle pensioni per gli invalidi di
servizio. Tanto ¢ vero che il disegno di legge
n. 1958 presentato dal Governo non fa al-
tro che estendere il 90 per cento delle
provvidenze che sono state migliorate per
le pensioni di guerra, con la legge n. 313
del 1968, agli invalidi per servizio e loro
congiunti.

Quale ¢ la nostra proposta? Dal momento
che esiste il principio di pariteticita del
trattamento, sussistendo pur sempre la di-
versa natura delle due categorie, di fron-
te a certe posizioni assunte dalla associa-
zione degli invalidi per servizio che vuole
addirittura la possibilita di opzione come
i pensionati di guerra, noi diciamo di no.
Data la natura diversa delle pensioni or-
dmarie, data la unicita del titolo di inva-
lidi per servizio contro la duplicita, invece,
del titolo di pensionati di guerra (i «quali
possono anche essere stati dipendenti cvili
e aver avuto poi una causa di guerra che
li ha resi invalidi) questa assimilazione e
possibilita di estensione della opzione &
assolutamente inconcepibile. Perd, noi ab-
biamo pensato che se si stabilisse la decor-
renza dal 1970 o dal 1971, con una spesa
indubbiamente limitata ad un centinaio di
milioni, oltre ad estendere — secondo quan-
to stabilisce il disegno di legge governativo
— ai mutilati e invalidi di servizio e loro
congiunti alcune delle provvidenze miglio-
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rative per i pensionati di guerra, previste
nella legge n. 313, si dovrebbero esten-
dere anche altri benefici, ad esempio, l'in-
dennita una tantum. Noi sappiamo che, se-
condo la norma dell’aggravamento, a se-
guito di una prima visita si pud avere l'as-
segnazione dell'indennita una tantum, e che,
poi, a seguito di una seconda visita si puo
avere un altro riconoscimento di indennita
una tantum. Poiche questa possibilita di
godere del secondo riconoscimento ¢ arm-
messa per 1 pensionati di guerra e per di
pat la norma dell’aggravamento & estesa
nel senso che potranno essere presentate
al massimo tre domande ma senza pit li-
mite di tempo, cioé in qualunque momen-
to della vita del pensionato, se ad un certo
punto il pensionato invalido per servizio
presenta la domanda e gli si riconosce una
malattia classificabile alla tabella 4), non
vedo perche non gli si dovrebbe concedere
il suddetto beneficio, che per gli stessi mo-
tivi & concesso ai pensionati invalidi di
guerra.

Quanto sto dicendo vale anche per la tre-
dicesima mensilitd. Dal momento che i pen-
sionat: di guerra hanno tutti, dalla prima
alla ottava categoria, la tredicesima, non
vedo la ragione per cui, estendendosi tutte
le provvidenze delle pensioni di guerra agli
invalidi per servizio, non sia estesa anche
questa tredicesima; in sostanza si tratta sol-
tanto delle ultime categorie per un importo
molto limitato, tanto pitt che si potra fis-
sare, anche in questo caso, una decorrenza
dal 1970 o dal 1971.

Inoltre — e il Ministro ne ¢ al corrente
meglio di me — come le pensioni di guerra,
le pensioni degli invalidi per servizio della
seconda e terza categoria fin dal 1917 erano
rispettivamente 1'80 e il 75 per cento delle
pensioni di prima categoria; ora con la leg-
ge n. 313 per i pensionati di guerra 1’80 &
diventato 90 e il 75 & diventato 80 per cen-
to, tutte le altre categorie hanno mantenu-
to la stessa percentuale, ciog¢ il 70, il 60,
il 50, fino al 30 per cento per l'ottava ca-
tegoria; ebbene, per quale ragione anche per
gli invalidi per servizio la seconda e la
terza categoria non possono salire al 90 e

all'’80 per cento? In fondo, poi, I'onere per
lo Stato si calcola che sara di un milione
o due, dato il numero esiguo di persone che
dovrebbero godere del beneficio. E, pen-
sando che l'estensione di grosse provviden-
ze come lindennitd di collocamento, 'au-
mento da 154 e 204 mila lire per gli asse-
gnt di previdenza, eccetera, comportano
complessivamente 860 milioni di spesa, ci
si accorge che I'estensione delle residue
provvidenze comporterebbe un onere molto
l'mitato.

Quello che indubbiamente pud sembrare
pi difficile a concedersi ¢ la esenzione dal-
le imposte di ricchezza mobile e comple-
mentare; io mi sono detto che fino a quan-
do i pensionati di guerra non godano di
detta esenzione non & possibile, evidente-
mente, estenderla anche agli invalidi per ser-
vizio, perd l'articolo 27 e larticolo 86 del-
la legge n. 313 del 1968 hanno concesso una
esenzione dall'imposta di ricchezza mobile
delle pensioni di guerra. Ora, siccome per
questo tipo di pensioni permane il prin-
cipio di parita morale e materiale con le
pensioni di guerra, penso che anche il bene-
ficio che oggi si chiede dovra, prima o poi,
essere concesso, Se lo si concedera con de-
correnza 1° gennaio 1969 si avra una spesa
mmediata di 350 milioni di lire, mentre
in futuro il maggior onere annuo sara di
140 milioni di lire, dato che tutte le altre
provvidenze non assommano a pitt di 25
milioni di lire.

In sostanza — con la decorrenza che 'ono-
revole Ministro riterra di poter concedere
— si chiede, dal momento che il 90 per
cento delle provvidenze previste per le pen-
sioni di guerra sono gia estese a quelle per
gli invalidi per servizio, che il Governo com-
pia un ulteriore sforzo e riconosca agli in-
validi per servizio il diritto anche a quel re-
siduo 10 per cento che oggi li differenzia
dai pensionati di guerra.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, vorrei ricordarle brevissimamente 'iter
dei provvedimenti presso la nostra Com-
missione. I 25 novembre, dopo la relazione
del collega Zugno e la discussione, il Sot-
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tosegretario Sinesio, richiamata la neces-
sita di prevedere la copertura anche per
I'esercizio 1971, chiese un breve rinvio per
consentire al Governo di reperire i mezzi di
copertura occorrenti a far fronte alle spese
derivanti dagli emendamenti proposti dal
senatore Zugno. Io stesso, nella qualita di
Presidente, nell’aderire alla richiesta del Go-
verno, richiamai l'attenzione sulla uneces-
sita di introdurre la deroga prevista dalla
legge n. 64 del 1955 per l'utilizzazione dello
stanziamento del fondo globale dell’eserci-
zio 1969. Anche il senatore Zugno aderi alla
richiesta di rinvio, chiedendo peraltro che
il Governo prendesse posizione 1'indomani.
Il sottosegretario Sinesio concordd con que-
sto suggerimento.

Successivamente, il giorno 26 novembre,
fu ripreso l'esame dei due provvedimenti
ed io, in sostituzione del relatore Zugno
assente per indisposizione, ricordai le con-
clusioni alle quali la Commissione era per-
venuta nella seduta del giorno precedente.
Il sottosegretario Sinesio, dichiarando che
il Governo era favorevole alle proposte di
modifica avanzate dal relatore, chiese che
il seguito della discussione fosse rinviato
alla settimana seguente, al fine di consen-
tire il reperimento dei fondi occorrenti per
fronteggiare la maggiore spesa derivante
dalle proposte stesse. Dopo un altro mio
intervento volto a sottolineare latteggia-
mento favorevole del Governo, la proposta
di rinvio fu accolta.

Si ebbe quindi una terza discussione il
2 dicembre, allorche il sottosegretario Schie-
troma chiese che fosse brevemente rinviata,
in quanto il Governo non era in grado di
sciogliere la riserva sugli emendamenti pre-
sentati dal relatore. Il senatore Segnana,
anche a nome del relatore Zugno, dichiaro
che i presentatori degli emendamenti era-
no disposti, per quanto riguardava l'arti-
colo 14-quinqguies, a stabilire che la data
di applicazione delle esenzioni tributarie fos-
se fissata al 1° gennaio 1971 e non al 1°
gennaio 1969. Il senatore Stefanelli osser-
v che tale proposta non poteva pregiudi-
care la decisione che in proposito sarebbe
stata assunta dalla Commissione. Il seguito

della discussione fu quindi nuovamente rin-
viato. E siamo alla seduta odierna.

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. Senatore Zugno, lei dice che noi
abbiamo fatto le cose secondo il criterio
dell’'uniformita alle pensioni di guerra e
mi pare che questo criterio abbia la sua vali-
dita. L’importo €& relativamente limitato
perche comporta un onere di 140 milioni
all’anno.

Z UGN O, relatore. Portando la decor-
renza al 1970 o al 1971 diventerebbero 150
milioni all’anno al massimo.

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. Lei dice che noi assumiamo una
posizione molto ferma rispetto a domande
non pertinenti, perché dare le esenzioni...

ZUGN O, rlatore. Questo mettiamolo
a verbale: non c'¢ possibilita di difendersi
dalle posizioni che qui verrebbero prese con-
tro i nostri emendamenti.

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. ...dare le esenzioni dalle impo-
ste per gli invalidi di servizio, in modo indi-
scriminato, significherebbe, ad esempio, eso-
nerare dalle imposte chiunque che ha avu-
to un incidente di macchina se l'incidente
figurasse per servizio.

Z UGN O, relatore. Ma 'esonero & so-
lo per la pensione...

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. Mi'era parso di capire dalla
lettura degli emendamenti. . ..

ZUGNO, relatore. No, io ho modificato
I'emendamento cui lei si riferisce, in que-
sto modo: «Le norme, di cui agli articoli
27 ¢ 86 ultimo comma della legge n. 313
per le pensioni di guerra, sono estese con
decorrenza ... (metterei il 1° gennaio 1971)
ai titolari di pensioni privilegiate ordinarie,
comprese quelle tabellari, dirette e di ri-
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versibilita, liquidate o da liquidarsi a ca-
rico dello Stato ».

FERRARI-AGGRADI, ministro
del tesoro. Noi queste cose le vediamo con
il nostro solito rigore. Siamo disposti tut-
tavia, diciamo cosi, a prendere in conside-
razione la decorrenza dal 1° gennaio 1971;
per il punto poi sul quale mi si raccomanda
di non insistere nella posizione presa, di-
chiaro di aderire alla richiesta proprio per
I'ossequio ed il rispetto che porto al Parla-
mento; chiedo soltanto che il Govermo sia
messo in grado di esaminare attentamente
la situazione. Quando si va a toccare una
cosa tanto delicata come il fondo globale,
non jpossiamo essere messi di fronte ad un
fatto compiuto.

In conclusione chiedo che il seguito del-
ia discussione sia rinviato alla seduta di
domani, per dare al Governo un po’ di re-
spiro e per coordinare e valutare le propo-
ste del senatore Zugno e controllarne in
modo preciso le conseguenze.

FORTUNATI. Yo desidero ringra-
ziare il Ministro e aggiungere che ricono-
sco perfettamente alla maggioranza il po-
tere di dire, tutte le volte che si fa ricor-
so al fondo globale: « Decidiamo noi »; ma
sul pianc politico, una volta approvato il
bilancio, da questo punto di vista, non de-
vono piu sorgere ostacoli. Una volta chia-
rito cid siamo perfettamente d’accordo.

Z UGN O, relatore. Anche io ringrazio
I'onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Poiche non si
fanno osservazioni, il seguito della discus-
sione dei disegni di legge ¢ rinviato ad al-

tra seduta.

La seduta termina alle ore 12.
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