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(1) Nel corso della discussione il titolo del dise
gno di legge è stato così modificato: « Norme re
lative all'applicazione agli atti di compravendita di 
terreni stipulati tra parenti fino al terzo grado dei 
benefici fiscali previsti dalla legge 6 agosto 1954, 
n. 604, e successive integrazioni e modificazioni ». 
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procedure per la determinazione dei tassi 
agevolati» (1117). 

PRESIDENTE Pag. 848, 849, 850 
PICARDI, sottosegretario di Stato per il te
soro 850 
SEGNANA, relatore 848, 850 
TRABUCCHI 849 

La seduta ha inizio alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatori: Andò, Baldini, 
Borsari, Buzio, Cagnasso, Cerri, Cipellini, Co
letta, De Luca, Fada, Ferri, Fortunati, Li Vi
gni, Maccarrone Antonino, Martinelli, Pira-
stu, Segnana, Soliano, Stefanelli, Trabucchi, 
Valsecchi Athos, Zugno. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Farri è sosti
tuito dal senatore Anderlini ed il senatore 
Zuccaia dal senatore Banfi. 

Intervengono i sottosegretari di Stato per 
le finanze Attaguile e per il tesoro Picardi. 

F E R R I , segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap
provato. 

Presidenza del Vice Presidente ZUGNO 

Discussione e approvazione con modifica
zioni del disegno di legge: 

« Estensione agli atti di compra-vendita di 
terreni stipulati tra parenti fino al terzo 
grado dei benefici fiscali previsti dalla 
legge 6 agosto 1954, n. 604, e successive 
integrazioni e modificazioni » (1089), d'ini
ziativa dei senatori Zugno ed altri 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Zugno, Tibe-
ri, Scardaccione, De Marzi e Lombardi: 
« Estensione agli atti di compra-vendita di 
terreni stipulati tra parenti fino al terzo gra
do dei benefici fiscali previsti dalla legge 6 
agosto 1954, n. 604, e successive integrazio
ni e modificazioni ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge di cui do lettura: 
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Articolo unico 

Nei benefici fiscali di cui alla legge 6 ago
sto 1954, n. 604, e successive integrazioni 
e modificazioni, rientrano anche i trasferi
menti che avvengono tra parenti fino al 
terzo grado, che facciano parte anche dello 
stesso nucleo familiare, sernprechè sussista
no a favore dell'acquirente i requisiti sta
biliti dalle surrichiamate disposizioni legi
slative. 

Tra gli atti di compravendita indicati 
nell'articolo 1 della legge 6 agosto 1954, 
n. 604, devonsd ritenere compresi amiche i 
contratti di trasferimento della proprietà 
con la costituzione di vitalizio sia che il 
prezzo venga pagato in unica soluzione o 
con dilazione nel tempo. 

Come si ricorderà, il disegno di legge è 
già stato da noi esaminato in sede referente 
nella seduta del giorno 12 scorso. In quella 
occasione la Commissione unanimemente 
concordò con il Governo di modificare come 
segue l'artico']o unico: 

« I benefici fiscali di cui alla legge 6 ago
sto 1954, n. 604, e successive integrazioni e 
modificazioni, si applicano anche alle com
pravendite che avvengono tra parenti fino al 
terzo grado, che facciano parte anche dello 
stesso nucleo familiare, sernprechè sussista
no a favore dell'acquirente i requisiti sta
biliti dalle surrichiamate disposizioni legi
slative. 

Tra gli atti di compravendita indicati nel
l'articolo 1 della legge 6 agosto 1954, n. 604, 
devonsi ritenere compresi anche i contratti 
di trasferimento della proprietà con la costi
tuzione di vitalizio a favore del venditore. 

Le agevolazioni di cui al presente artico
lo non possono essere concesse in via di rim
borso dei tributi che siano stati riscossi a 
titolo definitivo ». 

Su proposta del senatore Soliano, poi, si 
convenne sulla opportunità di modificare il 
titolo del disegno di legge, mei senso di so
stituire le parole « Estensione agli atti di 
compra-vendita di terreni stipulati tra pa
renti fino al terzo grado » con le altre « Nor
me relative all'applicazione agli atti di corn

eo — 
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pra-vendita di terreni stipulati tra parenti 
fino al terzo grado », così da giustificare la 
eliminazione del contenzioso pendente. 

La Commissione, sempre all'unanimità, 
approvò infine la richiesta di assegnazione 
del provvedimento in sede deliberante; ri
chiesta accolta dalla Presidenza del Senato. 

Non ho altro da aggiungere se non l'invi
to alla Commissione di voler approvare il di
segno di legge con i suddetti emendamenti. 

T R A B U C C H I . Penso si possa sen
z'altro approvare il disegno di legge in esa
me. Tuttavia, visto che stiamo uscendo dal
la controversa questione di Assisi, per cui ci 
siamo pentiti di aver a suo tempo troppo ce
lermente approvato quella legge, ritengo si 
debba fare anche in questo caso la conside
razione che fece allora il sottosegretario Pio-
la, allorché precisò che si trattava di un 
caso eccezionalissimo. Infatti, la legge di re
gistro non assoggetta i contratti di compra
vendita che avvengono nell'ambito di una 
famiglia a un tasso diverso dagli altri con
tratti; soltanto presume che i contratti di 
compravendita che avvengono nel campo del
la famiglia siano apparentemente sostitutivi, 
cioè simulino delle reali donazioni. Tanto 
peggio quando la vendita è con riserva di 
usufrutto o con costituzione di garanzie. 

Noi adesso andiamo a stabilire che i be
nefici fiscali previsti dalla legge 6 agosto 
1954, n. 604, sono estesi anche agli atti di 
compravendita tra parenti fino al terzo gra
do. Sono disposto a ritenere che sia giusto 
facilitare tali passaggi, in modo che la pro
prietà si concentri nell'unico figlio o nei po
chi figli che lavorano effettivamente la terra 
e non anche in coloro che se ne vanno a 
svolgere altre attività; tuttavia, pur pensan
do ciò, dobbiamo dire che non intendiamo, 
con l'approvazione di questo disegno di leg
ge, decampare dal principio che la legge del 
registro chiaramente stabilisce, ossia che gli 
atti di compravendita i quali avvengono en
tro il terzo ordine di parentela devono ri
tenersi — con la presunzione che è umana
mente compatibile — normalmente costi
tuenti donazioni. 

Altrimenti, per aprire una porticina a fa
vore dei coltivatori diretti, spalancheremmo 
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addirittura le cateratte del Nilo a favore di 
tutti quelli che vogliono effettuare donazioni 
e camuffarle da compravendite. 

Quindi, diciamo di ritenere necessario mo
dificare il regime successorio in modo da 
ritoccare le aliquote che attualmente sono ve
ramente al di fuori di ogni logica, ma senza 
intaccare il principio della presunzione, sul 
quale si basa oramai da molto tempo la real
tà fiscale e contrattuale. 

S O L I A N O . A mio avviso, una parte 
delle preoccupazioni del senatore Trabucchi 
dovrebbe essere fugata dal fatto che non si 
modificano gli altri articoli della legge che 
disciplina la concessione delle agevolazioni. 

P R E S I D E N T E , relatore. Indubbia
mente, nel caso di Assisi, è stata compiuta 
una enormità notevole e tutti siamo sotto lo 
shock dell'atto compiuto dal Parlamento. 
Non vorrei, però, che l'ombra di Assisi ci im
pedisse di compiere serenamente anche gli 
atti legislativi più normali. 

Il disegno di legge in esame riguarda un 
limitatissimo settore della costituzione di 
doti: esclusivamente quello dell'acquisto del
la proprietà nell'ambito di una famiglia. Nel
la relazione scritta che accompagna il prov
vedimento ho riportato il seguente parere 
delia Commissione centrale delle imposte di
rette e indirette del 18 maggio 1965: « L'ar
ticolo 1 della legge 6 agosto 1954, n. 604, 
menziona il contratto di compravendita per
chè è negozio tipico, consueto e comune, di 
trasferimento di proprietà, ma la finalità del 
legislatore è stata essenzialmente quella di 
agevolare i trasferimenti diretti alla forma
zione della piccola proprietà contadina, e, 
pertanto, si interpreta secondo l'intenzione 
del legislatore la norma stessa quando la si 
ritenga applicabile anche al contratto di vi
talizio, il quale, come la vendita, implica un 
trasferimento di proprietà, da colui che co
stituisce il vitalizio a colui che lo deve cor
rispondere. Ciò che conta — conclude la 
Commissione — è l'acquisto a titolo oneroso 
dei fondo rustico e non la forma del paga
mento del corrispettivo ». 

Se in qualche caso può intervenire la simu
lazione, non è certo la nuova norma che de-

17 
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termina l'inconveniente, in quanto noi ci li
mitiamo a precisare che i benefici fiscali di 
cui alla legge 6 agosto 1954, n. 604, spettanti 
ai figli che vivono fuori della famiglia devo
no intendersi concessi anche a quelli che vi
vono nella famiglia. Miriamo, cioè, alla costi
tuzione di un'azienda familiare intestata a 
un coltivatore diretto o a uno o più dei suoi 
figli. 

Stando così le cose, ritengo che il timore 
avanzato dal senatore Trabucchi non abbia 
fondamento e lo prego, pertanto, di appro
vare il testo sostitutivo dell'articolo unico di 
cui ho dato lettura, proposto sia dal senato
re Soliano che da me. 

F O R T U N A T I . È chiaro che cosa si 
intende per azienda contadina? Secondo me, 
si apriranno le cateratte cui accennava il 
senatore Trabucchi se e in quanto vi sia in
certezza su tale definizione. 

P R E S I D E N T E , relatore. Il con
cetto è definito molto bene da una norma ap
posita, la quale fissa con esattezza tutti i re
lativi criteri, soggettivi ed oggettivi. 

A N D E R L I N I . L'articolo 2 della 
legge 6 agosto 1954, n. 604, stabilisce che le 
agevolazioni tributarie previste dall'articolo 
1 sono applicabili quando: 

1) l'acquirente, il permutante o l'enfiteu-
ta sia persona che dedica abitualmente la 
propria attività manuale alla lavorazione del
la terra; 

2) il fondo venduto, permutato o con
cesso in enfiteusi sia idoneo alla formazione 
o all'arrotondamento della piccola proprietà 
contadina e, in ogni caso, in aggiunta ad 
eventuali altri fondi posseduti a titolo di 
proprietà od enfiteusi dall'acquirente o co
munque dagli appartenenti al suo nucleo fa
miliare, non ecceda di oltre un decimo la su
perficie corrispondente alla capacità lavora
tiva dei membri contadini del nucleo fami
liare stesso. 

P R E S I D E N T E , relatore. Tali nor
me restano pienamente valide. 

A T T A G U I L E , sottosegretario di Sta
to per le finanze. Il Governo conferma di es

sere favorevole all'emendamento sostitutivo 
dell'articolo unico. 

P R E S I D E N T E , relatore. Poiché 
nessun altro domanda di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione. 

In accoglimento della proposta del sena
tore Soliano, il titolo del disegno di legge 
dovrebbe essere così modificato: « Norme 
relative all'applicazione agli atti di compra
vendita di terreni stipulati tra parenti fino 
al terzo grado dei benefici fiscali previsti 
dalla legge 6 agosto 1954, n. 604, e successive 
integrazioni e modificazioni ». 

Poiché non si fanno osservazioni, rimane 
così stabilito. 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
dell'intero articolo unico, di cui ho già dato 
lettura. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Integrazione degli stanziamenti per la 

concessione di contributi negli interessi 
sui finanziamenti agevolati e snellimento 
delle procedure per la determinazione dei 
tassi agevolati» (1117) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca ora la discussione del disegno di leg
ge: « Integrazione degli stanziamenti per la 
concessione di contributi negli interessi sui 
finanziamenti agevolati e snellimento delle 
procedure per la determinazione dei tassi 
agevolati ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

S E G N A N A , relatore. Il disegno di 
legge n. 1117, presentato dal Governo il 6 feb
braio del corrente anno, reca il titolo: « In
tegrazione degli stanziamenti per la conces
sione di contributi negli interessi sui finan
ziamenti agevolati e snellimento delle pro
cedure per la determinazione dei tassi age
volati ». Questo provvedimento ha, cioè, 
lo scopo di integrare gli stanziamenti per la 
concessione di contributi sugli interessi age
volati dei finanziamenti previsti da varie leg
gi di notevole importanza per lo sviluppo del
la nostra economia e per altri particolari set-
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tori. Infatti, a seguito dei provvedimenti in 
campo bancario, con l'aumento dei tassi di 
interesse, si è verificato che gli stanziamenti 
previsti nel bilancio per leggi di interesse ge
nerale, come il Piano verde, per la legge 30 
luglio 1959, n. 623, per la legge per il Vajont, 
per la legge per i colpiti dal terremoto in Si
cilia e per tutta una serie di provvedimenti 
che sono citati nel disegno di legge, non sono 
più sufficienti per far fronte a quei finanzia
menti in misura pari ai decorsi anni. Per
tanto si ritenne necessario presentare que
sto disegno di legge che propone un aumen
to degli stanziamenti relativi a queste leggi. 

Inoltre, vengono proposte nuove norme ri
guardanti i tassi da applicare sui finanzia
menti previsti con queste leggi. Infatti, come 
gli onorevoli colleghi ricorderanno, i tassi 
agevolati, per quanto riguarda le incentiva
zioni all'economia e le leggi speciali, sono fis
sati in alcuni casi con le stesse leggi, men
tre in altri tale adempimento è demandato 
al Ministro del tesoro. Con l'articolo 11 del 
disegno di legge si propone in tutti i casi il 
trasferimento della competenza a decidere 
sui tassi agevolati di interesse al Ministro 
del tesoro, ciò evidentemente ai fini di una 
maggiore tempestività nei procedimenti di 
revisione di detti tassi. 

Dopo queste poche parole sullo spirito 
del disegno di legge, va subito osserva
to, come gli onorevoli colleghi avranno sen
z'altro già notato, che quanto proposto con 
questo disegno di legge è stato in gran parte 
già recepito nel decreto-legge per il rilancio 
dell'economia, attualmente in discussione al
la Camera dei deputati. La prima osserva
zione che desidero esprimere in merito al 
disegno di legge si riferisce a quanto ebbi 
già a sostenere per quelle leggi speciali non 
richiamate nel citato decreto-legge. 

In occasione della discussione sul primo 
decreto-legge ebbi a far rilevare alcune ca
renze, in modo particolare quella, a mio av
viso di grande importanza, relativa alla man
cata previsione di integrazione degli stanzia
menti per la legge 22 luglio 1966, n. 614, con
cernente le zone depresse del Centro-Nord. 
Nel corso della stessa discussione feci rile
vare anche che non era stata tenuta presen
te l'esigenza di integrazione dei fondi relativi 

64a SEDUTA (18 novembre 1970) 

alla legge 12 marzo 1968, n. 326; così pure 
nel decreto-legge non era stato inserito un 
finanziamento suppletivo di alcuni articoli 
del Piano verde, che invece trovano coper
tura con questo disegno di legge. 

Dovremmo rivolgere la nostra attenzione a 
quelle norme che non sono state recepite nel 
decreto-legge per il rilancio dell'economia, re
lative a finanziamenti suppletivi di alcune 
leggi che pur meritano, a mio giudizio, al
trettanta attenzione di quelle che sono state 
oggetto di rifinanziamento attraverso il ci
tato decreto-legge. 

Prima di procedere ulteriormente nel
l'esame del disegno di legge, ritengo pe
rò che il Governo, quale presentatore 
del disegno di legge stesso, debba for
nire alla Commissione indicazioni precise 
circa la sua intenzione relativamente ai fi
nanziamenti disposti con le leggi di cui nel 
decreto-legge non è fatto cenno e anche cir
ca la copertura dell'onere relativo. In merito 
a quest'ultimo argomento va notato, infatti, 
che, per alcune disposizioni, il decreto-legge 
per il rilancio dell'economia attinge alle stes
se fonti di copertura previste per questo di
segno di legge. Occorrerebbe quindi verifi
care la disponibilità del Fondo costituito 
presso il Mediocredito centrale, che è una 
delle fonti di finanziamento del decreto-legge. 

Pertanto, al momento attuale, non mi sem
bra che sia possibile procedere nell'ulteriore 
esame di un provvedimento di così grande 
importanza, ma che sia indispensabile che 
preventivamente il Governo si pronunci e 
fornisca quelle indicazioni cui ho fatto cenno. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio, se
natore Segnana. Secondo la proposta formu
lata dal relatore, il Governo dovrebbe fornire 
alla Commissione precise indicazioni circa le 
sue intenzioni se mantenere l'attuale testo 
del disegno di legge, modificarlo o ritirarlo 
per proporre un nuovo testo. 

T R A B U C C H I . A mio giudizio è ne
cessario che l'esame del disegno di legge ven
ga rinviato, soprattutto, perchè è in discus
sione alla Camera dei deputati il decreto-leg
ge per il rilancio dell'economia e non è possi-
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bile procedere nell'esame del disegno di leg
ge n. 1117 prima che sia concluso l'iter parla
mentare del citato decreto-legge. Inoltre, es
sendo stati inseriti nel testo del decreto-leg
ge attualmente all'esame della Camera dei de
putati alcuni articoli di questo provvedimen
to, si potrebbe ritenere che essi debbano 
considerarsi implicitamente ritirati; questo 
discorso ci porterebbe però ad affrontare dif
ficili questioni di procedura. 

Pertanto, in attesa della conclusione del
l'esame da parte del Parlamento del decre
to-legge, la decisione più opportuna, a mio av
viso, è quella di un rinvio della discussione 
del disegno di legge n. 1117, senza però dare 
a questo rinvio una precisa motivazione. 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Governo è favorevole ad un 
rinvio dell'esame del provvedimento senza 
motivazione, anche se, nella sostanza, quanto 
osservato dal senatore Segnana ha valido fon
damento; ciò perchè, in conseguenza della 
promulgazione del decreto-legge per il rilan
cio dell'economia, vi è l'esigenza di assicu
rarsi della disponibilità della copertura e 
perchè, naturalmente, ove il decreto-legge ve
nisse convertito in legge dal Parlamento, oc
correrebbe ristrutturare il disegno di legge. 
Comunque, per non complicare le procedure, 
è opportuno procedere ad un semplice rinvio 
dell'esame del provvedimento, perchè in tal 
modo non si pregiudicherebbe niente e il Go
verno, dopo la conclusione dell'iter parlamen
tare del decreto-legge, potrà assumere le de
cisioni che si rendessero necessarie in meri
to al disegno di legge n. 1117. 

S E G N A N A , relatore. Sono senz'altro 
favorevole ad un rinvio. Poiché però le ca
renze da me lamentate riguardano settori di 
notevole importanza — non sono certo di po
co conto, ad esempio, i finanziamenti relativi 
alle citate leggi n. 326 e 614 — rivolgo una 
viva preghiera al sottosegretario Picardi per
chè, approfittando di questo rinvio, nel frat
tempo si esamini la possibilità, attraverso la 
presentazione di un apposito disegno di leg
ge o di uno stralcio di questo provvedimento, 
di pervenire ad un finanziamento integrativo 
delle citate leggi. 

P I C A R D I , sottosegretario di Stato 
per il tesoro. D'accordo, ma occorrerà comun
que attendere la conclusione dell'iter parla
mentare del decreto-legge. 

P R E S I D E N T E Mi associo alla ri
chiesta del senatore Segnana, soprattutto per 
quanto riguarda la legge n. 614. 

Il Governo e il relatore hanno formalmen
te proposto un rinvio dell'esame del disegno 
di legge. Poiché non si fanno osservazioni, 
resta stabilito che il seguito della discussio
ne del disegno di legge n. 1117 è rinviato ad 
altra seduta. 

(La seduta, sospesa alle ore 10,40, è ri
presa alle ore 11,45). 

Presidenza del Presidente MARTINELLI 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Autorizzazione a vendere al comune di 

Venezia vari immobili di proprietà dello 
Stato» (352) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno di 
legge: « Autorizzazione a vendere al comune 
di Venezia vari immobili di proprietà dello 
Stato ». 

Dichiaro aperta la discussione generale sul 
disegno di legge, del quale sono io stesso re
latore. 

Il disegno di legge al nostro esame è stato 
presentato alla Presidenza il 19 novembre 
1968, vale a dire che giace da ben due anni 
presso il Senato; esso riguarda la vendita 
al comune di Venezia di cinque immobili che 
nel disegno di legge sono analiticamente de
scritti. Il primo si riferisce a 48.250 metri 
quadrati dell'immobile patrimoniale dello 
Stato « ex sacca S. Elena », sito in comune 
di Venezia, che lo adibisce già da molto tem
po a cantiere dell'Azienda comunale di na
vigazione interna lagunare. Per questo bene, 
in data immediatamente antecedente alla pre
sentazione del provvedimento in esame, ven
ne fatta una stima dall'Ufficio tecnico era
riale di Venezia per un totale di 210 mi
lioni; poiché tale cifra supera i cento mi-
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lioni, che è il limite stabilito per la vendita 
di beni demaniali a trattativa privata, occor
re un provvedimento legislativo. 

Per gli altri beni — che sono quattro — 
sono indicati valori approssimativi e per essi 
il prezzo dovrà essere precisato, nella conven
zione di vendita, dall'Ufficio tecnico erariale: 
questa è la ragione per cui la materia del 
disegno di legge è regolata in separati arti
coli. 

In che cosa consistono questi beni? Del 
primo ho già detto: il Comune lo adibisce da 
lungo tempo a cantiere dell'Azienda comu
nale di navigazione interna lagunare; l'altro 
gruppo di beni riguarda aree che il comune 
di Venezia chiede gli vengano concesse per 
essere messo in condizioni di assolvere vi
tali e urgenti problemi connessi alla sua 
espansione urbanistica e allo sviluppo turi
stico della città. Naturalmente, per questi 
beni deve essere inserito il vincolo di desti
nazione a fini di pubblica utilità. Ma vedia
mo più da vicino questi quattro beni: si trat
ta dell'isola di S. Spirito della superficie di 
me tri quadrati 23.140, del valore approssi
mativo di lire 4.300.000; dell'isola di S. Gia
como in Palude, della superficie di metri qua
drati 11.730 e del valore approssimativo di 
lire 2.800.000; dell'isola del Lazzaretto Vec
chio, della superficie di metri quadrati 25.300 
e del valore approssimativo di lire 75 milio
ni e dell'isola della Certosa — con esclusio
ne dei mappali 1 e 2 — per una superficie 
di metri quadrati 140.000 e del valore appros
simativo di lire 260 milioni. Questi ultimi 
quattro beni fanno ancora parte del Demanio 
pubblico, ramo Difesa, ma non interessano 
più il Ministero della difesa. Preciso che, trat
tandosi di una cessione multipla di beni al 
comune di Venezia, l'Amministrazione del 
demanio — Ministero delle finanze — ha ri
tenuto opportuno includere anche gli altri 
cespiti nel disegno di legge in discussione. 

Ho detto che questi beni fanno parte del 
Demanio difesa e a questo proposito l'arti
colo 4 del provvedimento recita: « Il rica
vato della vendita dell'immobile " isola della 
Certosa " di cui al n. 4 del precedente arti
colo 2 sarà portato in aumento agli stanzia
menti dello stato di previsione della spesa 
del Ministero della difesa per essere destina

to esclusivamente per le esigenze di immo
bili occorrenti ai servizi delle Forze armate ». 
Ora, dico subito che la nostra Commissione, 
già dalla scorsa legislatura, introdusse il 
principio fermo che le entrate vanno allo 
Stato senza distinzioni specifiche; conseguen
temente, se le Forze armate hanno bisogno 
di maggiori stanziamenti, la strada maestra 
è quella della richiesta formale attraverso il 
bilancio e pertanto, come relatore, chiederò 
la soppressione di tale articolo. Dico questo 
non certo per mancanza di riguardo alle no
stre Forze armate, ma semplicemente perchè 
noi abbiamo sancito un principio giuridico 
al quale manteniamo fede. Devo aggiungere 
che, per quanto riguarda l'articolo 1, vale a 
dire il compendio ex Sacca S. Elena, una par
te della superficie totale — e cioè tremila me
tri quadrati — verrebbe destinata dal Co
mune all'ampliamento della Biennale d'arte 
di Venezia; l'altra parte viene destinata, in
vece, per venti anni a cantiere per l'Azienda 
comunale di navigazione interna lagunare. A 
questo punto io mi sono posto un quesito: 
se prima dei venti anni (poniamo dieci) oc
corresse trasferire il cantiere in altra parte 
della città, che cosa avverrebbe? Avrebbe 
luogo una azione di rivendica da parte del 
Demanio? Io credo di sì: pertanto sarebbe 
forse meglio parlare di vincolo di destina
zione a fine di pubblica utilità e non per 
venti anni, ma per sempre. Che poi il comu
ne decida diversamente a noi non interessa: 
purché sia destinazione perpetua a fine di 
pubblica utilità, altrimenti correremmo il ri
schio di vedere un bene comunale legato a 
una destinazione che potrebbe diventare an
che non economica. Quindi io sono del pare
re di destinare questi beni a fini di pubblica 
utilità senza limiti. 

A T T A G U I L E , sottosegretario di 
Stato per le finanze. Non so, però, se que
sto sia legittimo. 

P R E S I D E N T E , relatore. Concludo 
dichiarando che il relatore è d'accordo sul
l'impostazione generale del disegno di legge, 
del quale chiede l'approvazione, salvo la sop
pressione dell'articolo 4 i cui motivi ho spie
gato dianzi. 
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L I V I G N I . Ho fatto rapidamente 
dei conti e, per la verità, vengono fuori de
gli strani prezzi per i quali si dovrebbe fare 
un cantiere spendendo 4.200 lire a metro 
quadrato, il che mi pare alquanto eccessivo, 
ma queste sono cose che non riguardano noi, 
bensì il comune di Venezia. Dunque credo 
anche io che dovremmo togliere queste de
stinazioni vincolative non soltanto per quan
to riguarda il cantiere lagunare, ma anche 
per quanto si riferisce alila Biennale di Ve
nezia. Ci troviamo di fronte ad una grossa 
discussione su tutto quanto riguarda la Bien
nale; ci sono anche dei disegni di legge in me
nto alla stessa: se deve rimanere o no, come 
dovrà essere modificata e se dovrà essere 
modificata e via dicendo. Quindi impegnare 
per venti anni con un vincolo tassativo tre
mila metri quadrati in favore della Biennale 
di Venezia non credo che sia cosa opportuna. 
Ammetto che il vincolo possa essere costitui
to per un certo periodo di anni, ma venti 
sono tanti, è quasi una eternità e questo Io 
dico anche sulla base dell'osservazione che 
ho fatto prima, relativa al prezzo: 4.200 lire 
al metro quadrato, al giorno d'oggi, fanno 
pensare che domani questi terreni potranno 
essere vantaggiosamente destinati a scopi di
versi. Pertanto credo che il vincolo previsto 
dall'articolo 2 — vincolo ventennale — pos
sa essere riportato anche nell'articolo 1. 

Sono poi d'accordo col Presidente in meri
to all'articolo 4. Non è possibile effettuare 
praticamente una variazione di bilancio in 
maniera così contorta e così anomala, cornie 
avviene di fatto attraverso l'articolo 4. Il 
ricavato deve affluire nelle casse dello Stato 
e il Governo, poi, se intende dargli questa 
destinazione, lo farà attraverso la normale 
prassi legislativa, con una nota di variazione 
al bilancio. 

B A N F I . Con questo disegno di legge 
si ripropone un tema spesso ricorrente: quel
lo della vendita di beni di proprietà patrimo
niale o demaniale dello Stato. Non mi sem
bra che, nel caso, si debba fare una questio
ne di prezzo, anche perchè è stato determi
nato nel 1966 . . . 

P R E S I D E N T E , relatore. E con
fermato nel 1968. 

B A N F I . . . . e quindi dobbiamo rite
nere che sia del tutto conveniente, oggi, per 
il comune di Venezia. D'altra parte, se il Co
mune si è dichiarato disposto a pagare que
sto prezzo, non vedo perchè dovremmo muo
vere delle obiezioni. 

Per quanto riguarda l'articolo 1, mi dichia
ro d'accordo con l'impostazione data dal
l'onorevole Presidente, ritenendo anch'io er
rato porre in una norma legislativa il vinco
lo di una specifica destinazione dell'immo
bile. È la destinazione del terreno, invece, 
che non può essere lasciata alla libera, indi
scriminata valutazione del Comune. Si po
trebbe perciò anche adottare la formulazio
ne proposta dal Presidente, sostituendo la 
destinazione specifica stabilita nell'articolo 1 
con la dizione generica « a fini di pubblica 
utilità ». E in questo caso sono però contra
rio a quanto sostenuto dal senatore Li Vi
gni, perchè ritengo che il vincolo non debba 
essere permanente. 

In alternativa al vincolo di pubblica uti
lità, sarebbe però preferibile, a mio avviso, 
inserire per tutti i beni oggetto del provvedi
mento la facoltà da parte del comune di ce
dere il diritto di superficie, mentre la pro
prietà dei terreni deve restare permanente
mente come patrimonio comunale. Potranno 
cederli, anche a privati, o utilizzarli in pro
prio, ma devono rimanere sempre di pro
prietà del comune. È inutile che continuiamo 
a vantare i paesi scandinavi come modelli 
di un certo democratico modo di vivere, se 
poi non accettiamo alcuni princìpi come 
quello che tutto il suolo è di proprietà dei 
comuni, i quali cedono il diritto di superfi
cie per un periodo non superiore ai cento 
anni. Una casa, quando ha cento anni, deve 
essere abbattuta, e il suolo torna alla piena 
proprietà del comune, che lo utilizza in pro
prio o lo cede ad altri. Una seria legge urba
nistica deve avere a base questo principio, 
che del resto è già stato sottolineato nei re
centi accordi tra Governo e sindacati e che 
mi auguro di vedere presto tradotto in legge 
dello Stato. 
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Comunque, se la Commissione aderirà al
l'impostazione del Presidente, relativa alla 
destinazione a fini di pubblica utilità, non 
ho obiezioni, ma sarei più favorevole ad una 
più ampia disponibilità da parte del Comu
ne, ma col vincolo ohe il terreno deve resta
re di proprietà comunale. 

La stessa formulazione potrebbe essere 
utilizzata per le isole, oggetto dell'articolo 2. 
Il senatore Zugno ed io abbiamo avuto la 
possibilità di constatare come queste isole 
della laguna, che pur rivestono un grande in
teresse dal punto di vista turistico e paesag
gistico, siano attualmente abbandonate e tra
scurate. Con questo disegno di legge noi af
fidiamo al Comune la responsabilità della lo
ro destinazione, ma sempre col vincolo che 
il terreno resti di proprietà comunale. 

In merito all'articolo 4, concordo piena
mente con quanto sostenuto dall'onorevole 
Presidente. È un orientamento più volte 
espresso dalla nostra Commissione. L'Ammi
nistrazione della difesa ha un suo bilancio — 
che tra l'altro personalmente ritengo già su
periore alle necessità del Paese — e non pos
siamo in alcun caso consentire che vi siano 
destinazione di introiti dello Stato che non 
passino attraverso questo bilancio. Se il Par
lamento riterrà necessario aumentare il bi
lancio della Difesa, lo farà, ma in modo aper
to, in sede di discussione sullo stato di pre
visione della spesa, e non in modo surretti
zio, come avverrebbe con questo provvedi
mento. 

S T E F A N E L L I . Nella passata legi
slatura la Difesa ha sempre sostenuto — e 
questa Commissione si è sempre opposta fer
mamente a questa tesi — che il ricavato del
ia vendita dei beni demaniali della Difesa 
doveva essere portato in aumento degli stan
ziamenti dello stato di previsione della spe
sa del Ministero della difesa. Nel caso speci
fico, però, questa tesi non è stata conferma
ta dal Governo, perchè solo una parte del ri
cavato, quello relativo all'isola della Certosa, 
verrebbe attribuito all'Amministrazione del
la difesa. Da ciò si deve dedurre che il Go
verno non fa più una questione di principio 
della cessione del ricavato di tutti i beni del 
Demanio della difesa alla stessa Amministra

zione. Ma allora non comprendo su quali basi 
sia fondata la richiesta relativa all'isola del
la Certosa, perchè è chiaro che alle necessità 
di quest'Amministrazione si deve sopperire 
unicamente attraverso gli stanziamenti in bi
lancio. 

Fatta questa prima osservazione, ce ne è 
un'altra: il Parlamento è chiamato a deli
berare soltanto quando il valore degli immo
bili supera i cento milioni; ma quando sono 
99 milioni? In questo caso il Ministero della 
difesa, per fare un esempio, vende i propri 
immobili; ma il ricavo di queste vendite a 
chi va? 

P R E S I D E N T E , relatore. Va sem
pre allo Stato, non al Ministero che vende. 

S T E F A N E L L I . Ancora: all'artico
lo 2, ultimo comma, si dice: « La vendita è 
subordinata alla condizione che il comune di 
Venezia si impegni, con il relativo contratto, 
a destinare gli immobili, per un periodo mi
nimo di venti anni, a fini di pubblica utili
tà ». Questa norma io la ritengo superflua 
proprio perchè il Parlamento non è autoriz
zato, o quanto meno non dovrebbe interessar
si a tali questioni, salvo il punto 4), vale a 
dire l'isola della Certosa il cui valore supera 
il limite di cento milioni. Comunque, dice la 
relazione, si ravvisa l'opportunità di include
re nella legge di autorizzazione anche gli al
tri tre immobili, allo scopo di disporre il tra
sferimento degli stessi, oltre che del com
pendio di cui al citato numero 4), dal Dema
nio pubblico al patrimonio dello Stato; quin
di noi ci dovremmo occupare dei primi tre 
punti, ma non vedo pertanto le ragioni del 
vincolo di cui al primo comma. In definitiva 
il mio discorso è questo: con questo dise
gno dì legge, così come è formulato, il Mi
nistero della difesa si trova ad essere auto
rizzato — circa i ricavi — non solo per un 
bene immobile, ma per tutti. Circa, infine, 
l'articolo 4 sono d'accordo col relatore, ma 
forse, invece che sopprimerlo, basterebbe 
modificarlo e dire che il ricavato della ven
dita dell'immobile « Isola della Certosa », 
eccetera, sarà portato nel bilancio dello 
Stato. 
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B A N F I . Ma è sempre così: ogni ven
dita di questo tipo viene portata nel bilan
cio dello Stato! 

P R E S I D E N T E , relatore. Qualsiasi 
bene demaniale per essere venduto deve es
sere prima sdemanializzato; una volta che è 
entrato a far parte del patrimonio dello Sta
to può essere venduto, ma automaticamente 
il ricavo della sua vendita va al bilancio del
lo Stato. Per fare una eccezione occorre una 
legge. Più volte abbiamo avuto al nostro esa
me provvedimenti in cui ci si chiedeva di de
stinare al Ministero della difesa il ricavato di 
particolari vendite; fino ad un certo punto 
la Commissione ha accettato questa impo
stazione, poi non l'ha più accolta, ribadendo 
il principio che qualsiasi stanziamento a fa
vore di un dicastero doveva avvenire attra
verso una legge di bilancio o attraverso va
riazioni della stessa legge. E a questo prin
cipio successivamente ci siamo sempre atte
nuti. 

Z U G N O . Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, innanzitutto devo dichiarare che 
vedo con piacere questo assottigliarsi del De
manio dello Stato che, come giustamente os
servava poc'anzi il senatore Banfi, lo si vede 
spesso abbandonato (e percorrendo ultima
mente la laguna di Venezia lo abbiamo po
tuto constatare di persona) in una maniera 
da far pietà, anche quando esso sia patrimo
nio dello Stato: sempre, comunque, è ca
rente la buona amministrazione di questi 
immobili. Pertanto quando capita l'occasione 
di poter cedere — particolarmente ad Enti 
pubblici — questi beni, anche sotto il pro
filo della buona amministrazione, io credo 
che il farlo sia cosa buona, altamente auspi
cabile e vero atto di saggezza da parte del 
Governo. Qui abbiamo il comune di Venezia 
che acquista; sono state fatte delle valuta
zioni circa il prezzo che, per la verità, mi 
sembra sia abbastanza alto, però l'Ufficio 
tecnico erariale di Venezia ci ha fatto rile
vare che effettivamente queste aree hanno 
raggiunto valori sorprendentemente alti. 

L I V I G N I . Non è alto di per sé: 
è alto rispetto a quello che ci si vuol fare, 
cioè un cantiere. 

Z U G N O . Quindi, indubbiamente, no
nostante in via assoluta i prezzi risultino di 
una certa entità, considerati relativamente al 
luogo e alla destinazione, si può parlare di 
prezzi abbastanza moderati. 

Si e qui parlato di vincoli: su questo pun
to mi permetterei di dissentire dall'opinione 
del collega Banfi. In linea generale, quando 
viene ceduto un bene ad un ente pubblico — 
nel caso specifico un ente locale — ammini
strato democraticamente, riteniamo che la 
amministrazione di quel bene sarà attuata 
saggiamente e prudentemente dalla gen
te del posto di cui il consiglio è rap
presentante. Ora, vedere che non ci si 
fida di un comune e si leda la sua au
tonomia ponendo dei vincoli che vanno al 
di la di quelli che normalmente si pongono 
per tutte le vendite, mi sembra un gesto al
quanto pesante. Dal momento che il comune 
acquista il bene come un qualsiasi privato e 
noi sappiamo che il comune stesso gestirà 
quel bene con tutte le garanzie democrati
che, per quale motivo dobbiamo imporre dei 
vincoli a carattere permanente, oppure dei 
vincoli di superficie? Io sono contrario a que
sto e lo sono perchè ciò lede l'autonomia co
munale; sono contrario perchè in questo mo
do si fossilizzano situazioni che nel tempo 
vanno variando: abbiamo forse la certezza 
che la situazione attuale, in questi venti an
ni, resterà uguale? Qui il disegno di legge 
parla specificamente di concedere queste aree 
all'ACNIL: e se domani questa azienda, su
perata dai tempi o per qualsiasi altro moti
vo, scomparisse, a quale titolo potrebbe più 
il comune ritenere questi immobili? In mo
do particolare, se vincoliamo permanen
temente per pubblica utilità, possono anche 
nascere esigenze di permuta e allora quali 
interessi per questa popolazione noi abbiamo 
curato? Per quale motivo dobbiamo legife
rare oggi ponendo questa cappa di piombo 
sul comune? Quello che sto dicendo per 
il vincolo permanente vale anche natu
ralmente per il diritto di superficie. Se do
mani una legge di carattere generale — co
me è accaduto in Svezia — stabilirà la riser
va del diritto di superficie o allo Stato o al 
Comune o alla Provincia o alla Regione, è 
chiaro che vi rientrerà anche questo territo
rio che viene ceduto al comune di Venezia. 
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Rebus sic stantibus, non possiamo noi sta
bilire per il comune di Venezia un onere che 
va molto al di là di quelli che obiettivamen
te è possibile stabilire a carico di un acqui
rente, particolarmente quando si tratta di un 
ente pubblico il quale deve avere, a mio av
viso, una elasticità di movimenti garantita 
dalla democraticità della gestione. 

Quindi, io manterrei il disegno di legge 
nei termini in cui è stato proposto, cioè con 
il vincolo per un periodo di venti anni. 

C'è poi il problema relativo all'articolo 4, 
in merito al quale il Presidente ha perfet
tamente ragione: le entrate dello Stato de
vono andare al bilancio dello Stato. Con que
sta legge noi facciamo una piccola nota di 
variazione allo stato di previsione dell'entra
ta, e in conseguenza un determinato capito-
Io dello stato di previsione della spesa del 
Ministero della difesa viene aumentato. 

Vorrei far notare una particolarità: non 
tutto l'immobile « Isola della Certosa » vie
ne venduto; sono infatti esclusi i mappali 
nn. 1 e 2, che restano ancora nel Demanio 
pubblico, ramo Difesa. Questa riserva si spie
ga con l'intendimento del Ministero della di
fesa di completare e migliorare le sue strut
ture e attrezzature. 

Allora le strade sono due: o il Ministero 
del tesoro aumenta lo stanziamento, e non lo 
può fare con una legge, oppure con questa 
stessa legge si dice quale destinazione avrà 
un aumento dell'entrata d'importo pari a 
quello che si ricava dalla vendita che am
monta a 260 milioni; così in sostanza è sta
bilito l'importo che deve essere riportato. 

Resta da risolvere la questione se con 
l'assegnazione del ricavato al Ministero del
la difesa non si leda il principio dell'unicità 
del bilancio. A mio parere tale principio non 
viene leso. Queste entrate vanno necessaria- . 
mente al bilancio del Ministero del tesoro. 
Sappiamo tutti benissimo che questi 260 mi
lioni affluiranno allo stato di previsione del
l'entrata del Ministero del tesoro, mantenen
do conseguentemente l'unicità del bilancio. 
L'unica particolarità è che questa somma, 
invece che con successiva norma, viene at
tribuita al Ministero della difesa con que
sta stessa norma. Però il principio dell'uni
cità del bilancio e la necessità di una norma 

per aumentare un capitolo vengono, a mio 
avviso, soddisfatti pienamente. Del resto, il 
disegno di legge è stato presentato dal Mi
nistro delle finanze di concerto col Ministro 
del tesoro e col Ministro della difesa: ciò 
vuol dire che è stata scelta questa strada per 
l'ammodernamento delle attrezzature milita
ri all'isola della Certosa, attraverso appunto 
questo impinguamento dell'entrata del Mini-
sceio della difesa. 

Così stando le cose, io ritengo che non vio
liamo nessuno dei princìpi su cui poggia un 
bilancio dello Stato: unicità, universalità, 
eccetera; essi vengono tutti rispettati e si 
soddisfa anche l'esigenza di dare immediata
mente al Ministero della difesa l'aumento del
lo stanziamento di un determinato capito
lo di spesa. In questo modo il Ministero del
la difesa ha la disponibilità necessaria per 
poter completare e ammodernare le proprie 
strutture sui mappali che sono stati riser
vati all'isola della Certosa. 

Per quanto poi riguarda l'articolo 3, dato 
che abbiamo avuto dei contatti con gli am
ministratori del comune di Venezia, conoscia
mo le difficoltà da essi incontrate per il ver
samento dell'importo relativo alla punta 
Sabbione; indubbiamente, con l'aggiunta di 
questi altri importi, le loro difficoltà aumen
teranno. Perciò io proporrei che le annuali
tà, invece che quindici, siano venti. 

T R A B U C C C H I . Io penso che sia 
opportuno rinviare la discussione di questo 
disegno di legge per motivi particolari. Tra
lascio per il momento l'articolo 1 e dichia
ro che è soprattutto l'articolo 2 che mi 
preoccupa. Noi sappiamo che in questo mo
mento si sta svolgendo un grosso dibattito 
circa il futuro destino della città lagunare, 
pei stabilire cioè se le sue isole debbono ri
manere disabitate, rientrando nella zona che 
deve essere lasciata al libero flusso e deflus
so delie acque e all'aumento e abbassamen
to del livello della laguna, conservando così 
le sue caratteristiche particolari, oppure se si 
deve sacrificare la natura attuale di Venezia 
per cercare di andare avanti con i concetti 
dell industrializzazione. 

Evidentemente il comune di Venezia que
ste isole le vuole per dar loro una determina-
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ta destinazióne, che è necessariamente lega
ta alla decisione che sarà presa sul problema 
del destino di Venezia. Il comune di Vene
zia — lo sappiamo tutti, anche quelli che 
non leggono i quotidiani veneziani, perchè 
ieri ne parlavano tutti i giornali — ha avuto 
una determinata idea, che è quella di conti
nuale nella politica di industrializzazione. Vi
ceversa, sia gli esperti stranieri, sia, pare, il 
Ministero della pubblica istruzione, hanno 
una idea diversa, cioè quella di valorizzare 
la terraferma e il porto di levante, ritenendo 
cne a Venezia tutto quel complesso di atti
vità che sono di carattere industriale o con
nesse con l'industria, soprattutto dei petro
li, debba semmai essere limitato ma non cer
to aumentato. 

Allora, in relazione a quello che sarà il 
concetto indicatore, il quale non può essere 
dato dall'Amministrazione di Venezia, e vor
rei dire neanche dall'Amministrazione regio
nale, ma è proprio cosa che riguarda l'intera 
Repubblica italiana, anzi se ne stanno inte
ressando le organizzazioni internazionali, noi 
non possiamo prendere provvedimenti di 
questo tipo. 

Ma, a parte ogni considerazione, il punto 
centrale della questione, a mio avviso, è que
sto: prima di prendere una qualsiasi decisio
ne m merito a questo provvedimento il Go
verno deve approfondire la destinazione che 
il comune di Venezia intende dare agli im
mobili in questione e ciò anche ai fini della 
determinazione del prezzo. Infatti, parlare 
genei icamente di « pubblica utilità » non è 
sufficiente in quanto essa può dar luogo a 
conseguenze diverse se si tratta, ad esempio, 
di destinare queste aree ad edifici per case 
popolari oppure a fini che interessano non 
solo la popolazione di Venezia ma tutta l'Ita
lia per ragioni turistiche, storiche e via di
cendo. 

Come può fare, ripeto, l'Ufficio tecnico 
erariale a stimare un immobile se per que
sto, pur essendo destinato a fini di pubblica 
utilità, non è stata già prevista una precisa 
utilizzazione? Fare una stima senza partire 
da questo punto base è del tutto inutile ed 
irrilevante. 

Desidero, pertanto, conoscere dal Governo 
che cosa si vuol fare dell'isola di S. Spirito, 
di quella di S. Giacomo in Palude, dell'isola 
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del Lazzaretto Vecchia, nonché di quella del
la Certosa; proprio per l'isola del Lazzaretto, 
inoltre, credo che dovranno essere tenute 
presenti particolari caratteristiche da salva
guardare, poiché rappresentano la testimo
nianza di una certa epoca. 

Per quanto riguarda infine l'Azienda comu
nale di navigazione interna lagunare (ACNIL) 
sono d'accordo con quanto detto dal senato
re Zugno; però, bisognerebbe tener conto che 
se effettivamente entro 20 anni sarà fatta 
la sotterranea di Venezia, che sarebbe piut
tosto facile a realizzare in quanto il suo per-
coiso seguirebbe il Canal Grande, l'ACNIL 
non funzionerà più o funzionerà in misura 
molto ridotta o, addirittura, potrà essere so
stituita da una diversa organizzazione. Per
tanto, nel disegno di legge non si dovrebbe 
specificare che per 20 anni l'immobile pa
trimoniale dello Stato che il Comune inten
de acquistare deve essere destinato a cantie
re dell'ACNIL, ma più genericamente si do
vi ebbe parlare di destinazione ai « servizi 
di navigazione lagunare ». Non possiamo in
fatti ipotecare ciò che accadrà tra 20 anni. 

Vi e poi un altro problema sul quale non 
sono d'accordo con l'onorevole Presidente: 
non ritengo, infatti, che i vincoli debbano es
sere perpetui e generali, ma che si debba in-
ti odui re una procedura di controllo sulla 
uiilizzazione da parte del comune di Vene
zia. Anche su questo punto dobbiamo esse
re chiari e, in proposito, ho l'impressione 
che al fondo del provvedimento vi sia qual
cosa di meno semplice di quanto si voglia 
dire. 

Prego, pertanto, l'onorevole Sottosegreta
rio di volerci dire in che termini esatti sta la 
questione, perchè vorrei avere elementi di va
lutazione tali da farmi decidere o meno cir
ca la bontà di tutta questa operazione. Vale 
infatti la pena di farla? Formuliamo un arti
colo in ctii si dica esattamente a che cosa 
servono questi soldi, perchè tutto questo di
scorso diventa oscuro e dà l'impressione che 
non si vogliano mettere in chiaro le cose. 

Per questi motivi propongo di rinviare la 
discussione del disegno di legge. 

C E R R I . Anzitutto desidero fare una 
affermazione di principio: secondo me è va
lida una impostazione di alienazione dei ter-
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reni del demanio a favore di un ente demo
cratico come un comune, e domani una re
gione. 

In secondo luogo, proporrei una modifica 
dell'articolo 1, cioè lascerei il primo comma 
così com'è attualmente e formulerei il se
condo comma nel modo seguente: « La ven
dita è subordinata alla condizione che il co
mune di Venezia si impegni a destinare l'im
mobile a fini di ptibblica utilità ». 

Questo perchè, accettando tutte le conse
guenze dell'impostazione data dal senatore 
Zugno quando conferiva democraticità e ti
toli di saggezza al Consiglio comunale, sarà 
poi il Comune a fare con equilibrio tutte le 
considerazioni necessarie per la utilizzazione 
di questi territori. Infatti, una volta acquista
ti ì territori, il comune avrà tutti i diritti su 
di essi. 

Concordo, invece, con il senatore Zugno 
quando propone di emendare l'articolo 3 nel 
senso di elevare a 20 rate annuali di paga
mento, perchè, nonostante l'urgenza, sono 
già passati due anni dalla data di presenta
zione del disegno di legge e nel frattempo 
sono intervenuti fenomeni nuovi che hanno 
oberato di nuovi oneri il comune di Venezia, 
per cui una maggiore dilazione nel pagamen
to di questo acquisto converrà senza dubbio 
al Comune stesso. 

Sono senz'altro d'accordo, inoltre, sulla 
impostazione data all'articolo 4 dal Presi
dente. 

P R E S I D E N T E , relatore. Poiché 
nessun altro domanda di parlare, ricordo al
la Commissione che occorre anzitutto deci
dere sulla richiesta di sospensione del sena
tore Trabucchi (del quale non condivido talu
ne curiose teorie sul concetto di utilità pub
blica) in attesa che il rappresentante del Go
verno ci indichi come verrà inquadrato il pre
sente disegno di legge nel grande quadro 
della sistemazione idrogeologica di Venezia. 

• Non condivido la richiesta del senatore 
Trabucchi perchè, ove fosse accolta, potrem
mo senz'altro depennare il provvedimento 
dall'ordine del giorno. Il mio parere, come 
relatore, è di andare avanti, di non rinviare 
questi piccoli provvedimenti che contribui

scono al grande quadro del risanamento di 
tutta Venezia. 

A T T A G U I L E , sottosegretario di 
Stato per le finanze. Penso che la sospensiva 
richiesta dal senatore Trabucchi sia diretta 
soprattutto a garantire gli interessi del co
mune di Venezia, perchè quando lo Stato 
vende al comune un determinato bene, sarà 
poi questo comune che lo dovrà destinare 
secondo quelle che sono le disposizioni che 
verranno o con legge speciale o secondo pia
ni regolatori. 

È da tenere presente che il comune di Ve
nezia verrebbe ad acquistare oggi questi im
mobili per un determinato prezzo e mentre 
ne aveva in programma l'acquisto — e quin
di pagava un certo prezzo — per determinati 
scopi, successivamente, a seguito delle dispo
sizioni che potranno venire, non potrà più 
destinarli a questi scopi per cui verrebbe a 
pagare oggi un prezzo non più equo. Da que
sto punto di vista giustifico la richiesta del 
senatore Trabucchi. 

Per quanto riguarda l'interesse dello Sta
to non avremmo alcun motivo di richiedere 
la sospensione della discussione del disegno 
di legge. 

T R A B U C C H I . Preciso che la mia 
era una richiesta di rinvio e non una pro
posta di sospensiva. 

Z U G N O . Poiché non si tratta di una ri
chiesta di sospensiva, cioè di un invito a 
ritirare il disegno di legge, così come mi 
era sembrato di capire inizialmente dalle pa
iole del senatore Trabucchi, essendo affiora
te varie proposte di emendamento sulle qua
li penso che il Sottosegretario non sia piena
mente in grado di decidere se accettarne al
cune e respingerne altre questa mattina stes
sa, ai fini di una migliore disposizione della 
Commissione a varare o ad accettare così 
come è formulato il testo di questo disegno 
di legge sarei dell'avviso di aderire ad un 
breve rinvio. Comunque è opportuno, delibe
rare con una certa rapidità su certi disegni 
di legge, pur apportandovi le modifiche che 
si ritengono opportune. 
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A T T A G U I L E , sottosegretario di Sta
to per le finanze. Se la Commissione intende 
avere gli elementi richiesti dal senatore Tra
bucchi è bene tenere presente che non si trat
terà di un breve rinvio, perchè non è sem
plice dire che cosa farà il comune di Vene
zia di questi territori. 

T R A B U C C H I . Il Comune lo sa cer
tamente. 

P R E S I D E N T E , relatore. A questo 
punto debbo dare notizia degli emendamen
ti presentati. 

All'articolo 3 è stato presentato dal senato
re Zugno un emendamento tendente a sosti
tuire le parole: « quindici rate », con le al
tre: « venti rate ». 

All'articolo 4 è stato presentato dal relato
re un emendamento soppressivo del primo 
comma. 

Durante la discussione sono emersi anche 
altri emendamenti. Il primo, che si ricollega 
a quanto già da me proposto, è stato presen
tato dal senatore Li Vigni e tende a soppri
mere, al secondo comma dell'articolo 1, le pa
role « per un periodo minimo di 20 anni », 
stabilendo, quindi, la destinazione degli im
mobili a fini di pubblica utilità, ma senza 
porre alcun termine. Lo stesso emendamento 
vale evidentemente anche per l'ultimo com
ma dell'articolo 2. 

Il senatore Banfi propone, invece, di sop
primere, agli articoli 1 e 2, i commi relativi 
alla destinazione degli immobili, inserendo 
nel disegno di legge un articolo così formu
lato: « Il diritto di superficie dei beni ogget
to della presente legge può essere ceduto a 
terzi dal comune di Venezia per un periodo 
non superiore a anni a partire dalla 
cessione da parte del demanio ». In via su
bordinata il senatore Banfi propone che il se
condo comma dell'articolo 1 sia sostituito 
con il seguente comma identico all'ultimo 
dell'articolo 2: « La vendita è subordinata 
alla condizione che il comune di Venezia si 
impegni, con il relativo contratto, a desti
nare gli immobili, per un periodo minimo di 
venti anni, a fini di pubblica utilità ». 

A T T A G U I L E , sottosegretario di 
Staio per le finanze. Il Governo propone due 
emendamenti. 

Il primo tende ad aggiungere, al punto 4) 
del primo comma dell'articolo 2 le parole: 
« a condizione che l'immobile sia destinato 
a parco pubblico ». Questo emendamento do
vrebbe dissipare gran parte delle preoccupa
zioni manifestate dal senatore Trabucchi in 
merito alla sistemazione della laguna. 

Il secondo tende a sostituire, all'articolo 1 
e all'articolo 2, alle parole: « venti anni », 
le altre: « trenta anni ». 

In merito a quest'ultimo emendamento, 
poiché da più parti è stato, invece, proposto 
di sopprimere questa limitazione di tempo, 
devo fare presente che, a giudizio del Gover
no, ciò non sarebbe opportuno, trattandosi 
non di una donazione, ma di una vendita. La 
destinazione di un determinato immobile, in 
caso di vendita da parte dello Stato, ha sem
pre, secondo le norme di carattere generale, 
un limite di tempo. Il Governo pertanto pro
pone di protrarre questo limite, ma sareb
be contrario ad una sua soppressione. 

P R E S I D E N T E , relatore. L'osserva
zione del rappresentante del Governo è giu
sta. Va però tenuto presente che, per quanto 
riguarda il bene patrimoniale di cui all'arti
colo 1 — che è il solo per il quale nel dise
gno di legge sia stabilito il prezzo di vendita 
— l'Ufficio tecnico erariale, nell'esprimere il 
suo giudizio di stima, ha evidentemente te
nuto conto del fatto che il vincolo era sta
bilito nel disegno di legge per venti anni. 
È chiaro che il giudizio dell'Ufficio sarebbe 
stato diverso se il vincolo non fosse stato di 
venti anni. Dovremo perciò tenere presente 
questa considerazione in sede di esame del
l'articolo. 

Mi sembra di avere riassunto le proposte 
di modifica agli articoli 1 e 2. Per quanto ri
guarda l'articolo 3, il senatore Zugno come 
ho già detto ha proposto un aumento del pe
riodo di rateazione a favore del comune di 
Venezia, proposta sulla quale ha concorda
to il senatore Cerri. Per quanto si riferisce 
infine all'articolo 4, io ne ho proposto la sop-
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pressione. Si sono dichiarati favorevoli a 
quanto da me suggerito i senatori Li Vigni, 
Stefanelli e Cerri, mentre il senatore Zugno 
si è pronunciato per il mantenimento dell'arr 
ticolo. 

Queste che ho enunciato in sintesi mi pare 
siano le varie proposte che sono scaturite dal
la discussione. 

Il senatore Trabucchi ha proposto di rin
viare ad altra seduta il seguito della discus
sione, in attesa di chiarimenti da parte del 
Governo sulla destinazione da parte del co

mune di Venezia degli immobili oggetto del 
disegno di legge. A questa proposta ha ade
rito il rappresentante del Governo. 

Poiché non si fanno osservazioni, rimane 
stabilito che il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 13. 
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