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La seduta è aperta alle ore IL 

Sono presenti i senatori: Bartesaghi, Bat­
tino Vittorelli, Bolettieri, Ceschi, Crespella­
ni, D'Andrea, Dominedò, Ferretti, Gava, 
Gray, Jannuzzi, Lussu, Mencaraglia, Militer-
ni, Montini, Tolloy e Valenzi. 

A norma dell'articolo 13, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Giuliano Palet­
ta e Spano sono sostituiti, rispettivamente, 
dai senatori Vidali e Compagnoni. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Storchi. 

V A L E N Z I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente. 

Sul processo verbale 

G R A Y . Nella scorsa riunione, in sede 
di dibattito sulla politica estera, io avrei de-
siderato prendere la parola, ma mi sono 
trovato in uno stato di incertezza tra i miei 
diritti e i miei doveri. 
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Avevo presentato una interrogazione al 
Senato con la quale chiedevo al Ministro Sa-
ragat quali erano gli obiettivi del suo viaggio 
a Belgrado. Il giorno prima della riunione 
di questa Commissicne un funzionario della 
Segreteria venne a dirmi che in merito alla 
mia interrogaz'one il Ministro mi chiedeva 
di « poter prendere tempo ». Naturalmente 
non ribattei. Quando venni alla riunione, non 
avendo ancora avuto l'onore di avvicinare 
il Ministro degli esteri, mi recai al suo po­
sto ad ossequiarlo e gli comunicai che aderi­
vo perfettamente alla sua richiesta di « pren 
dere tempo ». 

ili Ministro rispose: « Io non ho mai as­
sunto una iniziativa di questo genere ». Pe­
rò, nella sua esposizione cortesissima, cor­
dialissima, ampia — non certamente con­
divisa in tutto da me, ma questo non ha im­
portanza —, non sentii fare che una allusio­
ne e cioè, con una forma molto elegante e 
forse imparata da un diplomatico america­
no (ne conosco la paternità) il Ministro chie­
deva alla Commissione di non porgli delle 
domande sul viaggio a Belgrado, perchè 
« non sarebbero state imai indiscrete le no 
sitre domande, ma sarebbe stato indiscreto 
da parte sua rispondere ». 

Ho sperato, forse erroneamente, che le 
spiegazioni le avrebbe date in Aula, ma an­
che in Aula il Ministro non ha parlato del 
viaggio a Belgrado. 

Ora, io rispetto tutti i diritti di discrezio­
ne dei Ministri, in assoluto e in relativo, ma 
meno in relativo che in assoluto in quanto 
se dovevo da parte mia rispettare questo di 
ritto o obbligo di discrezione del Ministro 
Saragat nei riguardi del viaggio a Belgrado, 
non potevo, d'altra parte, non stupirmi nel 
vedere poi che proprio alla vigilia del viag­
gio a Parigi egli non ha usato la stessa di­
screzione ed ha anzi anticipato la posizione 
che avrebbe preso a Parigi (non so con 
quanto vantaggio per la politica italiana!). 

P R E S I D E N T E . Noi non possiamo 
far altro che ascoltare quanto ha detto il 
senatore Gray, perchè non è compito della 
nostra Commissione entrare in questo argo­
mento. Suggerisco, pertanto, di affidare al 
Sottosegretario la preghiera di chiarire la 
cosa. 

iSe non si fanno osservazioni, il processo 
verbale s'intende approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Aumento del con­
tingente del personale a contratto presso 
le Rappresentanze diplomatiche e conso­
lari » (276) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge: « Aumento del contingente del 
personale a contratto presso le Rappresen­
tanze diplomatiche e consolari ». 

Nel corso della precedente seduta il rela­
tore, senatore Jannuzzi, ha fatto un'ampia 
esposizione dei termini essenziali del pro­
blema. Al termine della relazione il senato­
re Lussu, data la presenza del Ministro degli 
esteri, chiese di rinviare il seguito dell'esa­
me del disegno di legge ad altra seduta, on­
de poter procedere alla trattazione di un ar­
gomento che poi tutta la Commisisone, al­
l'unanimità, ha ritenuto più attuale e cioè 
ad un ampio dibattito sulla politica estera. 

La proposta di rinvio del senatore Lussu 
fu approvata e pertanto ci troviamo oggi ad 
esaminare nuovamente il disegno di legge. 

F E R R E T T I . Debbo modificare l'at­
teggiamento da me preso nella discussione 
della seduta precedente, in quanto avevo ri­
tenuto inopportuna l'assunzione del perso­
nale cui si riferisce il disegno di legge. Io te­
mevo infatti che il provvedimento potesse 
in qualche modo contrastare con il disegno 
di legge delega per il riordinamento organi­
co del Ministero degli esteri. Mi è stato, in­
vece, assicurato che le assunzioni di con­
trattisti avvengono pro tempore, e per un 
tempo, inoltre, molto limitato: sei mesi, no­
ve mesi, al massimo un anno. 

Superata quindi questa preoccupazione, 
non posso che dichiarare di essere favorevo­
le al presente disegno di legge, che provvede 
ad esigenze veramente urgenti e improroga­
bili dei nostri Consolati all'estero. 

D ' A N D R E A . Anch'io ho voluto docu­
mentarmi ed ho appreso che il presente 
provvedimento tende proprio all'opposto di 
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quanto io temevo; pertanto ritiro le obie­
zioni che feci nella passata seduta. 

M E N C A R A G L I A . Signor Presiden­
te, alcune cose già accennai nel corso del­
l'altra seduta; vorrei aggiungere solo que­
sto: che se avessimo avuto ancora bisogno 
di una prova che in questa direzione e nel 
quadro della politica estera e degli strumen­
ti per applicarla, la politica del giorno per 
giorno è quella che viene seguita, con que­
sto disegno di legge noi avremmo avuta una 
prova ulteriore. È già stato rilevato anche 
dal relatore come ci si trovi in contraddizio­
ne con la proposta di legge delega che abbia­
mo rinviato per l'esame, che discuteremo e 
che, già si è detto, è una legge contraddito­
ria, piena di incertezze e priva anche di pro­
spettive. 

C'è un elemento nella relazione, una af­
fermazione, che richiede alcuni chiarimenti. 
Il relatore dice: su una proposta di questo 
tipo ci sono poche cose da chiedere, poche 
cose da sentire. A me sembra, invece, che 
ci siano alcune cose sulle quali almeno i 
membri della Commissione debbono essere 
informati: cioè, allo stato attuale delle co 
se, il personale a contratto delle nostre sedi 
consolari che entità ha numericamente? 
Quale il suo sviluppo in rapporto all'entità 
numerica dei ruoli? Con un ritmo di questo 
tipo, entro quale numero di anni il perso­
nale a contratto sarà numericamente supe­
riore al personale in nuolo? Inoltre, questo 
personale con quali prospettive entra al ser 
vizio nelle nostre sedi consolari? 

Si può rispondere: secando le garanzie 
dell'articolo 15 della legge 30 giugno 1956, 
n. 775, che già stabilì, a suo tempo, la prima 
assunzione di personale di questo tipo. Ma, 
quando andiamo a vedere — e qui si entre 
rebbe in una discussione nella qu^le non dob 
biamo entrare — come successivamente si 
tiene conto del servizio prestato e andiamo 
a vedere al punto 5 della legge delega, allora 
ci rendiamo conto che le intenzioni nei con­
fronti di questo personale non sono quelle 
di favorire una selezione, una immissione 
nei ruoli, una scelta, ma che si assumono in 
vece delle persone alle quali si danno pochis 
sime garanzie di possibilità di carriera, non 

una prospettiva di eintrare in rudlo e neppu-
ie un rapporto continuativo di impiego. 

Si dioe nella relazione governativa che ac­
compagna questo disegno di legge che Tur 
genza è data dalle « esigenze degli Uffici al-
1 estero e in particolare degli Uffici consola­
ri che hanno sede nei Paesi europei verso i 
quali si sono ultimamente indirizzate larghe 
masse di nostri emigranti ». 

Questo è quanto ci convince a non votare 
contro la proposta al nostro esame, ma è 
importante anche quanto è detto in seguito: 
« Sarebbe urgente sopperire anche alle de­
ficienze di personale di altre Rappresentan­
ze all'estero che dovrebbero rafforzare in 
particolare il servizio commerciale e in ge­
nerale il servizio della stessa cancelleria di­
plomatica, come per esempio in varie no­
stre Rappresentanze in Africa e in Asia. Tut­
tavia, costretta dai limiti delle possibilità 
del bilancio dello Stato, l'Amministrazione 
degli affari esteri potrà accontentarsi di as­
sumere solo 150 unità durante l'esercizio fi­
nanziario in corso mentre le rimanenti 100 
unità verrebbero assunte durante l'esercizio 
finanziario 1964-65 ». 

Si investe, quindi, anche l'avvenire. 
Ora, tutto questo si riflette indubbiamen­

te anche sugli intendimenti che si hanno nel 
preparare, nel predisporre il disegno di leg­
ge delega. Noi ipotechiamo l'avvenire; ve­
diamo che per due anni ancora — e non è 
la prima volta — andremo avanti con que­
sto metodo; cioè c'è proprio la rinuncia in 
partenza a quelle soluzioni globali che do­
vremo affrontare con la legge delega, anche 
se la proposta di legge delega, così come è 
configurata, non dà garanzie di migliora­
menti. 

Quindi, solo per la dichiarata esigenza del 
venire incontro immediatamente ai bisogni 
dei nostri emigrati, il nostro Gruppo non vo­
terà contro ma si asterrà dal voto, come 
d'altra parte ha già fatto per la legge 30 giù 
gno 1956, n. 775. 

L U S S U . Il Senatore Mencaraglia ha 
esposto una serie di ragioni che sono, in 
sintesi, quelle che io stesso avvertivo nella 
passata seduta e per le quali avevo chiesto 
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un rinvio della discussione del presente di­
segno di legge. 

Constato con piacere che quelle mie preoc­
cupazioni sono anche dei colleghi della si­
nistra. 

Qual'è la mia preoccupazione? Perchè io 
legavo questo provvedimento alla legge de­
lega? Per arrivare ad un tutto organico, non 
temporaneo, provvisorio, quasi ricorrendo 
ad espedienti del mercato locale per il per 
sonale, ma con misure tali da creare un 
organico preparato, naturalmente a mezzo 
di concorso. 

Queste erano le ragioni principali. 250 con­
trattisti sono parecchi. E chi sono questi 
250? 

Io mi sono messo in contrasto, a suo tem­
po, con il primo presidente della Regione 
sarda, il collega Crespellani, ed anche con 
i miei stessi amici politici, perchè una par­
te del personale della Regione sarda perce­
pisce stipendi, indennità che noi neppure 
immaginiamo: si tratta, per di più, di per­
sone assunte senza concorso, cosa che rap­
presenta una irregolarità offensiva per uno 
Stato democratico! 

E oggi si parla di 250 unità, che sono 
molte! 

Nel secondo comma dell'articolo 1 è det 
to ohe « 150 unità potranno essere assun­
te nel corso dell'esercizio finanziario 1963-
1964 e le rimanenti a partire dal 1° luglio 
1964 », il che sta a dimostrare che non si 
tratta di un servizio della durata di sei me­
si, ma di anni. Questa è una assunzione che 
può durare tutta la vita. Le mie preoccupa­
zioni quindi sono valide; ma per una cosa 
così modesta io non desidero mettermi in 
contrasto con i miei colleghi, e se l'opinione 
generale è che debba essere fatta questa 
operazione, io mi asterrò dal voto, perchè 
non voglio contrastare una opinione che a 
me pare prevalente fra i colleghi della no­
stra Commissione. 

Signor Presidente, tenga però presente 
quanto io ho detto. 

P R E S I D E N T E . Le sue dichiara­
zioni saranno inserite nel resoconto stenogra 
fico. 

2a SEDUTA (19 febbraio 1964) 

C R E S P E L L A N I . Dopo i vari in­
terventi dei colleghi, il mio può apparire for­
se pleonastico, ma desidero ugualmente ac­
cennare alle ragioni ed ai motivi che mi in­
ducono ad esprimere voto favorevole al pre­
sente disegno di legge. 

Anch'io sono in linea di principio contra­
rio alle assunzioni a termine e alle assunzio­
ni indiscriminate, ma oggi la situazione è 
questa: i nostri uffici all'estero, particolar 
mente i consolati, sono sprovvisti di perso­
nale. Una assunzione di questo personale at­
traverso tutta la trafila di regolari concorsi 
aon farebbe che allontanare nel tempo la 
normalizzazione di questi uffici, normaliz­
zazione che in realtà è urgente e pressante. 

Ho potuto constatare, qualche anno fa, 
nella discussione sul bilancio del Ministero 
degli esteri e su quello del commercio con 
l'estero, le insufficienze che nei nostri con­
solati si verificavano anche in tenia di per­
sonale addetto ai servizi commerciali. 

Di recente ho avuto occasione anche di 
sentire le espressioni di malcontento di al­
cuni nostri emigrati, i quali non avrebbe 
ro avuto quella assistenza che essi attende­
vano dai vari consolati. Sono deficienze che 
non penso minimamente di dover attribui­
re all'indifferenza dei nostri organi consola­
ri, ma che io ritengo siano dovute proprio 
all'insufficienza del personale di fronte al­
l'enormità delle richieste. 

Quindi, l'approvazione del presente dise­
gno di legge, che ha carattere d'urgenza, si 
impone; esso non ostacolerà, naturalmen 
te, l'iter normale del disegno di legge di de­
lega che, per la sua natura, ha bisogno di 
una maggiore elaborazione sia in sede di 
progetto di delega sia quando la delega ver­
rà tradotta in provvedimento definitivo. 

Non è da escludere che proprio in quella 
sede, attraverso qualche norma transitoria, 
si possa anche regolare in modo definitivo la 
posizione giuridica di questo personale che 
andiamo ad assumere. 

iPer questi motivi dichiaro di essere fa 
vorevole all'approvazione dal disegno di 
legge. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . Il 
mio intervento vuole essere più una mozio-
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ne d'ordine a carattere pregiudiziale che un 
esame circa il merito del provvedimento in 
discussione. 

Credevo fosse emerso chiaramente, dalla 
richiesta fatta da me e da altri onorevoli se­

natori nella precedente seduta della Com­

missione, che questo disegno di legge do­

vrebbe essere collegato all'esame della legge 
delega e che, entrambi, dovrebbero essere 
preceduti dall'esame delle strutture interne 
del Ministero degli esteri, esame che, in pre 
cedenza, ci era stato promesso dal Ministro 
Piccioni. 

Comprendo che il provvedimento in di­

scussione abbia carattere di urgenza e serva 
a « tappare alcuni buchi » nell'ambito del­

l'Amministrazione degli affari esteri, ma 
non sono d'accordo sul fatto che si rimandi 
l'esame della situazione di tale Amministra­

zione. Secondo me, si tratta di una situazio­, 
ne che conviene far conoscere al Parlamen­

to ed al Paese nell'interesse stesso di questo 
Dicastero e della sua funzionalità, per cui il 
fatto di sorvolare sulla legge delega e di ar­

rivare al presente provvedimento di urgen­

za mi pare significhi sminuire la gravità di 
una situazione veramente allarmante che 
noi, come Commissione esteri, abbiamo pre­

so a cuore. Infatti, sotto il precedente Go­

verno, noi abbiamo chiesto che si esaminas­

sero senza indugio le cause di disfunzione 
interne del Ministero degli esteri in modo 
di renderne edotto il Parlamento e l'opinio­

ne pubblica e di potere, di conseguenza, eser 
citare una pressione efficace sul Ministero 
del tesoro al fine di riesaminare gli stanzia­

menti concessi al bilancio degli esteri. Così 
facendo, noi credevamo di fare un'opera uti­

le a favore del Ministero e non ci aspettava­

mo di dover esaminare, invece del problema 
di fondo, un provvedimento riguardante l'as­

sunzione di 250 persone che occorrono per 
arginare le più pressanti esigenze, anche se 
non si tratta di personale eccessivamente 
qualificato e di concetto e che, quindi, non 
richiede i titoli particolari necessari per l'in­

gresso nella carriera diplomatica e conso­

lare. 
Ricordo di aver chiesto, e debbo esprime­

re il mio stupore nel constatare che nulla mi 
è stato ancora risposto, che la Commissione 

affari esteri del Senato fosse messa in grado 
di conoscere la situazione interna del Mini­

stero non attraverso indagini particolari 
condotte dai suoi membri, la lettura dei gior­

nali o l'esame della relazione sul bilancio 
degli esteri fatta per il Senato dal senatore 
Jannuzzi e per la Camera dal deputato Ve­

dovato, ma attraverso una documentazione 
più organica e completa che ci permettesse 
di collaborare alla risistemazione del Mini­

stero aiutando il Ministro stesso ad ottene­

re, per il raggiungimento di questo fine, il 
concorso di tutto il Parlamento. 

Fino ad oggi nessuna documentazione è 
arrivata sul mio tavolo né qualcosa ho tro­

vato nella mia casella postale: ci è stato 
solo proposto di approvare questo provve­

dimento­tampone. Ora tutto questo, onore­

■voli senatori, mi pare non molto serio dopo 
la proposta da noi fatta di esaminare ampia­

mente, settore per settore, tutte le esigenze 
e la struttura stessa del Ministero degli af­

fari esteri! Credo che in questa Commissio­

n, come nell'analoga Commissione alla Ca­

mera, si avverta con angoscia questo pro­

blema, che non riguarda più l'interesse di 
questa o di quella altra parte politica a fare 
questa invece che quell'altra politica estera, 
ma l'interesse generale di dar vita ad una 
politica estera efficace. 

Io desidero avere chiarimenti sui proble­

mi da me esposti perchè potrei anche esse­

re disposto a voltare a favore di questo prov­

vedimento di urgenza se il Governo materia­

lizzasse l'impegno già preso di affrontare 
l'esame di tutta la situazione degli Esteri. 

Riassumendo, queste sono le richieste che 
in parte ho già fatto al Ministro Piccioni e 
che ora ripeto — ampliandole — al mini­

stro Saragat: desidero che la Commissione 
sia messa in grado, con una documentazio­

ne fornita dal Ministero, di conoscere la 
struttura interna degli Esteri; in secondo 
luogo, desidererei conoscere gli elementi di 
deficienza rilevati dallo stesso Ministro in 
seno airAmminisitrazione (con questo non 
voglio dire che mi propongo di fare delle in­

chieste e di mettere in stato di accusa il Mi­

nistero, ma desidero solo individuare, insie­

me al Ministro, quali sono le cose che non 
vanno); in terzo luogo io desidererei — scu­
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satemi se farò una proposta forse non pre­
vista dalla prassi parlamentare in quanto 
sono senatore per la prima volta — che la 
Commissione esteri fosse messa in grado di 
aver contatti diretti e formali con gli alti 
funzionari del Ministero degli esteri, in mo­
do di procedere ad un esame della situazio­
ne, anche se non del tipo adottato dalla 
Commissione esteri del Senato americano. 
Faccio questa proposta in quanto l'onorevo­
le Saragat è stato nominato Ministro degli 
esteri per la prima volta, e quindi, tanche se 
ha cercato con i Sottosegretari di rendersi 
conto di tutto, non gli sarà stato possibile 
conoscere a fondo tutta la struttura del suo 
Dicastero. Pertanto, un contatto diretto con 
gli esponenti più autorevoli deU'Amiministra-
zione mi sembra, in questo caso, necessario 
anche se, forse, come ho già detto, ciò non 
è previsto dal nostro Regolamento. Se real­
mente così fosse, vorrei allora che il Mini­
stro, unitamente ai suoi rappresentanti re­
sponsabili dinanzi al Parlamento, si mettes­
se in condizione di fornirci tutte le informa­
zioni che noi riterremo utile chiedere. 

Vorrei ancora aggiungere che non si de­
ve pensare di poter esaurire l'esame di tut­
ta la situazione del Ministero degli esteri in 
una sola seduta della Commissione, in quan­
to bisognerà esaminare a fondo settore per 
settore, come ho già detto, questo pro­
blema che si trascina da 15 anni. È da tan­
to tempo, infatti, che in occasione di tutte 
le discussioni sul bilancio degli esteri si ri­
pete che i fondi a disposizione non sono suf­
ficienti, che le cose vanno male e che biso­
gna cambiarle, ma non si è mai fatto nulla 
per sanare questa situazione. 

C'è tutta una questione politica ma, so­
prattutto, tecnica da affrontare e risolvere, 
di cui il Parlamento deve essere messo a 
conoscenza in modo che il giorno in cui si 
rendano necessari non 5 miliardi ma 15, per 
esempio, per ristabilire l'equilibrio in certi 
servizi, ciò sia possibile. 

Per quanto riguarda il provvedimento in 
esame, e concludo, non desidero intralciare 
l'azione predisposta dal Governo; vorrei pe­
rò avere, prima di decidere, una risposta 
dal Governo alle mie domande. 

P R E S I D E N T E . Una risposta gliela 
devo dare anche io, senatore Battino Vitto 
relli, per ricordare a lei ed alla Commissione 
conte si è arrivati alla formulazione dell'or 
dine del giorno della seduta odierna. A que­
sto scopo ritengo che la cosa migliore sia 
quella di leggere una parte ddl processo ver 
baie della seduta della Commissione di vener 
dì 7 febbraio. Sul disegno di legge oggi in di 
scussione: « ... riferisce il senatore Jannuz-
zi, sottolineando l'esigenza indiscutibile di 
colmare le lacune in tema di personale pres­
so le Rappresentanze diplomatiche e conso­
lari italiane e chiarendo i vari aspetti in cui 
si articola il provvedimento. Prende succes­
sivamente la parola il senatore Lussu, chie­
dendo, in sede pregiudiziale, il rinvio della 
discussione del disegno di legge ad altra se­
duta, data la presenza del Ministro degli af­
fari esteri e la conseguente possibilità di af­
frontare una discussione sui temi essenzia­
li della politica estera italiana. 

Dopo che il Ministro si è dichiarato piena­
mente a disposizione della Commissione, si 
apre un breve dibattito, nel quale interven­
gono i senatori D'Andrea, Ferretti, Ga­
va, Battino Vittorelli, Mencaraglia, Bolettie-
ri, Pajetta Giuliano, Dominedò, Gray e 
Gronchi. Il Presidente Ceschi, riassumendo 
le tesi esposte, propone, e la Commissione 
consente, che la seduta di venerdì prossimo 
14 febbraio sia dedicata alla discussione del 
disegno di legge sul quale ha ora riferito il 
senatore Jannuzzi e all'esame del disegno di 
legge di delega al Governo per l'emanazione 
di norme relative all'ordinamento dell'Am­
ministrazione degli affari esteri: in tale mo­
do si darà anche pratico adempimento a un 
voto espresso recentemente dalla Commis­
sione affari esteri in ordine ad un ampio di­
battito per ciò che attiene alla struttura e 
al funzionamento del Ministero degli affari 
esteri ». 

Io ho parlato venerdì della settimana scor­
sa con il ministro Saragat e gli ho anche 
chiesto di che cosa si sarebbe discusso nel­
la prossima seduta, cioè in quella odierna. 
Il Ministro mi fece presente che si sarebbe 
dovuto recare in Francia e che quindi la di­
scussione sulla struttura del Ministero de­
gli esteri si sarebbe dovuta rimandare a do-
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pò il suo ritorno. Pertanto, si decise di met­
tere all'ordine del giorno dell'odierna sedu­
ta il disegno di legge di cui stiamo discu­
tendo. 

Contemporaneamente io ho chiesto e ri­
petutamente sollecitato che il Ministero de­
gli esteri cominciasse a mandarci la docu­
mentazione sulle strutture dell'Amministra­
zione stessa e questa mattina il Sottosegre­
tario Storchi ha portato in Commissione un 
fascicolo di documenti. Se questi non saran­
no sufficienti, egli mi ha assicurato che il Mi­
nistero ci fornirà tutti gli altri elementi di 
cui avremo bisogno; se, invece, questo ma­
teriale sarà sufficiente, verrà distribuito a 
tutti i membri della Commissione. 

Ritengo che, dopo queste mie spiegazioni, 
D1 senatore Battino Vittorelli possa essere 
soddisfatto. 

B A T T I N O V I T T O R E L L I . 
Non vorrei che la documentazione che ci ha 
portato l'onorevole Sottosegretario fosse in­
feriore a quella fornitaci dalla relazione sul 
bilancio degli affari esteri fatta dall'onore­
vole Vedovato. 

P R E S I D E N T E . Ho precisato che 
il materiale fornitoci non è definitivo, ma 
che potrà essere integrato qualora noi, dopo 
un esame, lo ritenessimo insufficiente. 

F E R R E T T I . L'onorevole Vedovato 
ha illustrato quale è la situazione del Mini­
stero, mentre noi desideriamo sapere come 
si intenda trasformarla. 

D O M I N E D Ò ' . Nel corso della pre­
cedente seduta io parlai di armonizzazione 
tra diversi disegni di legge replicando al se­
natore Pajetta; oggi è mio dovere aggiunge­
re che l'armonizzazione nasce anche da un 
provvedimento del genere di quello che ci 
sta dinanzi, che è un provvedimento tampo­
ne nei confronti di esigenze che assumono 
un carattere di imperiosità per chi conosca 
un po' la vita delle rappresentanze diploma­
tiche e consolari italiane all'estero. 

Pertanto, mi pare che non vi sia alcun mo 
tivo di conflitto, bensì, ripeto, di armonizza­
zione di questo provvedimento con altri 

egualmente diretti a sanare situazioni diffi­
cili dell'Amministrazione degli esteri. 

Ritengo, inoltre, che le perplessità del se­
natore Battino Vittorelli possano trovar ri­
sposta in quanto il Presidente Ceschi ci ha 
comunicato, che, cioè, in una prossima se 
duita il ministro Saragat, attualmente al 
l'estero, ci illustrerà le questioni relative al 
l'organico, al funzionamento e alle difficoltà 
del Ministero degli affari esteri. Questa espo­
sizione del Ministro costituirà il vero presup 
posto per l'esame, importante e fondamen 
tale, della legge delega, che ci prepariamo a 
fare. 

Nel frattempo, riterrei controproducente 
indugiare nell'approvazione del presente di­
segno di legge che va incontro a richieste, 
a volte improrogabili, di personale da parte 
delle rappresentanze diplomatiche e conso­
lari all'estero. 

Pertanto, mi dichiaro favorevole, con pie­
na tranquillità, all'approvazione del provve­
dimento, concordando sull'opportunità di un 
ampio ragguaglio da parte del Ministro de­
gli esteri sulla situazione del Ministero. 

G A V A . Sono anch'io d'accordo sulle 
osservazioni preliminari che sono state fat­
te per iniziare un esame organico della si­
tuazione del Ministero degli esteri dal pun­
to di vista della sua organizzazione, efficien­
za o deficienza. 

Mi pare che tutti gli oratori intervenuti 
siano d'accordo nel ritenere urgente l'appro­
vazione di questo disegno di legge, pur ma­
nifestando una certa perplessità per provve­
dimenti di questo genere. 

Da parte mia mi rammarico di dover ora 
fare delle osservazioni che, probabilmente, 
condurranno al rinvio dell'esame di questo 
provvedimento, in quanto mi pare che non 
si sia provveduto convenientemente alla sua 
copertura finanziaria. Il disegno di legge era 
in regola, da questo punto di vista, quando 
fu presentato dal Governo alla Presidenza 
del Senato il 31 ottobre 1963, ma non è ora 
più in regola dopo la presentazione del bi­
lancio al 31 gennaio 1964, in quanto lo stes 
so disegno di legge prevede l'autorizzazione 
per il Ministero degli esteri ad assumere, 
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oltre i 150 elementi nel 1963-64, altri 100 ele­
menti a partire dal 1° luglio 1964. 

Poiché il bilancio relativo al 1964-65 è sta­
to già presentato, non sappiamo se in esso 
vi sia la copertura finanziaria di cui al pre­
sente provvedimento, che ritengo del tutto 
eccezionale ed espressione della situazione 
grave che affligge il Dicastero degli esteri. 

Pertanto, non possiamo procedere all'ap­
provazione di questo disegno di legge se non 
abbiamo notizia che il bilancio 1964-65 pre­
vede la copertura finanziaria per le 100 nuo­
ve unità che il Ministero è autorizzato ad 
assumere dal 1° luglio 1964. 

C R E S P E L L A N I . La copertura fi­
nanziaria sarà stata prevista nel fondo glo­
bale. 

j 
G A V A . Il fondo globale è incluso nel­

lo stato di previsione del Ministero del te­
soro e, pertanto, è necessario vedere se in 
tale fondo si è considerata la copertura fi­
nanziaria necessaria per l'assunzione dei 100 
nuovi elementi. 

P R E S I D E N T E . Ciò che si veri­
fica per questo disegno di legge si verifica 
anche per altri. 

G A V A . I disegni di legge che preve­
dono finanziamenti per l'esercizio in corso 
e che sono approvati dopo il 31 gennaio so­
no soggetti alla verifica della copertura. 

P R E S I D E N T E . Sul disegno di legge 
in esame la 5a Commissione ha espresso il 
suo parere in data 4 febbraio 1964, cioè suc­
cessivamente alla presentazione del bilancio. 
Ne dò lettura: 

« La Commissione finanze e tesoro non si 
oppone all'ulteriore corso del provvedi­
mento. 

Suggerisce, peraltro, alla Commissione di 
merito di dare precisa indicazione del prov­
vedimento di copertura, che è ojra legge del­
lo Stato (legge 31 ottobre 1963, n. 1458). 

A maggiore chiarimento si precisa che il 
gettito previsto dal provvedimento di coper­
tura, secondo dichiarazioni del Governo, do­

vrebbe ammontare a lire 90 miliardi e che i 
provvedimenti che ad esso si richiamano 
comportano impegni per un totale di circa 
lire 27 miliardi, oltre al provvedimento in 
esame, che comporta un onere di lire 200 
milioni ». 

Dal parere espresso dalla Commissione 
finanze e tesoro devo quindi supporre che 
nel fondo globale dello stato di previsione 
del Ministero del tesoro vi sia la copertura 
per questo provvedimento; altrimenti sareb 
be irregolare approvarlo. 

G A V A . Ma questo riguarda l'esercizio in 
corso: 1963 64, e niente di più facile che il 
maggiore incremento sia stato utilizzato per 
tante altre spese. In ogni modo questo mag 
giore incremento non ha effetto per il bilan 
ciò 1964-65. 

M O N T I N I . Altre volte, se non sba­
glio, è avvenuto in sede di Commissione este­
ri che si affrontasse un provvedimento sotto 
condizione risolutiva e che esso acquistasse 
poi la sua piena validità qualora effettiva 
mente si fossero verificate le condizioni ab 
origine di cui alle osservazioni del senatore 
Gava. 

Soffermandomi su un argomento di carat­
tere genqrale, debbo ricordare come proprio 
le Commissioni esteri abbiano sempre sen 
tito la responsabilità delle situazioni del Mi­
nistero. A mio avviso diminuiremmo l'im­
portanza che dobbiamo attribuire ad un esa­
me definitivo e fondamentale della matqria 
qualora dovessimo legare il provvedimento 
di legge delega alll'approvazione del presente 
disegno di legge. 

Noi teniamo in sospeso delle situazioni 
che sono veramente impossibili. Andate a ve­
dere che cosa succede lì dove abbiamo i no­
stri emigranti : questi non vanno ceirto a do­
mandare cose speciali, non sono dei poveri, 
sono dei giovani che lavorano e che doman­
dano in genere di potersi sposare o altro ! 
Andiamo a mettqre il freno a problemi che 
non hanno niente a che vedere in tutta la lo­
ro espressione con la situazione del bilancio 
degli esteri, bilancio che è inficiato in una 
posizione fondamentale: prima di tutto la 
quantità del personale, le aumentate spese, 
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ma, a mio avviso, soprattutto la spesa per il 
contributo alle varie istituzioni internazio­
nali. Non abbiamo nessuna mobilità politica 
del bilancio, perchè abbiamo i contributi al-
l'0.iN.U., alla F.A.O., all'U.N.E.S.C.O. ad al 
tre istituzioni, al Consiglio d'Europa, ec­
cetera. Non nego queste istituzioni, anzi le 
approvo, ma l'elasticità del bilancio è 
assolutamente ridotta ad un minimo tale 
che è necessario che ci rendiamo conto tutti 
di quanto sia indispensabile rivedere tutta la 
situazione stessa dell'organico. Perchè que­
sto? Perchè evidentemente quello che era 
una volta un rapporto bilaterale che rappre­
sentava in un certo senso la tradizione di­
plomatica di rappresentanza di un Ministero 
presso eventuali Stati esteri, oggi diventa 
presente anche in istituti quali quelli che ho 
nominato. È, quindi, una situazione nuova, 
tutta una impostazione nuova di passaggi. 

Tutta l'impostazione, dal vertice fino alla 
periferia, sottolinea, pertanto, la necessità 
di un esame che non possiamo limitare ad 
una piccola cosa quale è quella alla quale 
si vuole provvedere con il presente disegno 
di legge. 

G A V A . Anche se la lettera del disegno 
di legge si deve ritenere conforme a verità, 
mi pare che occorra sempre integrare l'arti­
colo 2 con l'indicazione della copertura per 
Tanno 1964-65. La Commissione finanze e te-
^ r o ci deve indicare la formula e il capitolo 
relativo a detta copertura, altrimenti rischia 
wo di ivedene tornare indietro ili disegno di 
'egge. 

S T O R C H I , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Non è sufficiente l'ulti­
mo capoverso? 

G A V A . No, è sufficiente soltanto ad au­
torizzare il Ministro del tesoro a fare le oc­
correnti variazioni di bilancio per il 1963-
1964, perchè la fomula di copertura prevede 
soltanto le variazioni per il 1963-64. 

C R E S P E L L A N I . Si dovrebbe ag­
giungere la solita formula : « per il 1964-65 
sarà provveduto con i fondi... ». 

F E R R E T T I . Perchè non ci limitiamo 
ad approvare il disegno di legge per quella 
parte che si riferisce all'assunzione di 150 
unità? 

P R E S I D E N T E . Mi pare che le so­
luzioni siano due: o rinviamo il disegno di 
legge per chiedere chiarimenti di carattere 
finanziario, oppure ci limitiamo ad appro­
vare il provvedimento nei limiti entro i qua­
li è assicurata la copertura. 

B A R T E S A G H I . La questione sol­
levata dal senatore Gava ritengo possa es­
sere risolta. Egli ha posto un problema di 
accertamento dell'esistenza di fondi nel bi­
lancio 1964-65 e successivamente un proble­
ma, che è assolutamente inevitabile, di inte­
grazione del testo. 

Noi potremmo restare d'intesa che se esi­
ste nel bilancio 1964-65 il fondo di copertura, 
il testo del disegno di legge al nostro esame 
verrà integrato ad opera della segreteria 
della Commissione con formula di richiamo 
a quel fondo di copertura, senza bisogno 
che la Commissione proceda nuovamente 
all'esame del disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Se c'è il fondo di 
copertura approviamo, ma se non c'è? 

B A R T E S A G H I . Questo vale solo 
se esiste il fondo di copertura. 

F E R R E T T I . Insisto a che si prov­
veda intanto all'assunzione delle 150 unità 
e che per gli altri 100 si provveda con altro 
disegno di legge. 

G A V A . Se esiste la copertura, siamo 
d'accordo sull'approvazione integrale del di­
segno di legge, in caso contrario ci limitia­
mo ad approvare solo quella parte che pre­
vede l'assunzione di 150 unità. 

J A N N U Z Z I , relatore. Inizio dalla 
pregiudiziale, perchè, qualora fosse accogli-
bile, evidentemente il disegno di legge non 
potrebbe andare avanti. 

Quanto ha detto il senatore Gava è esat­
tissimo da un punto di vista prudenziale: 
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noi discutiamo un disegno di legge in ordi­
ne al quale ancora non sappiamo se la co­
pertura per l'esercizio finanziario 1964-65 ci 
sarà. 

Mi consenta il senatore Gava di non con­
dividere, però, le sue preoccupazioni dal 
punto di vista costituzionale, anzi di non 
condividerle affatto, perchè la presentazione 
dei bilanci al Parlamento non implica la esi­
stenza della legge di approvazione di bilan­
cio, e riferirsi in una nuova legge ad una 
copertura che sarebbe data da una legge 
che non è ancora approvata e che — vorrei 
dire per ipotesi — può anche non essere ap­
provata, questo è incostituzionalità. 

Ho chiesto di parlare su questo argomen­
to come pregiudiziale, perchè ritengo esat­
tissima invece la preoccupazione del sena­
tore Gava dal punto di vista prudenziale. 

Siccome è risaputo, purtroppo, che una 
volta presentati i disegni di legge relativi ai 
bilanci, in Parlamento acquistano un carat­
tere di immutabilità e quindi modificare du­
rante l'iter di approvazione una voce di bi 
lancio per far rientrare oneri che si sono 
frattanto venuti maturando può essere, nel 
la prassi parlamentare, difficile, io sono per­
fettamente d'accordo con il senatore Gava 
quando dice: dal momento in cui si tratta 
non di bilanci da presentare, da approvare, 
ma già noti, andiamo a vedere se la coper 
fura c'è o non c'è. 

Dal punto di vista formale debbo ritenere 
che la copertura esista : il parere della Com­
missione finanze e tesoro è del 4 febbraio 
i964, la presentaziionie è del 31 gennaio 1964; 
quindi la Commissione finanze e tesoro, la 
quale si trovava di fronte ad un provvedi­
mento di applicazione biennale e non annua­
le, ha certamente tenuto presente anche la 
copertura per il 1964 65. 

È troppo presuntiva questa considerazio­
ne : ecco dove sono d'accordo con il senatore 
Gava, e merita quindi che accertamenti si 
compiano. Vogliamo farlo ora questo accer­
tamento? Io sono perfettamente d'accordo 
su questo, ma non lo sono sulla necessità 
costituzionale di un richiamo ad una coper­
tura per un disegno di legge che non è stato 
ancora approvato. 

Quanto al merito, sono il primo a sotto­
scrivere quanto è stato detto (mi attribui­

sco la qualifica di primo almeno nel tempo), 
perchè in sede di relazione al bilancio degli 
Esteri ho posto questi problemi. Però, sena­
tore Battino Vittorelli, bisogna riconoscere 
che con prontezza il Governo ha già risposto 
alile nostre preoccupazioni. Ella vuole un di 
battito generale sulla situazione interna del 
Ministero degli esteri, vuole un dibattito ge­
nerale quale discussione preliminare ad ogni 
altra discussione di disegno di legge. Ma qua 
le migliore occasione, anzi quale vera occa 
sione, senatore Battino Vittorelli, di quella 
nella quale dovremo obbligatoriamente esa 
minare tutta la posizione interna del Mini 
stero degli esteri? Legga il testo dal disegno 
di legge delega e vedrà se c'è un punto della 
vita interna del Ministero degli esteri che 
sfugge alla disciplina della legge delega! E 
allora ecco l'occasione. 

Circa il collegamento tra il Parlamento e 
il Ministero, lei, anche se è alla sua prima 
legislatura, è uomo politico di alta capacità 
e di antica esperienza, e sa perfettamente 
ohe i direttori generali, i funzionari re 
sponsabili dei Dicasteri, i responsabili am­
ministrativi del Ministero degli esteri non 
possono partecipare alle nostre sedute, ma 
che non c'è relatore, non c'è membro di 
Commissione che non si rivolga a tutti i Di­
casteri per avere notizie. 

Dopo che il Parlamento ha dato le diret­
tive di carattere generale (non la Commis­
sione ma il Parlamento, perchè trattandosi 
di una legge delega deve essere sottoposta 
all'Assemblea), dopo quindi un ampio dibat­
tito di carattere generale in cui i criteri pro­
posti dal disegno di legge saranno esaminati 
e nel corso del quale noi potremo introdurre 
gli altri criteri che riteniamo opportuni — 
perchè la Costituzione non pone limiti ai 
criteri della legge delega —, la legge dele­
gante può risultare anche più ampia delle 
stesse leggi delegate nel suo stesso conte­
nuto. 

La legge delega prevede una Commis­
sione parlamentare composta di otto sena­
tori e di otto deputati, i quali debbono agire 
proprio di concerto con gli organi ministe­
riali. Il collegamento tra il Parlamento e il 
Ministero è quindi assicurato senz'altro. 

Tutte queste preoccupazioni sono, pertan­
to, ampiamente dissipate. 
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Voi chiedete una discussione di carattere 
generale : siamo perfettamente d'accordo, 
ma è già stato spiegato che l'urgenza del 
presente disegno di legge deriva dal fatto 
che negli uffici non si può andare più avanti! 
D'altra parte, quale disegno di legge, sia pu­
re di carattere frammentario e particolare, 
dà la sicurezza della temporaneità se non 
quello ora in esame, che cesserà di esistere 
nel momento in cui entrerà in vigore la leg 
gè delega? 

Prima che la legge delega possa essere 
emanata ci vorrà un anno e per essere de­
legata passerà un altro anno. In questi due 
anni in che modo si provvede? 

Si provvede con questo disegno di legge 
a carattere temporaneo, che prevede assun­
zioni di tipo annuale e rinnovabili per un 
anno. Vuol dire che alla fine del secondo 
anno, se sarà entrata in vigore la legge de­
lega, questo provvedimento non avrà più ef­
ficacia; sie, invade, per quell'epoca la legge de­
lega non sarà stata ancora predisposta, per 
mezzo di questo provvedimento si continue­
rà a far fronte a necessità indilazionabili. 

Per tale ragione ritengo che non si debba 
insistere sulle eccezioni sollevate, in quanto 
se noi oggi approveremo questo provvedi­
mento, lo faremo in perfetta osservanza del­
le norme costituzionali. Il Ministro degli 
esteri, per quanto riguarda la questione fi­
nanziaria, quando discuterà i bilanci, si ac­
certerà che vi siano le relative coperture. 

Il senatore Gava ha espresso dei dubbi di 
natura costituzionale che io non condivido 
e ritengo che, sotto questo profilo — come 
ho già detto — non sia giustificato ritardare 
l'approvazione di questo provvedimento. 

Del resto, le 100 unità che si assumeranno 
nel corso dell'esercizio finanziario 1964-65 
comporteranno una spesa di poco più di 
100 milioni, che credo non possano destare 
preoccupazioni di bilancio, tenuto anche con­
to delle esigenze da fronteggiare. 

V A L E N Z I . Penso che non si possa 
lasciare senza risposta un'affermazione del 
senatore Gava il quale, replicando ad una 
proposta del senatore Battino Vittorelli, ha 
detto che non è possibile — secondo il suo 
giudizio — che una Commissione parlamen 

tare possa ricevere nel suo seno elementi 
estranei al Parlamento. 

Su questo punto, infatti, non esiste nes­
suna norma e pertanto questa affermazione 
non è accettabile. 

Del resto, esistono in questo campo dei 
precedenti alla Camera dove, alla Commis­
sione industria e commercio, sono state 
ascoltate persone estranee al Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Penso sia oppor­
tuno richiamare agli onorevoli senatori il 
disposto dell'articolo 25 del Regolamento 
che dice: 

« Le Commissioni hanno facoltà di invi­
tare ad intervenire alle loro sedute i Ministri 
per avere informazioni o chiarimenti su que­
stioni anche politiche, in rapporto alle ma­
terie di loro singola competenza. Hanno 
inoltre facoltà di chiedere ai Ministeri in­
formazioni, notizie e documenti. 

I Ministri possono chiedere di intervenire 
alle sedute delle Commissioni per fare co­
municazioni. 

Ogni senatore può partecipare a sedute di 
Commissioni diverse da quella alla quale 
appartiene, senza voto deliberativo ». 

V A L E N Z I . Mi pare che, nel testo 
dell'articolo ora letto, sia implicita la possi­
bilità, oltre che di chiedere informazioni al 
Ministro competente, di interpellare anche 
i funzionari del Ministero, se ciò serva a 
chiarire qualche argomento. 

L U S S U . Se non ricordo male, l'at 
tuale Presidente del Senato, Merzagora, che 
fu molti anni addietro relatore del bilancio 
dell Ministero degli affari esteri, propose che, 
in Commissione, potessero essere sentiti gli 
ambasciatori. Qulesta proposta non ebbe se­
guito, ma noi potremmo riprenderla in 
esame. 

P R E S I D E N T E . Se la Commissione 
desidera aver chiarimenti su questo argo­
mento, penso che la cosa migliore sia quel­
la di interpellare la Giunta del Regolamento. 

Per quel che riguarda la questione pre­
giudiziale sollevata in ordine a questo prov-
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vedimento, ritengo che sia ancora necessa­
rio qualche chiarimento per precisare che 
esso non coimporta, a mio avviso, alcuna 
preoccupazione dal punto di vista costitu­
zionale o da quello della copertura finan­
ziaria. Non mi pare, infatti, che non si pos­
sa far riferimento — in un provvedimento — 
ad un bilancio che non è stato ancora ap­
provato dalla legge di bilancio, altrimenti 
non sarebbe possibile nessuna indicazione 
per i futuri esercizi finanziari. Mi pare che, 
nel caso al nostro esame, sia assurdo soste­
nere che non si può indicare la copertura 
per l'esercizio 1964-65 perchè altrimenti il 
provvedimento sarebbe lacunoso. 

G A V A . Desidererei chiarire alcune que­
stioni in ordine all'applicazione dell'artico­
lo 81 della Costituzione ricordando che le 
Commissioni finanze e tesoro della Camera 
e del Senato, riunite, hanno interpretato fin 
dal 1949 in questo modo: che non si può 
ritenere, dopo la presentazione dei bilanci, 
che esista la copertura finanziaria per un 
disegno di legge che non la preveda per 
l'esercizio futuro; questa interpretazione è 
stata finora sempre rispettata. 

Oggi ci troviamo nella situazione di dover 
approvare un disegno di legge, dopo la pre­
sentazione dei bilanci, senza che ne sia in­
dicata la copertura e, pertanto, verrebbe a 
cadere la tesi sostenuta unanimemente dalle 
due Commissioni finanze e tesoro. 

Per questa ragione sostenevo il principio 
che questo è un problema di carattere costi­
tuzionale. Quanto alle osservazioni del sena­
tore Jannuzzi, se esse fossero esatte, porte­
rebbero a conseguenze molto serie perchè, 
non essendovi una copertura finanziaria le­
galmente assicurata, il disegno di legge non 
potrebbe assolutamente essere approvato. 

Sempre in sede di interpretazione dell'ar­
ticolo 81 della Costituzione si è « inventato » 
il fondo globale per far fronte agli oneri pre­
visti dai provvedimenti, cosiddetti, in itine-
re e si è altresì stabilito che, se itali provvedi 
menti Vengono approvati prima della legge 
che contiene il relativo finanziamento il Pre­
sidente dalla Repubblica non li firma fino a 
che tale legge non è approvata. Questo è sta 
to l'espediente cui si è ricorsi perchè, strido 

iure, neanche invocando il fondo globale del 
Ministero del tesoro si potrebbero ritenere 
valide le coperture non previste. 

Ritengo, in definitiva, necessario appro­
fondire il problema della copertura finan­
ziaria di tutto il provvedimento modificando 
anche l'articolo 2 che si riferisce al finan­
ziamento. È opportuno far questo se si vuo­
le che il provvedimento compia il suo iter 
e che il Presidente della Repubblica non lo 
rimandi nuovamente al Parlamento per man­
cata indicazione delle fonti di copertura. 

J A N N U Z Z I , relatore. Il richiamo fat­
to dal senatore Gava alla decisione presa, 
relativamente all'interpretazione dell'artico­
lo 81 della Costituzione, dalle due Commis­
sioni finanze e tesoro della Camera e del 
Senato mi pare tronchi ogni discussione. 

Tuttavia, potremmo, per cercare di varare 
ugualmente il provvedimento, accettando 
l'emendamenito proposto dalla Commissione 
finanze e tesoro al primo comma dell'artico 
lo 2 stabilire che: « All'onere di lire 200 mi 
homi derivante dall'attuazione della presente 
legge nell'esercizio finanziario 1963-64 verrà 
fatto fronte con un'aliquota delle maggiori 
entrate determinate dall'applicazione della 
legge 31 ottobre 1963, n. 1458 (invece che con 
« un'ailiquoita delle maggiori entrate deter­
minate dall'applicazione del provvedimento 
legislativo ») concernente il condono in ma 
teria tributaria delle sanzioni non aventi na­
tura penale ». 

G A V A . I Ministri proponenti sono a 
posto perchè, qtiando hanno presentato il 
disegno di legge nell'ottobre 1963, presume­
vano che esso sarebbe stato approvato pri­
ma del gennaio 1964. 

D O M I N E D Ò ' . Desidererei fare una 
proposta intermedia. 

Effettivamente, poiché ci troviamo di fron­
te all'interpretazione data, dalle Commissio­
ni finanze e tesoro della Camara e del Se­
nato, all'articolo 81 della Costituzione, noi 
finiremmo per approvare un disegno di leg­
ge sub condicione, sia pure in senso limi­
tato, il che naturalmente genera in noi delle 
perplessità. Essendo stato anche io colpito 
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dalla tesi sostenuta nel 1949 a proposito del­
l'articolo 81 della Costituzione, ritengo che 
si possa, però, superare ogni difficoltà mo­
dificando il disegno di legge nel senso di li­
mitarne la portata all'assunzione di quei 150 
contrattisti in ordine ai quali la copertura 
è prevista dallo stesso disegno di legge, la­
sciando impregiudicata la questione dell'as­
sunzione delle altre 100 unità. 

In questo modo, noi approveremmo il 
provvedimento con assoluta tranquillità dal 
punto di vista costituzionale e finanziario. 

J A N N U Z Z I , relatore. Il Ministero 
degli affari esteri naturalmente si farebbe 
carico di predisporre un altro disegno di 
legge per risolvere la questione dell'assun­
zione delle altre 100 unità escluse da questo 
provvedimento. 

S T O R C H I , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Debbo anzitutto dire, 
avendo partecipato alla elaborazione di que­
sto disegno di legge, che l'assunzione in due 
tempi dei 250 contrattisti è stata voluta dal 
Ministero del tesoro, perchè in tal modo si 
poteva provvedere al relativo finanziamento. 
Non si tratta, quindi, di una richiesta del 
Ministero degli esteri, il quale ha chiesto 250 
unità. Questo concetto si trova espresso nel­
l'articolo 2 del disegno di legge in esame; 
infatti, mentre nel primo periodo dell'arti­
colo la copertura dell'onere grava sulla leg­
ge 31 ottobre 1963, n. 1458, nel secondo, 
quando si dice: « Il Ministro del tesoro è au­
torizzato ad apportare, con propri decreti, 
le occorrenti variazioni di bilancio », eviden 
temente ci si riferisce al 1964 65. 

D O M I N E D Ò ' . Non mi pare esatto. 

G A V A . Quando una legge determina 
una copertura e la determina senza indicare 
il capitolo perchè non ci sono fondi in quel 
capitolo, si fa richiamo ad altre leggi. Il 
Ministro del tesoro è autorizzato a fare la 
variazione in conformità della legge, cioè è 
autorizzato a trasferire 200 milioni delle 
maggiori entrate determinate dall'applica­
zione del provvedimento legislativo concer­
nente il condono in materia tributaria delle 

sanzioni non aventi natura panale nel capi­
tolo relativo al Ministero degli esteri. 

S T O R C H I , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Mi rimetto alla compe­
tenza del senatore Gava in questa materia, 
ma vorrei solo rilevare che la divisione di 
250 unità in 150 e 100 è stata fatta e voluta 
dal Ministero del tesoro e, quindi, si deve 
ritenere che il Ministero del tesoro abbia 
provveduto al reperimento dei fondi neces­
sari. 

P R E S I D E N T E . Desidero rivolgere 
al Sottosegretario una domanda, perchè, do­
po le osservazioni dei colleghi, il disegno di 
l°gge mi pare non possa essere approvato 
nel testo integrale e se non lo possiamo ap­
provare dobbiamo rinviarne l'esame. 

Ora vorrei chiedqre : il Governo, per le 
esigenze che il Sottosegretario manifesterà, 
quando prenderà la parola, è d'accordo nel-
Tapprovare quello che possiamo intanto ap­
provare oggi, oppure ritiene che si debba 
rinviare la decisione in attesa di chiarifica­
zioni? 

S T O R C H I , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Govqrno rileva anzi­
tutto che il presente disegno di legge non 
vuole in alcun modo significare un interven­
to nella legge delega, né può risolvere pro­
blemi ben più gravi e importanti quali sono 
quelli del riordinamento del Ministero degli 
esteri, che sono tutti contemplati nella legge 
delega. 

La ragione che ha spinto il Governo a pre­
sentare il presente disegno di legge è stata 
una ragione di urgenza, sia per la creazione 
di nuove sedi diplomatiche in quei Paesi ove 
la rappresentanza diplomatica è stata costi­
tuita recentemente e abbisogna quindi, oltre 
che dell'ambasciatore e dei diplomatici, an­
che di cancellieri, eccetera, sia per le atti­
vità di taluni uffici a carattere commerciale, 
sia per l'esigenza di dare adeguata assisten­
za agli emigrati. 

Debbo dire qualcosa di particolare sulle 
esigenze degli emigrati. Vi sono delle incom­
benze che riguardano non il personale di 
concetto, ma il personale addetto al rinnovo 
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dei passaporti. Non sapete che cosa signi­
fica in certe sedi tipo Stoccarda, Colonia, 
Zurigo, eccetera, il rinnovo dei passaporti! 
Si tratta di un lavoro manuale, ma vi è bi­
sogno di personale per svolgerlo! 

La ragione del provvedimento in esame è 
quindi da ricercarsi niella urgenza di prov 
vedere a queste esigenze, e in esso è stato 
affermato il concetto dell'assunzione a ter­
mine proprio per non pregiudicare, per non 
compromettere un riordinamento più gene­
rale che sarà fatto invece in sede di legge 
delega. 

Desidero ancora una volta assicurare che 
i contrattisti che saranno assunti verranno 
distribuiti in modo di rinforzare soprattut 
to le sedi europee dove ci sono le massime 
concentrazioni di nostri emigranti, dove ci 
sono uffici commerciaili che hanno bisogno 
di questo tipo di personale, dove sono state 
istituite nuove rappresentanze. Quindi, que 
sto è lo spirito con il quale è stato proposto 
il disegno di legge, che si aggiunge ad altri 
provvedimenti in corso in via amministra 
tiva e che riguardano la stessa rete conso 
lare. Noi ci siamo trovati in questi anni, dal 
1955 in poi, di fronte al fenomeno dallo spo­
stamento dell'emigrazione italiana in forme 
notevoli verso Patìsi, come per esempio la 
Germania, che ha dovuto far fronte al un fie 
nomeno di emigrazione di circa 300 mila ita 
liani, con attrezzature consolari corrispon 
denti a 40 'mila unità; la Svizzera, che aveva 
una struttura consolare tale da far fronte a 
100-200 mila italiani, oggi ha 500 mila emi­
granti, e quindi un carico gravissimo, tanto 
è vero che in questi ultimi giorni è stato isti 
tuito un consolato a Neuchàtel per sopperire 
alle aumentate esigenze. In questi giorni è in 
corso di esame la pratica per aprire un nuo­
vo vice consolato a Dortmund perchè sem­
bra che quello di Colonia non riesca a sod­
disfare alle accresciute esigenze e un vice 
consolato a Norimberga, che faceva capo a 
Monaco di Baviera che è situata a 300 chi­
lometri circa di distanza. 

Vi è quindi un certo sforzo di adeguamen­
to alle nuove esigenze della rete consolare, 
che ha bisogno di essere integrata anche nel 
campo del personale a contratto. 

Desidero aggiungere, per quanto riguarda 

le preoccupazioni espresse circa il tratta­
mento di questi contrattisti, che i contratti 
sono annuali, possono essere rinnovati a sca­
denza annuale e si possono interrompere 
quando si crede, perchè non si assume nes­
sun impegno che vada oltre l'anno; essi pre­
vedono una retribuzione mensile, una grati­
fica annuale, la liquidazione a fine contrat­
to, sono cioè in armonia con tutte le norme 
in materia di ferie, assicurazioni sociali, in 
corrispondenza alle situazioni locali; si ap­
plica cioè la legislazione previdenziale e as­
sicurativa del posto nel quale questi impie­
gati sono assunti. Questo, quindi, assicura 
che i contrattisti vengono assunti secondo 
tutte le norme che debbono regolare oggi 
ogni rapporto di lavoro, anche se — ripeto 
— si tratta di un rapporto di lavoro a ca­
rattere annuale e, quindi, sotto questo aspet­
to, non va ad incidere sul personale del Mi­
nistero e non va a pregiudicare le decisioni 
che potranno essere prese in sede di discus­
sione del disegno di legge delega. 

In merito, poi, alla proposta formulata 
dal Presidente, certamente il Ministero sen­
te l'urgenza di avere almeno un primo grup­
po di personale, perchè occorre di provve­
dere al più presto possibile. A questo pro­
posito, assicuro la Commissione che non 
appena il disegno di legge verrà approvato 
presso il Senato, si farà premura presso la 
Camera per una sua sollecita approvazione. 
Certo è che se fosse possibile procedere ra­
pidamente ad effettuare gli accertamenti di 
carattere finanziario, si raggiungerebbe la 
soluzione assolutamente ottima. 

J A N N U Z Z I , relatore. Se la Commis­
sione ritiene, io potrei recarmi ora presso 
la Commissione finanze e tesoro per chiede­
re se, quando è stato espresso il parere in 
data 4 febbraio, si è tenuto conto della co­
pertura. 

G A V A . Occorre anche indicare la fonte 
della copertura. 

J A N N U Z Z I , relatore. Non si tratta 
solo di accertare il problema della copertura, 
ma piuttosto di chiarire, sotto ogni punto 
di vista, tutti gli aspetti del disegno di legge, 
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per dare al Ministero degli affari esteri uno 
strumento effettivamente valido. 

P R E S I D E N T E . Possiamo allora 
sospendere per alcuni minuti la seduta, per 
consentire al relatore di prendere contatto 
con la Commissione finanze e tesoro. 

{La seduta, sospesa alle ore 12,30, è ri­
presa alle ore 12,45). 

J A N N U Z Z I , relatore. Il Presidente 
della Commissione finanze e tesoro ha fatto 
presente che non è m grado di poterci dare 
assicurazioni circa la copeitura di tutto il 
provvedimento. 

Come è noto, la prassi seguita è che la 
copertura per i disegni di legge che vengono 
approvati mentre si svolge la discussione sui 
bilanci insista sul così detto fondo globale, 
che è, appunto, una specie di riserva messa 
da parte per far fronte agli oneri ohe posso 
no sorgere durante la discussione dei bilan 
ci. Ora, il Presidente della Commissione fi 
nanze e tesoro — ripeto — non è in grado 
di sapere se il fondo globale è tale da con­
sentire la copertura finanziaria del presente 
provvedimento. 

Vi è, inoltre, un'altra considerazione da 
fare, e cioè che, approvando il presente di­
segno di legge con riferimento ad un bilan­
cio non ancora approvato, il Presidente del­
la Repubblica potrebbe sospenderne la pro 
mjulgazione fino all'approvazione della legge 
di bilancio. In tal modo, il teimpo che vo 
gliamo guadagnare sarebbe, in definitiva, per 
duto! 

Stando così le cose, ritengo opportuno 
modificare il provvedimento nel senso pro­
spettato dal senatore Ferretti, limitandone 
cioè la portata all'assunzione di quei 150 
elementi in ordine ai quali la copertura è 
già prevista dallo stesso disegno di legge, 
invitando nel contempo il Governo a predi­
sporre entro breve termine un altro disegno 
di legge, che risolva la questione dell'assun­
zione delle altre 100 unità. 

P R E S I D E N T E . Allora, accogliendo 
la proposta formulata dal senatore Ferretti, 
l'articolo 1 del disegno di legge dovrebbe es­

sere modificato aggiungendo alla fine del 
primo comma le parole « di 150 unità » e 
sopprimendo del tutto il successivo secondo 
comma. 

J A N N U Z Z I , relatore. Dal momento 
che l'articolo nella sua attuale formulazione 
parla di un contingente che « . . . non potrà 
comunque essere superiore . . . », si potreb­
bero aggiungere alla fine del primo comma 
le parole « non superiore a 150 unità ». 

G A V A . Sono anche io del parere che 
sia più esatta la dizione « non superiore a 
150 unità ». 

F E R R E T T I . Accetto senz'altro la 
formulazione dell'emendamento, da me pre­
cedentemente proposto, suggerita dal sena­
tore Jannuzzi. 

J A N N U Z Z I , relatore. Prima di pas­
sare all'esame dell'articolo 2 del disegno di 
legge in discussione, desidero ricordare agli 
onorevoli colleghi che nel corso della prece­
dente seduta accennai alla presentazione di 
un emendamento di altra natura, sul quale 
nessuno prese, però, la parola. In quella oc­
casione feci presente che negli incontri che 
si erano avuti con il Ministero degli affari 
esteri, si era lamentato che il Tesoro non 
avesse consentito assunzioni di maggior por­
tata, per cui si era pensato ad una soluzione 
intermedia, sempre in attesa del disegno di 
legge delega per il riordinamento organico 
del Ministero degli affari esteri. Come è no­
to, vi sono gli archivisti presso le rappresen­
tanze diplomatiche e gli uffici consolari di 
categoria che non possono essere inviati al­
l'estero se non dopo 5 anni di permanenza 
al Ministero. Ora, si proponeva, per fare in 
modo di poter disporre di un maggior con­
tingente di archivisti da inviare all'estero, 
quindi di personale in genere della categoria 
degli archivisti, di porre come condizione 
per l'invio all'estero un periodo di permanen­
za al Ministero di 1 anno anziché di 5 anni. 

F E R R E T T I . Secondo il mio parere, 
1 anno soltanto è un periodo troppo breve! 
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P R E S I D E N T E . Mi pare, però, che 
questo sia un argomento del tutto estraneo 
al disegno di legge oggi al nostro esame. 

J A N N U Z Z I , relatore. Formalmente 
è estraneo, ma sostanzialmente è connesso 
al provvedimento in questione. Infatti, pro­
prio per il fatto che per ragioni di copertu­
ra non è possibile consentire una assunzione 
superiore alle 150 unità, si cerca di ripa­
rare in questo modo alle lacune che di con­
seguenza ancora resteranno da colmare e di 
soddisfare in un certo senso quelle che sono 
le improrogabili esigenze in fatto di perso­
nale. 

F E R R E T T I . Sono anche io d'accor­
do sulla assoluta necessità di aumentare an­
che il contingente degli archivisti da inviare 
all'estero, ma desidero far rilevare al sena­
tore Jannuzzi che anche in questo caso sa­
rebbe necessario reperire i fondi sufficienti 
a far fronte all'onere derivante da tale mo­
difica. 

È necessario, infatti, tenere presente che 
la proporzione tra la retribuzione del per­
sonale che lavora presso il Ministero e la 
retribuzione di quello che lavora all'estero 
è di 1 a 5: è evidente, perciò, che l'accogli­
mento della proposta avanzata dal senatore 
Jannuzzi comporterebbe un onere notevolis­
simo. 

J A N N U Z Z I , relatore. In questo caso, 
secondo il Ministero degli affari esteri, la 
copertura c'è: è previsto, infatti, un capitolo 
di bilancio per il pagamento delle retribu­
zioni degli archivisti all'estero. Evidentemen­
te, la riduzione del periodo di permanenza 
presso il Ministero da 5 a 1 anno non signi­
fica che il Ministero stesso non debba tener 
conto ugualmente delle sue disponibilità su 
questo capitolo di bilancio. È naturale, 
quindi, che il Ministero degli affari esteri, 
per quanto si riferisce al contingente di ar­
chivisti da inviare all'estero, dovrà sempre 
mantenersi nei limiti di questo capitolo, che 
non potranno comunque essere superati. 

F E R R E T T I . In questo modo, però, 
dal momento che il fondo globale per le in­

dennità all'estero non è stato ancora aumen­
tato, si determinerà una loro ulteriore dimi­
nuzione. 

J A N N U Z Z I , relatore. La mia preoc­
cupazione è che, escludendo l'introduzione 
dell'emendamento da me suggerito, non si 
venga incontro che in maniera molto mode­
sta a quelle che sono le esigenze presenti* 
era stato fatto rilevare, infatti, dal Ministe­
ro che le esigenze di quest'anno in fatto di 
personale non sono affatto coperte dall'as­
sunzione di sole 150 unità. 

L'emendamento suggerito, quindi, rappre­
senta una forma indiretta per cercare di 
sopperire a queste pressanti esigenze. È ne­
cessario, a mio avviso, che ci compenetriamo 
della questione reale, sostanziale, indipen­
dentemente dall'espressione di carattere for­
male che le leggi e le situazioni presentano. 

P R E S I D E N T E . Questa proposta 
avanzata dal Ministero attraverso il senatore 
Jannuzzi, francamente, non mi soddisfa. 

Se il Ministero ha urgente necessità di di­
sporre di un maggior numero di archivisti 
da inviare all'estero, predisponga all'uopo 
un apposito disegno di legge! 

Questo è il mio parere: se la Commissione 
è di diverso avviso può anche accogliere la 
proposta suggerita dal Ministero. 

Con questo non voglio dire che non com­
prendiamo le pressanti esigenze che il Mini­
stero degli affari esteri si trova a dover af­
frontare. 

J A N N U Z Z I , relatore. Io ho fatto la 
proposta perchè mi dovevo mettere a posto 
nei confronti del Ministero: l'onorevole Pre­
sidente si assume la responsabilità di non 
accoglierla. 

S T O R C H I , Sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. La proposta formulata 
dal Ministero trova una giustificazione nel­
l'effettiva esigenza di personale determinata 
dalla creazione di nuove sedi diplomatiche. 

Possiamo, comunque, formulare l'augurio 
che in sede di legge delega si tenga conto 
di tutte le esigenze prospettate e, quindi, si 
possa rapidamente, per quanto possibile, ar-
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rivare ad una soluzione che consideri anche 
questi aspetti che abbiamo sottolineato con 
carattere di urgenza. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'Amiministrazione degli affari esteri è 
autorizzata ad assumere, alle stesse condi­
zioni d'impiego indicate nell'articolo 15 del 
la legge 30 giugno 1956, n. 775, un ulteriore 
contingente di personale a contratto per le 
esigenze degli Uffici all'estero. 

Tale contingente non potrà comunque 
essere superiore a 250 unità, di cui 150 pò 
tranno essere assunte nel corso dell'esercì 
zio finanziario 1963-64 e le rimanenti a par 
tire dal 1° luglio 1964. 

Come la Commissione ricorda, il senatore 
Ferretti ha proposto la seguente nuova for 
mulazione dell'articolo, alila quale hanno 
aderito tanto il relatore quanto il Governo: 

« L'Amministrazione degli affari esteri e 
autorizzata ad assumere, nel corso dell'eser­
cizio finanziario 1963-64, alle stesse condi­
zioni di impiego indicate nell'articolo 15 
della legge 30 giugno 1956, n. 775, un ulte­
riore contingente di personale a contratto 
per le esigenze degli uffici all'estero non su­
periore a 150 unità ». 

iSe nessuno fa osservazioni, metto ai voti 
l'articolo 1 nel nuovo testo. 

(È approvato). 

Art. 2. 

AJ'onere di lire 200 milioni derivante 
dall'attuazione della presente legge nello 
esercizio finanziario 1963-64 verrà fatto fron­
te con un'aliquota delle maggiori entrate 
determinate dall'applicazione dal provvedi­
mento legislativo, concernente il condo­
no in materia tributaria delle sanzioni non 
aventi natura penale. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

A questo articolo la Commissione finanze 
e tesoro suggerisce di proporre un emenda­
mento tendente a sostituire le parole « del 
provvedimento legislativo » con le altre « del­
la legge 31 ottobre 1963, n. 1458, ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di leggie nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 13. 

Doti MAHIO CAUGNI 

Direttore gen dell Ufficio delle Commissioni parlamentari 


