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La seduta ¢ aperta alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Alessi, Caroli, Fe-
noaltea, Forma, Gramegna, Gullo, Kuntze,
Maris, Mongelli, Monni, Morvidi, Nicoletti,
Pace, Pafundi, Pinna, Poét, Rendina, Sand
e Venturi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Berlingieri &
sostituito dalla senatrice Giuntoli Graziuccia.

Interviene il Ministro di grazia e giusti-
zia Reale.

R ENDIN A, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Seguito della discussione, in sede redigente,
e rinvio del disegno di legge: « Ordina-
mento penitenziario e prevenzione della
delinquenza minorile » (1516)

PRESIDENTE, {f relatore. L'or-
dine del giorno reca il seguito della discus-
sione, in sede redigente, del disegno di leg-
ge: « Ordinamento penitenziario e preven-
zione della delinquenza minorile ».

Data l'assenza del relatore, senatore Ber-
lingieri, impedito, per le sue condizioni di
salute, a poter, ancora per qualche tempo,
prendere parte ai lavori della nostra Com-
missione, se non si fanno osservazioni, lo
sostituird io stesso.

Ricordo alla Commissione che nella scor-
sa seduta erano stati accantonati gli arti-
coli 111 e 116, per cui oggi il nostro esame
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iniziera proprio da tali articoli, dei quali
¢ gia stata data lettura.

All’articolo 111 & stato presentato dai se-
natori Maris, Kuntze e Gullo un emenda-
mento tendente ad aggiungere il seguente
comma:

«Le norme di cui ai commi precedenti
sono applicate, in quanto possibile, anche
nei confronti delle persone conviventi con
il detenuto o con linternato ».

M A RIS . Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, la questione & stata pil1 volte da
noi trattata ed il principio che anima lo
emendamento da noi presentato non ¢ mai
stato contestato, cioé tutta la Commissione
ed anche il Governo hanno ritenuto che
sarebbe stato opportuno allargare la porta-
ta della norma contenuta nell'articolo 111,
con il quale si stabilisce che i legami fra il
detenuto o linternato con le persone con
le quali vivevano in precedenza non posso-
no essere aboliti dalla detenzione, per cui
questi deve essere posto in grado di infor-
mare immediatamente i familiari del suo in-
gresso in un istituto penitenziario. Si stabi-
lisce, inoltre, che ai familiari deve essere
data tempestiva notizia in caso di decesso o
di grave infermita, cosi come il detenuto o
I'internato deve essere tempestivamente in-
formato del decesso o della grave infermita
dei suoi familiari.

Tutti pero abbiamo convenuto che oggi
il concetto di famiglia non puod essere ri-
stretto a quello che scaturisce dall'ufficiali-
ta del matrimonio, per cui debbono essere
informati degli avvenimenti prima citati
non soltanto la moglie o i figli legittimi, ma
anche quel compagno o quella compagna
che la detenuta o il detenuto si sono scelti,
nonche gli eventuali figli che possono esse-
re nati da questa unione proprio per rispet-
tare i sentimenti ed i legami affettivi che
nascono anche al di fuori del matrimonio.

Il Governo, ripeto, ha gia dichiarato di
essere d’accordo su questa impostazione,
facendo presente che bisognava trovare una
formula per soddisfare tale esigenza.

Questo ¢ il motivo per il quale noi abbia-
mo presentato il comma aggiuntivo di cui
¢ stata data lettura. Desidero far rilevare
agli onorevoli senatori che mettendo quel-
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I'inciso: «in quanto possibile » si possono
soddisfare le opposte esigenze, nel senso
che si afferma che la norma deve essere ap-
plicata anche nei confronti delle persone
conviventi con il detenuto o con l'interna-
to, anche se non sono familiari nel vero
senso della parola; pero, rendendoci conto
delle difficolta nelle quali verrebbero a tro-
varsi i direttori delle carceri, inserendo nel-
la norma quell'inciso, le si conferisce una
certa elasticita onde evitare che si possa
fare addebito di negligenza ai direttori qua-
lora non fossero in grado di poter infor-
mare la persona convivente non essendo
riusciti ad identificarla.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Se non ricordo male, nella scorsa se-
duta abbiamo accantonato gli articoli 111
e 116, che sono fra loro collegati, in attesa
di trovare una formulazione che esprimes-
se in modo accettabile il concetto sul quale
eravamo tutti d’accordo.

Mi permetto, pertanto, di presentare un
emendamento al primo comma dell’artico-
lo 111 tendente ad aggiungere, dopo le pa-
role: « prossimi congiunti», le altre: «o
altra persona da essi eventualmente indi-
cata ».

M A RIS . Il rappresentante del Go-
verno non propone alcuna modifica all’ul-
tima parte del secondo comma dell’artico-
lo 111? Secondo l'attuale dizione, infatti,
in caso di morte o di grave infermita delle
persone di cui parlavo poc’anzi, i detenuti
e gli internati non possono essere avvertiti.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Se entriamo nella casistica di quali so-
no i membri delle famiglie naturali — per-
che di questo, in definitiva, si tratta — che
debbono essere avvertiti, andiamo incontro
ad una serie di problemi di difficile solu-
zione, sui quali soprattutto ritengo che sia
difficile trovare un consenso unanime. Inol-
tre, vi & la difficoltd di come fare una ri-
cerca di questo genere.

M A RIS . Attraverso i carabinieri si
puo sempre sapere dove e con chi abitava
il detenuto o l'internato.
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R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zta. Le ipotesi sono due: o il detenuto, al
suo ingresso in un istituto penale, ha co-
municato l'esistenza di alcune persone alle
quali vuole che sia data notizia di questi tri-
sti eventi che gli possono capitare, ed al-
lora la ricerca ¢ pitu facile essendoci una
precisa indicazione, oppure non l'ha fatto,
nel qual caso la ricerca diventa estrema-
mente difficile. Il punto di partenza, quin-
di, & sempre la volonta del detenuto e le
sue indicazioni. Per tale motivo ritengo che
con la nuova formulazione proposta per il
primo comma dell’articolo 111 e con quel-
la gia contenuta nel secondo comma dello
stesso articolo possano essere coperte tutte
le ipotesi.

M A RIS . Non possiamo accettare la
formulazione dell’'ultima parte del secon-
dodo comma dell’articolo 111 perche non &
concepibile che gli internati e i detenuti
non possano avere notizia della morte o
della grave infermita di una persona con la
quale, magari, hanno vissuto per molti an-
ni, pur non essendo questi un familiare
nel vero senso della parola.

REALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. A quest’ultima parte, allora, si potreb-
be apportare la medesima modifica da me
proposta per il primo comma; cio¢, dopo
le parole: «dei loro congiunii », si potreb-
bero aggiungere le altre: « o delle altre per-
sone da essi eventualmente indicate ».

KUNTZE. Per quanto concerne la
modifica da lei proposta al primo comma
dell’articolo in questione, io sarei del pare-
re di dire: « o le altre persone » in analo-
gia al secondo comma nel quale si usa il
plurale.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Il singolare non era usato in senso re-
strittivo.

KUNTZE. Me ne rendo conto; ma
bisogna armonizzare i due commi; per cui
o usiamo il plurale anche al primo comma
oppure usiamo il singolare al secondo, dal
momento che il singolare puo anche com-

prendere una pluralita di persone, come ge-
neralmente si usa fare nelle leggi.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non ho nulla in contrario ad adottare
il plurale anche per il primo comma.

M O N NT. L’aggiunta, a mio avviso,
¢ superflua perche l'ufficio matricola del
carcere gia conosce le persone — siano es-
se familiari o non familiari — che devono
essere informate, in quanto il detenuto ri-
ceve da esse visite, viveri, eccetera, indipen-
dentemente dal fatto che il detenuto o !'in-
ternato ne abbia o non ne abbia dato indica-
zione. Ad ogni modo, non ho nulla in con-
trario a questa formulazione.

PRESIDENTE, {f relatore. Allo-
ra l'emendamento proposto dall’onorevole
Ministro, integrato con i suggerimenti del
senatore Kuntze, risulta cosi formulato:
aggiungere, nel primo comma dell’artico-
lo 111, dopo le parole: « prossimi congiun-
ti », le altre: «o le altre persone da essi
eventualmente indicate ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Il rappresentante del Governo, inoltre, ha
proposto un emendamento all’'ultima par-
te del secondo comma dell’articolo 111 nel
senso di aggiungere, dopo le parole: « dei
loro congiunti », le altre: « o delle altre per-
sone da essi eventualmente indicate ».

PIN N A . Forse sarebbe pitt opportu-
no sopprimere le parole: « dei loro congiun-
ti » ed aggiungere le altre: « o delle perso-
ne di cui al comma precedente ».

R EAULE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Concordo con quesia formulazione.

PRESIDENTE, [/ relatore. Met-
to ai voti, allora, 'emendamento proposto
dal rappresentante del Governo al secondo
comma dell’articolo 111.

(E approvato).
Metto ai voti 'articolo 111, quale risulta
con gli emendamenti teste approvati.

(E approvato).
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Passiamo ora all’esame dell’articolo 116,
del quale ¢ gia stata data lettura nella pre-
cedente seduta, anch’esso accantonato per-
ché connesso con l'articolo 111.

R E AL E, Muustro di grazia e giusti-
zia. Per quanto concerne l'articolo 116, &
previsto, in caso di imminente pericolo di
vita de1 congiunt: dei condannati, la possi-
bilita di concedere a questi ultimi un per-
messo per recarsi a visitarli.

Ora anche a questo articolo io propongo
una modificazione, analoga a quella da me
presentata ed accolta per I'articolo 111, ten-
dente ad aggiungere nel primo comma, do-
po le parole: «o del genitore », le altre:
« o delle persone eventualmente indicate ai
sensi dell’articolo 111 ».

PRESIDENTE, ff relatore. Met-
to ai voti 'emendamento aggiuntivo al pri-
mo comma dell’articolo 116 proposto dal
rappresentante del Governo.

(E approvato).

P A C E . Signor Presidente, onorevoli
senatori, non ho presentato un emenda-
mento all’articolo 116 perché ero convinto
che oggi avremmo proseguito 'esame degli
articoli senza ritornare, per il momento, su
quellr accantonati. Sull’articolo 116, comun-
que, desiderc fare un’osservazione. Esso
considera due ipotesi: nella prima & previ-
sto il caso del condannato e nella seconda
il caso dell'imputato. Il permesso, per quan-
to riguarda il condannato, puo essere con-
cesso dal magistrato di sorveglianza; per
quanto concerne !imputato, non & detto
esplicitamente da chi puo essere concesso,
ma si comprende che tale facolta viene ri-
servata al pretore o al procuratore della Re-
pubblica o al giudice istruttore, secondo le
rispettive competenze

Ora, nel titolo del capo II e poi nella ru-
brica dell’articolo 130 il collega Pinna ed
io abbiamo intenzione di proporre che le
parole « magistrato di sorveglianza » e « uf-
fici di sorveglianza » siano sostituite con
le altre, che a noi sembrano pitt proprie,
di « magistrato » e di « uffici dell’esecuzione
penitenziaria ». Forse non ¢ il caso di svilup-

pare tale concetto in questo momento; ad
ogni modo esso si riannoda al Codice Rocco
ed alla sua elaborazione, nonche al regola-
mento degli istituti di prevenzione e di pena
del 1931 nel quale si parla del magistrato
dello stabilimento penitenziario. Credo che
il termine di « sorveglianza » richiami trop-
po l'idea del secondino. Cosa c'¢ da sorve-
gliare? Mi sembrerebbe piu proprio, anche
a livello delle acquisite nozioni penitenzia-
rie, usare la denominazione di « magistrato
di esecuzione penitenziaria ». Poiche il com-
ma dell’articolo 116 a cui mi riferisco & gia
stato approvato e poiché la mia proposta
vale anche per l'articolo 130, ritengo che
questa modifica si potra attuare in sede di
coordinamento.

PRESIDENTE, f{f relatore. Even-
tualmente, in sede di discussione dell’arti-
colo 130, potra essere esaurita la questione
sollevata dal senatore Pace. Metto ai voti
I'articolo 116 quale risulta con l'emenda-
mento teste approvato.

(E approvato).
Riprendiamo l’esame degli articoli dal

punto cui eravamo giunti nella precedente
discussione.

TitoLo VI

VIGILANZA
DELL'AUTORITA’ GIUDIZIARIA
VISITE AGLI ISTITUTI

Caro 1.

Vigilanza del procuratore generale
della Repubblica
e del procuratore della Repubblica

Art. 128.

(Funzioni di vigilanza
del procuratore generale della Repubblica)

Il procuratore generale della Repubblica
vigila sulla osservanza delle leggi e dei re-
golamenti nella organizzazione e nel funzio-
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namento degli istituti di prevenzione e di
pena del distretto ed esercita tutte le altre
attribuzionmi previsie dalle leggi e dai rego-
lamenti.

E stato presentato dai senatori Maris,
Kuntze e Gullo il seguente emendamento
sostitutivo dell’intero articolo:

« Il Procuratore generale della Repubbli-
ca vigila affinche le pene e le misure di si-
curezza detentive siano eseguite in confor-
mita delle leggi e dei regolamenti, segna-
lando al Ministero le deficienze riscontrate.
Esercita altresi tutte le altre attribuzioni
previste dalle leggi e dai regolamenti ».

M AR 1S . Signoi Presidente, onore-
voli colleghi, questo emendamento, come
altri emendamenti che abbiamo presentato
agli articoli 129 e 130, tende ad armonizzare
tra loro le funzioni del procuratore gene-
rale della Repubblica e del giudice di sor-
veglianza. Noi non vogliamo sollevare una
questione puramente nominale in quanto
quello che a noi soprattuto interessa & che
queste funzioni non vengano a sovrapporsi
le une alle altre cosi che siano attribuite
contemporaneamente al giudice di sorve-
glianza e al procuratore generale della Re-
pubblica.

Al procuratore generale della Repubbli-
ca spetta la funzione di vigilanza affinche
le pene e le misure di sicurezza detentive
siano eseguite in conformita delle leggi e
dei regolamenti, ma crediamo che non gli
spetti anche la funzione di controllo del
comportamento dei direttori delle carceri.

Non si pud usare una formulazione che
sembra postulare un rapporto gerarchico
tra autorita giudiziaria, procuratore ge-
nerale della Repubblica, e Amministrazione
carceraria. E chiaro che il procuratore del-
la Repubblica, se viene commesso un rea-
to da qualsivoglia cittadino, anche dal di-
rettore del carcere, lo puo perseguire pe-
nalmente e pud dare impulso ad un proces-
so nei suoi confronti; perd non & giusto
stabilire che, per queste caratteristiche fun-
zioni di controllo delle leggi penali del Pae-
se, esiste un rapporto gerarchico tra I’Auto-
rita giudiziaria e 1’Autoritd carceraria. Ec-

co perche¢ abbiamo introdotto questo emen-
damento: per rendere chiaro che tra le due
Autorita non esistono rapporti di gerarchia,
esse hanno ambiti specifici nei quali ope-
rano, e questi ambiti non devono confon-
dersi.

PRESIDENTE, f{f relatore. Fac-
cio presente alla Commissione che & stato,
inoltre, presentato dai senatori Pace e Pin-
na un altro emendamento sostitutivo del-
I'articolo 128, cosi formulato:

« Il procuratore generale delia Repubbli-
ca vigila affinche la detenzione sia attuata
in conformita delle leggi e dei regolamenti
segnalando al Ministero le deficienze riscon-
trate.

Esercita tutte le funzioni previste dalle
leggi e da: regolamenti ».

Il contenuto di tale emendamento & iden-
tico a quello presentato dai senatori Kunt-
ze, Maris e Gullo. Qualora il primo emen-
damento venga approvato, questo secondo
si considera assorbito.

PACE.
breve.

Fino al 1923 la sorveglianza nelle carce-
ri era demandata al Ministero dell’interno
che espletava queste funzioni per tramite
dei prefetti e dei sottoprefetti. Nel 1923 que-
to compito venne passato al Ministero del-
la giustizia, e da allora & stato esercitato
dal procuratore generale e dal procuratore
della Repubblica. Credo che dimensionare
meglio queste funzioni del procuratore ge-
nerale sia nelle esigenze di un ben ordinato
Regolamento, quale vogliamo creare e isti-
tuire con questo disegno di legge.

Vorrei dire qualche cosa in

PRESIDENTE, /f relatore. Ono-
revoli colleghi, tra i due emendamenti mi
sembra preferibile quello presentato dai se-
natori Maris, Kuntze e Gullo perche & piu
completo. Tale emendamento tende a collo-
care l'attivita del procuratore generale del-
la Repubblica su di un piano piu alto e
pitt conforme alle sue funzioni di quanto
non avvenga nel testo originario. Sarei fa-
vorevole alla sua approvazione, comunque
attendo di conoscere il parere del Ministro.
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R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. E un grosso problema a giudizio del
mio ufficio, ed io lo ricollego al contrasto
che esiste tra penitenziaristi e magistra-
tura.

Prima di tutto vorrei dire, poiche il se-
natore Pace ha ricordato poco fa che il
Ministero si € spogliato di questa sorve-
glianza a favore del procuratore generale,
che questa affermazione ¢ vera fino ad un
certo punto, perche, con listituzione degli
ispettori generali vi & stata una ripresa del
controllo da parte del Ministero. Il proble-
ma di fondo, non so se completamente ma
certo in parte, coinvolto da questa discus-
sione ¢ di questo tipo: 1 penitenziaristi di-
cono che lintervento del magistrato ¢ un
intervento pressoche illegittimo nella sua
estensione attuale perché « noi non siamo
aguzzini o secondini, viviamo la vita degli
istituti ogni giorno a contatto con le singole
personalita; e siamo in grado di svolgere
quelle funzioni che oggi vengono affidate al
giudice di sorveglianza e ai cosiddetti mi-
nisteriali ». I penitenziaristi giungono fino
ad affermare che la legge del 1923 ha rap-
presentato un regresso rispetto al regola-
mento precedente, perché rende possibile
una intromissione non necessaria da parte
dell’autorita giudiziaria. To posso dire che
I'intervento dell’autorita giudiziaria ha bi-
sogno di essere meglio organizzato, ma rap-
presenta un progresso e non un regresso per-
che giurisdizionalizza la pena e la trasferi-
sce in un ambito di controllo distaccato.
Puo darsi che in avvenire l'evoluzione del
costume renda meno necessario l'intervento
del magistrato, perd non si puo dire che
questo rappresenti un regresso rispetto al
sistema precedente. Questo discorso mi pa-
re che coinvolga il problema che stiamo esa-
minando perché in questo modo, come os-
servano i miei uffici, «si attribuisce al
procuratore generale la vigilanza di le-
gittimita sull’esecuzione delle pene e del-
le misure di sicurezza detentive che nel
sistema della riforma proposta ¢ deman-
data al magistrato di sorveglianza ai
sensi dell’articolo 131. E vero che gli
onorevoli proponenti propongono nello stes-
so tempo un emendamento al citato ar-

ticolo 131 per sottrarre lindicato pote-
re di vigilanza al magistrato di sorve-
glianza. E evidente come attraverso tale
emendamento si venga a limitare linter-
vento della giurisdizione nell’esecuzione pe-
nitenziaria in contrasto con quei principi
espressamente contenuti nella Carta costi-
tuzionale in forza dei quali I'esecuzione del-
le misure restrittive della liberta personale
non puo non aver luogo, al fine di assicu-
rare una efficace garanzia ed una piut pe-
netrante tutela dei diritti della personalita
di ciascun soggetto, che sotto l'egida della
giurisdizione.

Il testo proposto corrisponde integral-
mente a tali principi attribuendo al pro-
curatore generale una vigilanza generale di
merito sull’organizzazione e sul funziona-
mento degli istituti penitenziari e deman-
dando al magistrato di sorveglianza una vi-
gilanza di legittimita specifica che potrebbe
anche definirsi individualizzata nel senso
che il magistrato di sorveglianza, nell’eser-
cizio della detta attivita di vigilanza, &
tenuto ad accertare la legittimita del trat-
tamento penitenziario di ciascuno sogget-
to in relazione al tipo di misura inflitta.

Sulla base di queste premesse si espri-
me parere contrario all’emendamento pro-
posto che porterebbe all’esclusione del pro-
curatore generale da quei compiti di efli-
ciente collaborazione nella impostazione e
nella soluzione della problematica peniten-
ziaria la cui connessione inscindibile col
momento applicativo della sanzione ¢ un
dato incontestabile, configurandosi le due
fasi come l'estrinsecazione unitaria della
giurisdizione penale.

In merito alla suddivisione dell’articolo
128 in due commi non si hanno osserva-
zioni da formulare ».

Riconoscendo che il testo ora letto ¢ un
po’ complicato mi pare di poter aderire a
questa preoccupazione di carattere genera-
le circa il trasferimento di tale potere di vi-
gilanza dal giudice di sorveglianza al procu-
ratore.

PRESIDENTE, f{f relatore. Tale
trasferimento non mi sembra un progresso.
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R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Non ¢ un progresso, ¢ un regresso.

PINNA . Lemendamento da noi pro-
posto non fa altro che mutatis mutandis ri-
petere la prima parte dell’articolo 129. Ab-
biamo voluto apportare una modificazione
usando lo stesso metodo.

KUNTZE . Limitate la funzione del
procuratore generale della Repubblica sot-
traendogli la vigilanza sulla organizazzione
carceraria.

PINNA . Egliesercita tutte le altre
funzioni attribuitegli dalla legge.

PRESIDENTE, f{f relatore. Si, ma
non ha piu la sorveglianza degli istituti.

M O N N1I. Sono del parere che sia op-
portuno mantenere il testo governativo, se-
condo me il pit1 completo e conforme a quel-
la che & la prassi e il sistema seguiti nel
disegno di legge. Con gli emendamenti pre-
sentati si vuole togliere al procuratore della
Repubblica e al procuratore generale la fun-
zione di vigilanza che non consiste solo nel
vigilare che le pene detentive siano eseguite
in un determinato modo, ma anche nel vi-
gilare sulla condotta di coloro che applica-
no la pena. Sono avvenuti dei fatti molto
gravi anche di recente, ad esempio in Sar-
degna, riguardanti il personale di custodia
che ha mancato ai suoi doveri; questo per-
sonale di custodia, secondo 'emendamento,
non dovrebbe dipendere né dal Ministero
né dal procuratore generale.

Il senatore Maris ha negato l'esistenza di
un rapportio gerarchico che invece deve esi-

stere. E il rapporto di sorveglianza e di
eventuale denunzia e punizione che crea
quel rapporto gerarchico che si vuole con-
testare.

M A RIS . Allora tale rapporto esiste
anche tra professori di scuola e procura-
tore della Repubblica.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Stiamo parlando di reati, non bisogna
confondere.

M A RIS . Allora tale rapporto deve
sussistere con |’Amministrazione carcera-
ria.

M O N N I . Ritengo, comunque, che
I'emendamento proposto dai senatori Maris
e Kuntze sia pericoloso perche tende proprio
a negare tale principio di dipendenza che
considero indispensabile e che nel testo del
Governo, cui sono favorevole, & stabilito

in conformita delle leggi e del regolamento.

PRESIDENTE, /[ relatore. Mi co-
municano che & richiesta in Aula la nostra
presenza; per consentire ai componenti del-
la Commissione di prendere parte ai lavori
dell’Assemblea, propongo di rinviare il se-
guito della discussione del disegno di leg-
ge ad altra seduta.

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

La seduta termina alle ore 11,05.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’'Ufticio delle Commissioni parlamentar:



