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La seduta é aperta alle ore 10,05.

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Ber-
lingieri, Caroli, Fenoaltea, Gramegna, Gul-
lo, Kuntze, Leone, Magliano Giuseppe, Ma-
ris, Mongelli, Morvidi, Nicoletti, Pafundi,
Pinna, Poéi, Rendina, Sand, Tessitori, To-
massimi e Venturi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Lami Starnuti e
Sailis sono sostituiti, rispettivamente, dai se-
natori Morino e Forma.

Interviene il Ministro di grazia e giustizia
Reale.

BERLINGIERTI, Segretario, legge il
processo wverbale della seduta precedente,
che & approvato.

Saluto al senatore Giovanni Leone

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, vedo questa mattina fra noi il senatore
a vita professor Giovanni Leone, che par-
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tecipa per la prima volta ai lavori della
Commissione.

Penso che le altissime cariche che egli ha
ricoperto nel passato siano tanto presenti
all’animo di ciascuno di noi da non avere
bisogno di essere ricordate: mi piace perd
sottolineare in questa Aula — anche se pre-
senti al nostro animo — i suoi altissimi me-
riti scientifici. Per merito suo precipuo in-
fatti un ramo del diritto, il diritto proces-
suale penale che pit da vicino attiene alle
liberta fondamentali del cittadino & assurto
a nuova dignitad e a nuova luce nella scien-
za giuridica nazionale.

Con questo animo sono certo di inter-
pretare il sentimento unanime della Com-
missione rivolgendo al senatore Leone il piu1
cordiale benvenuto.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Desidero associarmi alle parole di benve-
nuto teste espresse dall’onorevole Presiden-
te, pit che come rappresentante del Go-
verno, direi a titolo personale.

Noi tutti abbiamo avuto maestro — se
non la scuola evidentemente per difetto di
eta — il senatore Giovanni Leone: lo ab-

biamo avuto inoltre Presidente alla Came-
ra dei deputati ammirandolo in questa sua
funzione. Vorrei mettere in rilievo peraltro
in questo momento — cosi come 'onorevole
Presidente ha posto in evidenza i suoi me-
riti scientifici — il senso di umanita che
egli sempre porta mella trattazione dei pro-
blemi giuridici; senso di umanita che, se-
condo me, costituisce una luce ed una gui-
da che ci potra essere utile anche in questa
sede nell’affrontare argomenti di questo
tipo.

Mi associo quindi, ripeto, con animo ve-
ramente lieto — in modo particolare per es-
sere stato oggi presente al suo ingresso in

questa Commissione — alle espressioni di
benvenuto rivoltegli dall’onorevole Presi-
dente.

L E ON E . Onorevole Presidente, vo-

glio ringraziarla vivamente per le espres-
sioni cosi generose e piene, direi, di affet-
tuose esagerazioni che ha voluto usare nei
miei confronti. Vorrei inoltre ringraziare
anche 'onorevole Ministro per la sua ade-
sione a queste espressioni di benvenuto.

Desidero dire in primo luogo che mi sen-
to veramente onorato di appartenere al Se-
nato della Repubblica e, oltre che onorato,
veramente € vivamente partecipe di questa
Commissione. L'onorevole Presidente ha vo-
luto ricordare che io ho dato un certo im-
pulso al diritto processuale penale: al ri-
guardo posso dire che I'ho fatto con consa-
pevolezza perche ritengo che questo sia il
ramo applicativo pitt interessante del dirit-
to. Il diritto processuale penale — come ha
poc’anzi rilevato l'onorevole Presidente —
¢ infatti la garanzia fondamentale delle li-
berta del cittadino.

Sono certo che questa Commissione —
nella quale proprio in questo momento si
sta trattando una delle riforme piti interes-
santi ed urgenti: quella penitenziaria —
potra recare — per quel poco di tempo che
le resta in questa legislatura e, auguriamo-
ci con le stesse persone, nella prossima —
un contributo notevole a tutte quelle rifor-
me della struttura giuridica che sono indi-
spensabili e che devono procedere collate-
ralmente alle riforme della struttura eco-
nomica e sociale: potrhd cioe uscire dalla
Commissione giustizia un monito alla clas-
se politica sulla necessita di non accanto-
nare i problemi giuridici, che sono il pre-
supposto essenziale per un effettivo pro-
gresso economico e sociale del Paese. Ai
guasti ed agli errori di carattere economi-
co e sociale si puo infatti riparare in bre-
vissimo tempo: ai guasti ed agli errori di
un ordinamento giuridico superato ed ar-
caico non si puo viceversa riparare in tem-
po in quanto il diritto & l'espressione pilu
viva ed incisiva della vita morale, presup-
posto fondamentale — ripeto — per l'effet-
tivo progresso di tutto il Paese!

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Ordinamento penitenziario
e prevenzione della delinquenza minorile »
(1516)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Ordinamento penitenzia-
rio e prevenzione della delinquenza mino-
rile ».



Senato della Repubblica

— 839 —

IV Legislatura

2' CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

64° SEDUTA (6 dicembre 1967)

Ricordo alla Commissione che nel corso
della precedente discussione era stato ac-
cantonato l'articolo 111, nel tentativo di
trovare una norma in virti della quale le
comunicazioni di taluni eventi previste dal
suddetto articolo possono essere dirette an-
che alla famiglia naturale del detenuto o
dell’internato.

Ora, all’articolo 111, di cui abbiamo dato
lettura nella precedente seduta, & stato pre-
sentato dai senatori Maris e Kuntze un
emendamento tendente ad aggiungere, alla
fine dell’articolo medesimo, un comma del
seguente tenore:

«Le norme di cui ai commi precedenti
sonoc applicate, in quanto possibile, anche
nei confronti dei membri del nucleo fami-
liare conviventi di fatto con il detenuto o
con l'internato ».

Prima di dare la parola al senatore Ma-
ris, vorrei osservare che la formulazione
dell’emendamento non consente, a mio av-
viso, d1 conseguire le finalita che i presen-
tatori s1 propongono, poiche, se non vado
errato, s'intende per nucleo familiare quel-
lo che, come tale, risulta dall’anagrafe; quin-
di la norma si potrebbe interpretare nel
senso che le disposizioni di cui al primo
e al secondo comma possono essere appli-
cate anche nei confronti dei membri del nu-
cleo familiare, risultante dall’anagrafe, che
in quel momento convivono con il detenuto
o con l'internato.

M A RIS . Il signor Presidente ha ra-
gione; per la fretta, purtroppo, & stato tra-
visato il nostro pensiero.

Nel corso della precedente seduta, noi
avevamo presentato due emendamenti, al
primo e al secondo comma dell’articolo 111,
attraverso i quali manifestavamo 1'opportu-
nita, anzi la necessita che la notizia dell’av-
venuto ingresso del detenuto in un istituto
penitenziario, della sua morte o grave in-
fermita, fosse comunicata non solo alla
moglie legittima dalla quale egli poteva vi-
vere separato da circa venti anni, ma an-
che alla compagna con la quale era possi-
bile che il detenuto convivesse da molti an-
ni, avendo con cid realizzato un nucleo fa-

miliare di fatto, una famiglia naturale che
merita rispetto e riconoscimento sotto il
profilo umano e sul piano sociale. Su que-
sto principio, il Governo e gli altri colleghi
si erano dichiarati d’accordo; senonche la
formulazione della norma appariva difet-
tosa e non priva di pericoli sul piano pra-
tico della sua attuazione. Mi rendo conto
che anche quell’attuale, di cui il signor Pre-
sidente ha dato teste lettura, non & perfet-
ta e si presta ad una dubbia interpretazio-
ne; penso che la si potrebbe modificare in
questo senso: « Le norme di cui ai commi
precedenti sono applicate, in quanto possi-
bile... » — ci permettiamo di insistere su que-
sto inciso, per non rendere estremamente
rigida la norma e per non mettere in diffi-
colta l'autorita chiamata ad applicarla —
« anche nei confronti dei membri del nucleo
familiare di fatto del detenuto o dell’inter-
nato ».

L EONE . Sono daccordo sullo spi-
rito di questa proposta; mi sembra, pero,
che la formulazione sia estremamente difh-
cile perche, anche quando parliamo di « nu-
cleo familiare di fatto », affermiamo un con-
cetto pericoloso e vago, che non trova rico-
noscimento sul piano giuridico. Preferirei,
allora, adottare 'espressione: « a qualunque
altra persona da lui destinata ».

PRESIDENTE. Nella precedente
seduta il Governo aveva osservato, giusta-
mente a mio avviso, che cid potrebbe dare
luogo ad una diramazione delle notizie an-
che a persone alle quali, nell'interesse della
giustizia, sarebbe bene non partecipare le
notizie medesime.

L E ON E . D’accordo; d’altra parte pe-
ro, tramite i familiari la notizia arriva ugual-
mente al complice.

TESSITORI. Dal momento che si
¢ d’accordo sullo spirito della proposta,
penso che bisognerebbe essere precisi e
usare senz'altro l'espressione « convivente
more Uuxorio ».

L EON E . Cé la difficolta dell’accerta-
mento. Fino a quando si tratta della fami-
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glia legittima, 'accertamento, sia pure fret-
tosolamente, si puo effettuare.

TESSITORI. Ladificolta di accer-
tamento puo presentarsi anche nei confron-
ti delle altre persone cui fa riferimento l'ar-
ticolo 111; essa pero non deve precludere la
possibilita di trovare una formula che defi-
nisca esattamente il pensiero di chi propone
I’emendamento.

E il caso di riferire, a mo’ di esempio, il
fatto recente, che tutti forse conoscete, di
quel tale sportivo di Torino morto per un
investimento dopo una partita, il quale con-
viveva con una donna. Costei, che aveva vis-
suto per lungo tempo more uxorio, in perfet-
ta armonia, col deceduto, non aveva alcun
titolo — & stato osservato dalla stampa —
per avanzare una richiesta di risarcimento
di danni.

Ora, nel caso specifico, penso anch’io che
bisogna flimitare la cerchia delle persone
contemplate da questa norma, ma che sia
preferibile, per tradurre esattamente lo spi-
rito di chi propone I'emendamento, dire:
« colei che convive more uxorio ».

PAFUNDI. Misembra che dobbiamo
rispettare gli istituti giuridici. Ora, dicendo
« nucleo familiare di fatto », gia si viene a
turbare il concetto di nucleo familiare; di-
cendo « convivente more uxorio » significa
— mi consenta questo rilievo, senatore Tes-
sitori — legittimare uno stato che non tro-
va riconoscimento sul piano giuridico. Bi-
sognerebbe, allora, parlare di « conviventi »,
senza qualificare la categoria.

M A RIS. Ritorniamo allora alla formu-
lazione originaria, quella che avevamo pro-
posto nella precedente seduta.

Io vorrei dire, in sostanza, che il principio
deve essere applicato non soltanto nei con-
fronti di colei che conviveva, diciamo pure
more uxorio, col detenuto, ma anche del fi-
glio naturale o della persona che viene eletta,
per libera scelta, come compagno, come ami-
co del detenuto medesimo e che costituisce
il nucleo dei suoi affetti. Sulla base di tale
concetto, si potrebbe percio adottare la se-
guente formulazione: « Le norme di cui ai

commi precedenti sono applicate, in quan-
to possibile, anche nei confronti delle per-
sone con le quali il detenuto o l'internato
conviveva prima dellinizio della detenzione
o dell'internamento ».

Noi rispecchiamo cosi una situazione pu-
ramente di fatto; le diflicoltda pratiche che
puo incontrare il direttore del carcere, ai
fini dell’identificazione preventiva delle per-
sone che convivevano col detenuto o con
I'internato, & superata dall’inciso « in quan-
to possibile »; concediamo alla norma una
certa elasticita, non addebitando al diretto-
re una responsabilitd grave ove non la pos-
sa applicare, ma diamo la traccia di un com-

portamento, il che pud essere utile.

PAFUNDI. Quando si dice « prima
dell'inizio della detenzione o dell'interna-
mento » c’'¢ il pericolo che la notizia arrivi
al complice. Bisognerebbe, quindi, far ri-
ferimento alle persone con le quali il de-
tenuto o linternato conviveva prima del
reato.

PRESIDENTE. Secondo la for
mulazione testé indicata dal senatore Ma-
ris, 'emendamento suonerebbe cosi:

« Le norme di cui ai commi precedenti so-
no applicate, in quanto possibile, anche nei
confronti delle persone con le quali il de-
tenuto o l'internato conviveva prima del-
la detenzione o dell'internamento ».

LEONE. Ceéil problema di fondo
che resta sempre aperto e che, a mio avvi-
so, rende la norma inoperante.

Dobbiamo innanzitutto considerare che
si tratta di una norma la quale non & ac-
compagnata da una sanzione — d’altronde
non la si potrebbe aggravare con una san-
zione — e tutti sappiamo che in Italia,
quando non & prevista una pena di deca-
denza, di interdizione o altro, la disposi-
zione di legge & destinata a non avere effi-
cacia. Per di pil, qui diciamo « per quanto
possibile », e la nostra esperienza c'inse-
gna che anche le norme giuridiche, la do-
ve nei Codici troviamo « per quanto possi-
bile », non vengono applicate.
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Ma a prescindere da cid, rimane aperto,
come dicevo, il problema di fondo e cioé:
l'autorita carceraria che ha 1'obbligo, sia
pure semplicemente professionale, di co-
municare all'esterno queste notizie, ha il
diritto di indagare se esistono o meno le
condizioni di legittimita previste dall’arti-
colo 111? A mio avviso ha il diritto, anzi
il dovere di farlo. Se il detenuto dice: av-
vertite mia moglie — lautorita deve, per
lo meno sommariamente, accertare se si
tratta della moglie o della complice. Ora,
quando parlate di «convivente », quale
strumento d’indagine esiste? Io penso, per-
cio, che bisogna essere piui aperti contem-
plando, oltre i prossimi congiunti del dete-
nuto, almeno una persona da lui designata.
Tenendo conto della preoccupazione del Go-
verno, forse si potrebbe aggiungere: « a me-
no che non si ritenga che questa informazio-
ne possa essere diretta al complice ».

MARIS. E gia previsto, in caso di
decesso o di grave infermita fisica o psi-
chica di un detenuto o di un internato, che
la notizia debba essere data ai prossimi
congiunti o alle persone da lui indicate. E
importante, pero, anche il caso di decesso
o di grave infermita delle persone con cui
il detenuto o l'internato conviveva; c'¢ un
problema di flusso e riflusso di notizie,
cioé al detenuto deve essere comunicata
la notizia della morte o della grave malat-
tia di coloro con i quali aveva costituito
un nucleo familiare di fatto, e viceversa.

LE ON E . A mio parere & pilu facile
risolvere il problema per il secondo com-
ma, in quanto si potrebbe dire « a persone
da lui indicate ».

M ARIS. E gia previsto questo, ma
vale soltanto per la notizia della morte o
della grave malattia del detenuto, non per
quanto attiene al decesso o alla grave ma-
lattia delle persone con cui conviveva.

L EON E . Possiamo dire: «..devono
essere informati del decesso o della grave
infermita dei loro congiunti o di qualun-
que altra persona » Perche dobbiamo par-

lare di « conviventi »? Pud essere morto un
amico e desideriamo farlo sapere al dete-

nuto; € una notizia che viene portata dal-
I’'esterno.

M ARTIS . Ma deve essere data tem-
pestivamente. Lo spirito, in sostanza, &
quello di mantenere i legami tra il dete-
nuto e il mondo in cui viveva.

LEONE . Quisidice: «analogamen
te i detenuti e gli internati devono essere
tempestivamente informati del decesso o
della grave infermita dei loro congiunti ».
Si potrebbe aggiungere: « e di qualsiasi al-
tra pcrsona ». Praticamente, qualsiasi in-
formazione, anche se si tratta dell’amico,
del conoscente, che dall’esterno viene por-
tata al direttore, questi ha il dovere di co-
municarla al detenuto.

Il problema piu importante si pone per
il primo comma, cio¢ il comunicare allo
esterno la notizia dell’avvenuto ingresso di
un detenuto in un istituto penitenziario.
Ora, fino a quando si tratta della famiglia
legittima, dei prossimi congiunti, & possi-
bile dare questa informazione — e debbo
dire che questo ¢ uno degli aspetti pii
umani del disegno di legge, perché cono-
sciamo la situazione incresciosa di molti
detenuti che, dopo tre giorni, vengono ri-
cercati dai rispettivi familiari negli obito-
ri —, perche sappiamo chi sono e il conr
trollo, ai fini della legittimita della infor-
mazione medesima, lo eseguira il diretto-
re del carcere. Ma per le altre persone, non
possiamo formulare la categoria, perche do-
vremmo parlare di figlio naturale, di con-
vivente more uxorio — la quale rispecchia
una situazione di fatto, che non trova pe-
ro riconoscimento sul piano giuridico —,
e cosi via.

Per concludere, allora, i casi sono due:
o ci atteniamo alla formulazione attuale
— ma io sarei favorevole ad un amplia-
mento —, oppure ammettiamo che il de-
tenuto deve essere posto in grado di in-
formare del suo ingresso in un istituto pe-
nitenziario, oltre i prossimi congiunti, qua-
lunque altra persona. E in tal caso si pud
fare richiamo al Codice di procedura pe-
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nale per quanto concerne le riserve previ-
ste in sede istruttoria. Adotterei, cioe, una
formulazione che mon definisca la catego-
ria, ma la liberta del detenuto di informa-
re del suo ingresso in un istituto peniten-

ziario qualunque persona — e qui stabili-
rei un limite numerico: almeno una per-
sona — oltre i prossimi congiunti, a meno

che, in relazione alla detta persona, il giu-
dice non ponga una preclusione in rappor-
to alle esigenze istruttorie.

PRESIDENTE. Non sarebbe op-
portuno accantonare l'articolo 111?

L EON E . E alquanto difficile for-
mulare un articolo di legge e il Parlamento
non ha una attrezzatura tecnica a questo
scopo, nel senso che non dispone di un
corpo di funzionari ai quali, una volta di-
chiaratici d’accordo su un principio, pos-
siamo dare l'incarico di formulare la nor-
ma. Penso che potremmo pregare l'onore-
vole Ministro di far predisporre dagli ufh-
ci tecnici del suo Ministero che sono par-
ticolarmente attrezzati, una formulazione
che tenga conto delle esigenze prospettate
nel corso di questa discussione, e di presen-
tarla in Commissione alla prossima seduta.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Sono d’accordo su questa procedura
che & stata indicata dal senatore Leone e
che ¢ stata gia seguita in altre occasioni.

Vorrei soltanto ricordare a me stesso
che era stato presentato dai senatori Maris
e Kuntze un emendamento, la cui formula-
zione risultava un po’ contraddittoria, o
quanto meno ambigua, in quanto, parlando
di «nucleo familiare », si sarebbe potuto
supporre un riferimento ai membri del nu-
cleo familiare legittimo che, oltre ai pros-
simi congiunti, convivevano con il detenuto.

M A RIS . Causa dell’errore erano le
parole « di fatto » che dovevano essere col-
locate primal

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Questa ipotesi & stata respinta. Se ho
capito bene, mi sembra che in sostanza

qui si voglia allargare la cerchia delle per-
sone dalle quali debbono essere ricevute
0 comunicate notizie di eventi importanti
contemplati dall’articolo 111, estendendola
da coloro che sono legati ai detenuti da vin-
coli riconosciuti dal diritto civile a quelli
che, invece, possono aver realizzato col de-
tenuto medesimo una situazione semplice-
mente di fatto: quindi, convivente more
uxorio, figli naturali e via dicendo.

Credo che sia questo il concetto princi-
pale. E stato ulteriormente precisato che,
mentre per il secondo comma il problema
¢ meno complesso e quindi superabile, in
quanto limitato nella sua portata per quan-
to concerne il numero delle persone ed in
relazione anche alla minore pericolosita
delle comunicazioni abusive, rimane invece
aperto il problema del primo comma. Fare
sapere alle persone che vivono al di fuo-
ri che un loro congiunto, parente o amico,
si trova in stato di detenzione & una cosa
veramente difficile. I casi sono due: o ren-
diamo inoperante la norma attraverso l'in-
ciso « per quanto possibile », oppure met-
teremo il direttore del carcere in una diffi-
colta enorme. Questi, infatti, oltre lindi-
cazione che gli da il detenuto — dal mo-
mento che vogliamo allargare il concetto
della comunicazione — come fa a sapere
quali sono i suoi parenti naturali o gli
amici?

Mi sono permesso di fare questa disqui-
sizione per arrivare alla conclusione che,
se ho ben capito, il problema importante
¢ quello relativo al primo comma, per cui,
forse, dovremo fare riferimento all’indicazio-
ne fornita dal detenuto. Questo ¢ il punto
di partenza. Il detenuto dice: fatemi il fa-
vore di avvertire tizio, caio, sempronio...;
poi ci sara il limite nell’esecuzione di que-
sto invito, e quindi « ove questo non arre-
chi... ».

Se siamo d’accordo in questo senso, io
daro l'incarico agli uffici tecnici del Mini-
stero di predisporre una formulazione che
tenga conto delle esigenze prospettate nel
corso di questa discussione.

TOMASSINI. Quisidice: «I de-
tenuti e gli internati sono posti in grado... ».
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Vorrei sapere l'esatto significato di questa
espressione, perche se si tratta di un dirit-
to che i detenuti e gli internati hanno, non
vedo perche essi debbano essere posti dal-
I'Autorita del carcere in grado di esercitare
tale diritto e non possano, invece, esercitar-
lo direttamente.

R E AL E, Muustro di grazia e giusti
zia. Ma con quale mezzo?

MORVIDI. Forse si potrebbe dire:
« .... debbono essere posti in grado... ».

PRESIDENTE. Seil senatore
Tomassini intende proporre un emendamen-
to lo formuli e lo presenti al pili presto, in
modo che possiamo tenerne conto in sede
di esame dell’articolo.

Resta allora inteso che la discussione
dell’articolo 111 ¢ rinviata alla prossima
seduta, per consentire agli uffici tecnici del
Ministero di predisporre una formulazione
secondo le esigenze qui prospettate.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 112,
di cui do lettura:

Art, 112,
(Modalita dei reclami)

I detenuti e gli internati, oltre i reclami
al magistrato di sorveglianza, possono pre-
sentare reclami orali o scritti al direttore
dell’istituto, agli ispettori, al direttore ge-
nerale per gli istituti di prevenzione e di
pena e alle autorita giudiziarie in visita al
I'istituto.

Possono, inoltre, inviare reclami in busta
chiusa al Capo dello Stato, al Ministro per
la grazia e giustizia, al direttore generale per
gli istituti di prevenzione e di pena e alle
autorita giudiziarie.

Il detenuto o linternato che intende pro-
porre un reclamo pud chiedere di essere
sentito dal direttore dell’istituto.

A questo articolo ¢ stato presentato dai
senatori Maris e Kuntze un emendamento,
tendente a sostituire il primo e il secondo
comma con il seguente:

« I detenuti e gli internati possono presen-
tare reclami orali e scritti anche in busta

chiusa al magistrato di sorveglianza, al di-
rettore dell’istituto, agli ispettori, al diret-
tore generale per gli istituti di prevenzione
e di pena, alle autorita giudiziarie e sanita-
rie in visita all’istituto, al Capo dello Stato
e al Ministro per la grazia e la giustizia ».

MARIS. Ineffetti con il nostro emen-
damento la sostanza rimane immutata, co-
me appare evidente dalla lettura del testo
dell'emendamento. La prima modificazione
che abbiamo ritenuto di introdurre prevede
semplicemente che i reclami in busta chiu-
sa non siano limitati al Capo dello Stato, al
Ministro di grazia e giustizia, al direttore ge-
nerale per gli istituti di prevenzione e di pe-
na e alie autorita giudiziarie — come stabi-
lito nel testo governativo — ma siano este-
si anche al magistrato di sorveglianza, al
direttore dell'istituto e agli ispettori.

Il detenuto pud avere interesse ad un con-
tatto diretto con il direttore dell’istituto
e che il suo reclamo, che deve passare per
le mani della guardia, non sia da questa
o da altri conosciuto. Si potrebbe obiett -
re che il detenuto ha sempre la possibilith
di mettersi a rapporto ed esporre a voce
il caso che lo interessa: mi pare perd che
I'obiezione non sia tale da escludere l'op-
portunita di consentire il reclamo in busta
chiusa perche ¢ evidente che il reclamo
scritto permette all'interessato di esprimer-
si con maggiore pacatezza e con maggiori
particolari. Per lo stesso motivo sembra
giusto che il detenuto sia messo in grado
di corrispondere ¢ di reclamare per iscrit-
to in busta chiusa anche cen gli ispettori
e con il magistrato di sorveglianza.

In altre parole, l'emendamento da noi
proposto tende a far si che ogni reclamo
che pud essere presentato oralmente o per
iscritto possa essere inviato anche in bu-
sta chiusa, con tutta segretezza.

La seconda modificazione tende a consen-
tire che il reclamo in busta chiusa sia pre-
sentato anche alle autorita in visita allo
istituto. A noi sembra giusto che il dete-
nuto, trovandosi a contatto con il medico
provinciale che — come stabilito dall’arti-
colo 79 da noi approvato — deve svolgere
negli istituti una visita periodica, saltuaria,
da ripetersi nel corso dell’anno, possa pre-



Senato della Repubblica

— 844 —

IV Legislatura

2* ComMIsSIONE (Giustizia e autorizzazioni

a procedere)

64* SepuTta (6 dicembre 1967)

sentargii un reclamo oralmente o per iscrit-
to, anche in busta chiusa.

In relazione a queste due sostanziali mo-
dificazioni si & ritenuto opportuno fonde-
re i due commi per dare loro una veste
tecnicamente migliore.

BERLINGTIERI, relatore. Per
quanto mi riguarda sono d’accordo soltan-
to in parte sull’emendamento presentato
dai senatori Maris e Kuntze. Dico questo
perche, mentre sono favorevole alla pri-
ma delle due modificazioni da esso intro-
dotte — anche se riterrei pit congruo di-
re « reclami orali o scritti » anziche « recla-
mi orali e scritti » —, mi dichiaro contra-
rio a che i reclami in questione possano es-
sere presentati a tutte le autoritad in visita.

TESSITORTI. Se non sbaglio lo
spirito dell’emendamento dei senatori Ma-
ris e Kuntze per quanto si riferisce a que-
sta seconda parte & quello di ammettere
la possibilita di presentare reclami in bu-
sta chiusa al medico provinciale in visita
all'istituto. Sarebbe forse sufficiente in tal
caso aggiungere «al medico provinciale ».

M A RIS . Non ho niente in contrario
ad accogliere il suggerimento del senatore
Tessitori.

BERLINGIERTI, relatore. Sono
anche io favorevole a questa dizione. Per
tutto il resto — come ho gia detto — sono
senz’altro d’accordo. Debbo dire peraltro
che non mi ¢ ben chiara la distinzione tra
i due commi prevista nel testo governativo.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. La disposizione pili importante & quel-
la contenuta nel secondo comma. Il primo
comma infatti si riferisce — se cosi si pud
dire — ai reclami di ordinaria amministra-
zione, mentre il secondo prevede quei re-
clami che richiedono una particolare se-
gretezza, nei quali talvolta vengono denun-
ziati casi anche nell'interesse dello Stato.
Di recente, ad esempio, ¢i sono pervenute
in tal modo dal carcere di Siracusa infor-

mazioni relative alla vita interna dell’isti-
tuto che ci sono state molto utili.

BERLINGTIERTI, relatore. In
conclusione mi dichiaro favorevole allo
emendamento proposto a condizione che
le parole « reclami orali e scritti » vengano
modificate in «reclami orali o scritti» e
che la dizione «alle autoritd in visita al-
I'istituto » venga sostituita dall’altra « al-
le autorita giudiziarie e al medico provin-
ciale (o alle autorita giudiziarie e sanitarie)
in visita all’istituto ».

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zta. Ritengo preferibile la dizione « alle au-
torita giudiziarie e sanitarie in visita al-
l'istituto ».

MARIS.
formulazione.

Sono d’accordo su questa

PRESIDENTE. Intal modo perd
anche le autorita giudiziarie, alle quali sa-
ra possibile presentare reclami, verrebbero
limitate a quelle che sono in visita all’isti-
tuto.

M ARIS. Non sitratta di un equivo-
co. E appunto questo che noi intendiamo.

CAROLTI. Desidero far presente che
secondo la formulazione alla quale siamo
pervenuti sembra quasi che l'espressione
« in busta chiusa » si riferisca anche ai re-
clami orali € non soltanto a quelli scritti.

PRESIDENTE. E evidente, se-
natore Caroli, che quella espressione pud
intendersi riferita soltanto ai reclami scrit-
ti e non vi sia quindi alcuna possibilita di
confusione.

R E AL E . Ministro di grazia e giusti-
zia. Mi dichiaro d’accordo sull’ultima for-
mulazione dell’emendamento in discus-
sione.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I’emendamento presentato dai senatori Ma-
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ris ¢ Kuntze tendente a sostituire i primi
due commi dell’articolo con un solo com-
ma che, in seguito ai suggerimenti avanzati
nel corso della discussione risulta cosi for-
mulato:

« I detenuti e gli internati possono presen-
tare reclami orali o scritti, anche in busta
chiusa:

al magistrato di sorveglianza;

al direttore dell'Istituto;

agli ispettori;

al direttore generale per gli istituti di
prevenzione e di pena;

alle Autorita giudiziarie e sanitarie in
visita all'Istituto;

al Capo delle Stato e

al Ministro per la grazia e la giustizia ».

(E approvato).

MORVIDI. Prima di procedere alla
votazione dell’articolo vorrei esprimere un
mio dubbio sull’'ultimo comma dell’artico-
lo stesso. A mio avviso, infatti, tale comma
o ¢ una ripetizione del primo o, se non lo
¢, puo rischiare di diventare, per cosi dire,
una presa in giro. Esso recita « Il detenuto
o linternato che intende proporre un re-
clamo puo chiedere di essere sentito dal
direttore dellistituto », il che evidentemen-
te sta a significare che si tratta di un re-
clamo orale.

PRESIDENTE. Il comma inten-
de eliminare quei reclami su materie parti-
colari, che possono essere risolti con un
semplice colloquio con il direttore dello
istituto.

N

MORVIDI. Nel comma & previsto
che i detenuti possono presentare al diret-
tore dell’istituto reclami orali o scritti:
nel terzo ed ultimo comma ¢& inoltre detto
che il detenuto o linternato puo chiedere
di essere sentito dal direttore dell’istituto.
Ora, se un detenuto pud presentare un re-
clamo orale al direttore evidentemente de-
ve essere da questi comunque sentito.

R E AL E , Ministro di grazia e giusti-
zia. Questo terzo comma sta a significare
che se un detenuto e costretto a fare un
reclamo, ad esempio, al Ministro di grazia
e giustizia puo comunicarlo preventivamen-
te al direttore dell’istituto. A me pare per-
tanto che si tratti di una disposizione forse
superflua, ma certamente non errata.

FRESIDENTE. Ritengo che il
chiarimento del rappresentante del Gover-
no sia stato del tutto soddisfacente. Il de-
tenuto infatti in quel caso preannuncia al
direttore dell’istituto un reclamo ad altre
autorita circa un fatto, un evento, uno sta-
to di cose esistente all'interno dell’istitu-
to stesso: se il direttore, per avventura,
dietro segnalazione orale del detenuto, eli-
minera l'inconveniente non vi sara piu bi-
sogno del reclamo.

MORVIDI. Ho compreso perfetta-
mente il significato del chiarimento del-
I'onorevole Ministro. A me pare pero che
se il detenuto chiede al direttore di essere
sentito per proporre un reclamo e questo
non vuole sentirlo, sia del tutto inutile pre-
vedere tale possibilita. Io ritengo invece
che il direttore, in tal caso, dovrebbe co-
munque sentirlo.

M A RIS . Evidentemente il fatto di
poter chiedere postula l'obbligo da parte
del direttore di ricevere il detenuto e di
sentirlo.

M ORVIDI. Non dimentichiamo,
pero, onorevoli colleghi, che ci troviamo al-
I'interno di un istituto di detenzione e di
penal Sono del parere pertanto che sia op-
portuno aggiungere alla fine del comma il
seguente periodo: « Il direttore dell’istitu-
to ¢ tenuto ad ascoltarlo »; presento quin-
d. un emendamento in tal senso.

PRESIDENTE. A mioavviso, sa-
rebbe forse preferibile aggiungere dopo la

parola «istituto » le altre «e in tal caso
deve essere inteso ».



Senato della Repubblica

— 846 —

IV Legislatura

2* CoMMissIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

64* Seputa (6 dicembre 1967)

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Debbo dire, per la verita, che sarei mol-
to esitante ad accogliere un emendamento
del genere. Il diritto di reclamare non vie-
ne infatti eliminato, in quanto il detenu-
to & sempre in grado di rivolgersi al Mi-
nistro, al Capo dello Stato e cosi via. In
un certo senso si puo dire che la disposi-
zione dell'ultimo comma dell’articolo 112
¢ stata introdotta nell’interesse pubblico;
il detenuto, prima di fare un reclamo, pud
avvertire il direttore dell’istituto: se que-
sti per ipotesi non ¢ disposto a sentirlo
potra sempre presentare il reclamo diret-

tamente,

TESSITORI. In sostanza si tratta
solo di una facolta del detenuto!

M A RIS . Io penso chela norma non
possa essere intesa nel senso che il dete-
nuto ha una facoltd, che puod esercitare
senza che corrisponda ad essa un obbligo
di comportamento da parte del direttore:
altrimenti sarebbe del tutto inutile. Ogni
norma ¢ posta perché realizzi una situazio-
ne, perche prefiguri qualcosa. Ora, il de-
tenuto ha sempre la facolta di porsi a rap-
porto dal direttore: pertanto se noi sta-
biliamo che il detenuto pud preventivamen-
te, prima cio¢ di presentare un reclamo,
chiedere di essere sentito dal direttore, sta-
biliamo implicitamente che il direttore lo
deve comunque sentire.

Questa, a mio avviso, & linterpretazio-
ne corretta della disposizioni di cui tratta-
si: qualsiasi altra interpretazione sarebbe
evidentemente una interpretazione abnorme.

M ORVIDI. Non mipare che que-
sto obbligo da parte del direttore possa ri-
tenersi implicito nella norma.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Condivido pienamente le argomentazio-
ni addotte dal senatore Maris.

BERLINGIERI, relatore. Mi di-
chiaro contrario all’emendamento proposto
dal senatore Morvidi perché — come ha gia
rilevato I'onorevole Ministro — il detenuto,

nel caso in cui il direttore respinga la sua
richiesta di esser sentito, potra sempre pre-
sentare il reclamo orale o scritto alle autori-
ta previste nel comma precedente.

R E AL E, Muustro di grazia e giusti-
zia. Desidero aggiungere che sono contrario
all’emendamento in questione anche per una
ragione di sistematica. Se introducessimo
infatti soltanto in questo caso la formula
proposta dal senatore Morvidi, senza averla
prevista in tanti altri casi analoghi, si po-
trebbe pensare che le facolta in quei casi
considerate siano puramente teoriche.

MORVIDI. Ritiro allora I'emenda-

mento presentato.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 112 quale risulta con l'emendamento
precedentemente approvato.

(E approvato).

Art. 113.

(Punizioni disciplinari)

Le punizioni disciplinari non possono es-
sere corporali e consistono in:

1) richiamo verbale del direttore;

2) ammonizione, rivolta dal direttore,
alla presenza di appartenenti al personale
e di un gruppo di detenuti o internati;

3) esclusione da attivitda ricreative e
sportive per non piu di trenta giorni;

4) isolamento durante la permanenza
all’aria aperta per non piu di dieci giorni;

5) isolamento in cella per non piu di
quaranta giorni per gli uomini, per non pilt
di vent: giorni per le donne e per non piu
di dieci giorni per i minorenni.

La punizione dell'isolamento in cella non
puod essere eseguita senza la certificazione
scritta, rilasciata dal sanitario, che il sog-
getto puo sopportarla. Il sanitario deve vi-
sitare almeno una volta al giorno il soggetto
durante l'isolamento in cella. T locali desti-
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nati a detta punizione debbono essere suffi-
cientemente illuminati ed aereati e, comun-
que, possedere i necessari requisiti igienici.

L’esecuzione dell’isolamento in cella & so-
spesa nei confronti delle donne gestanti, del-
le puerpere fino a sei mesi e delle allattanti
fino ad un anno.

I senatoi1 Maris ¢ Kuntze hanno presen-
tato un emendamento tendente ad aggiunge-
re, al n 3) del primo comma, dopo le parole
« ricteative » le altre « non educative », ed
a sopprimere le parole « e sportive ».

M A RIS . Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, le punizioni debbono incidere, a
nostro avviso, su quelle manifestazioni del
la vita fisica e spirituale del detenuto che
non attengono ad una necessita ed utilita
di benessere fisico € di progresso morale;
tant'e che oggi vediamo escluse quelle pu-
nizioni disciplinari che un tempo erano pre-
viste. Oggi non si toglie pilt la carne e nem-
meno la frutta, se ¢’¢, perche il detenuto de-
ve ricevere ogni giorno cio che gli & neces-
saric per conservare la sua integrita fisica;
non lo si isola pit1 in un ambiente malsano,
umido, sotterraneo senza luce e senza aria,
percheé deve poter respirare e cosi via.

Credo, parimenti, che non si possano in-
fliggere punizioni che colpiscano le sfere fi-
siche, del sentimento, della personalitah mo-
rale che devono essere invece tutelate. Mi
richiamo all’articolo 63, nel quale abbiamo
stabilito che negli istituti sono organizzate
attivita culturali e ricreative, con letture,
conferenze, audizioni radiofoniche, concer-
ti, proiezioni cinematografiche e televisive,
nonche attivita sportive. Tali attivita —
abbiamo detto — debbono avere quale fine
I’elevazione morale, l'istruzione, lo svago o
il benessere fisico. Ora, a me sembra che
il detenuto possa essere escluso, per puni-
zione, dalle attivita il cui fine & soltanto la
ricreazione dell’individuo, ma non da quel-
le attivita organizzate ai fini della sua eleva-
zione morale, come ad esempio la lettura, le
conferenrze, alcune audizioni radiofoniche,
che possono costituire un mezzo di correzio-
ne del detenuto medesimo.

PRESIDENTE. Nel suo emenda-
mento lei propone di includere tra coteste
attivita anche quelle sportive.

MARIS. Evidentemente!

BERLINGIERI, relatore. Sono
contrario all'emendamento proposto. Il ri-
chiamo all’ariicolo 63, che ha fatto teste il
senatore Maris, mi sembra che non sia del
lutto appropriato, perche la formulazione
del suddetto articolo ¢ alquanto generica e
si riferisce non soltanto alle attivita cultu-
rali, ma anche alle ricreative. Soltanto que-
ste ultime sono state incluse tra le attivita
previsie dal n. 3 dell’articolo 113, ai fini del-
le sanzioni disciplinari da adottare nei con-
fronti de1 detenuti. Non si parla di attivita
culturali, quindi ritengo che da questo pun-
to di vista I'aspirazione, diciamo, del senato-
re Maris venga soddisfatta.

Per quanto concerne, poi, la esclusione da
attivita sportive, credo che in fondo la pu-
nizione sia molto opportuna. Non sono, que-
ste, le attivitd che incidono sulla idoneita
fisica; d'altronde, la sanzione & sempre li-
mitata ad un breve periodo di tempo, che
non va oltre i 30 giorni, ¢ credo che non
abbia a soffrirne la idoneita fisica del de-
tenuto.

M A RIS . Ritiro I'emendamento se vi
¢ l'assicurazione che la formulazione del nu-
mero 3) dell’articolo 113 va intesa in senso
restrittivo, cioe escludendo le attivita cul-
turali dalla categoria delle attivita ricreati-
ve, che vengono qui considerate ai fini delle
punizioni disciplinari.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non vi ¢ dubbio, mi sembra, che le at-
tivita culturali e quelle ricreative facciano
parte di due categorie diverse. D’altra par-
te, 'aggiunta delle parole « non educative »,
oltre a tradire il concetto da cui & partito il
senatore Maris, creerebbe un inconveniente
perche, non potendo formulare una casi-
stica di tutte le attivita ricreative, ricreative-
educative, ricreative-non educative, il giu-
dizio resterebbe affidato al direttore.
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Per queste considerazioni, io vorrei pre-
gare il senatore Maris di ritirare 1'emenda-
mento aggiuntivo; la stessa preghiera, ovvia-
mente, debbo rivolgere al proponente per
quanto concerne la soppressione delle pa-
role «e sportive », per le ragioni che ha
esposto il relatore.

MARTIS Dopo questi chiarimenti,
ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. E stato presenta-
to, al secondo comma dell’articolo 113, un
emendamento dai senatori Maris e Kuntze,
tendente a sostituire le parole: « I locali de-
stinati a detta punizione debbono essere suf-
ficientemente illuminati ed areati e, comun-
que, possedere i necessari requisiti igieni-
ci», con le seguenti: «1 locali destinati a
detta punizione debbono possedere i requi-
siti igienici necessari e ricevere direttamen-
te luce ed aria sufficienti per una vita sa-
lubre ».

E stato poi presentato dal senatore Poét
un emendamento tendente a sopprimere la
parcla « comunque ». E chiaro che questo
emendamento ¢ legato alla sorte del prece-
dente.

M A RIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi abbiamo presentato 1’emenda-
mento, di cui & stata data teste lettura, per-
che ci preoccupa la formulazione del testo
governativo, il quale dice che i locali desti-
nati alla punizione debbono essere sufficien-
temente illuminati ed areati.

Sappiamo che oggi la tecnica consente, at-
traverso condotte, che possono attraversare
i locali e scendere anche in profondita, di
fornire aria sufficiente ad un ambiente che
si trovi lontano dalla luce del sole. E sappia-
mo parimenti che quando si parla di illumi-
nazione ci si puo riferire benissimo all’illu-
minazione artificiale.

Per queste considerazioni non ci tranquil-
lizza nemmeno l'ultima parte del secondo
comma dell’articolo 113 — anzi & quella che
maggiormente ci preoccupa —, la dove si
dice «e, comunque, possedere i necessari
requisiti igienici », perche proprio quel « co-
munque » ci fa presupporre che, ove non vi

64® SepuTta (6 dicembre 1967)

siano aria e luce dirette, si possa provvedere
in altra maniera.

A noi sembra, percid, opportuno specifi-
care che 1 locali destinati alla punizione deb-
bono in ogni caso, per necessita psico-fisi-
che, essere sufficientemente areati ed illu-
minati, non con mezzl meccanici, ma attra-
verso il contatio diretto con l'aria e la luce
del sole.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Yorei proporre una fomulazione che ri-
solve, a mio avviso, tutti i problemi e cioe:
« I locali destinati a detia punizione debbo-
no essere sufficientemente e direttamente il-

luminati ed areati e possedere i necessari
requisiti igienici ».
MARIS. Sono daccordo.

CAROLTI. Misembra che oggi queste
preoccupazioni non abbiano ragior d’essere,
quando sappiamo che un terzo della popo-
lazione di Londra vive mel sottosuolo.

TOMASSINI. Perche dobbiamo
imitaie il « sottosuolo » di Londra e non le
cose belle che vi sono in quella citta?

MORVIDI Abbiamo visitato i
nostri istitut: penitenziari ¢ dobbiamo dire
che due, certamente, sono qualcosa di me-
raviglioso!

LEON E . TIo sarei del parere di ridur-
re la formulazione a questo concetto: « pos-
sedere 1 requisiti igienici necessari»; pre-
messo che si tratta di norme puramente pre-
ccttive nel senso che non c’e il diritto sog-
gettivo del detenuto e I'obbligo da parte del
la pubblica Amministrazione, per cui certi
progresc) s1 potranno avere piuttosto dietro
la spinta del Parlamento che non sulla base
di queste norme. Dobbiamo, allora, avere la
fiducia che I'’Amministrazione assicuri, al
massimo i requisiti igienici sotto il con-
trollo dell’opinione pubblica, sotto la spinta
del Parlamento e delle altre forze che posso-
no orientare il Governo.

Qnando diciamo « suflicientemente area-
ti... v, escludiamo a priori che domani, con
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il progredire della tecnica, si possa realizza- | il mondo esterno: l'aria e la luce respira-

re il massimo dal punto di vista igienico.
Oggi si tratta di condurre, a stento, l'aria in
un sottosuolc; ma domani, in questo secolo
cosi sconcertante e prodigioso, si potranno
realizzare delle misure igieniche che allo sta-
to non siamo in grado di prevedere. Noi non
possiamo imprigionare la realta in queste
norme, ma dobbiamo porre soltanto il pro-
blema della esigenza di assicurare le miglio-
ri condizioni igieniche alla cella di isola-
mento; e questo appartiene alla sensibilita
dell’Amministrazione e anche al controllo
dell’opinione pubblica.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei osservare che, come al solito, l'inter-
vento del senatore Leone ha ampliato la
materia, perche stiamo parlando degli attri-
buti di una cella di jsolamento, la quale ap-
partiene sia ad un carcere quale puo essere
quello di Rebibbia, sia al « Regina Coeli » —
ma forse l'esempio non & appropriato, per-
che ho potuto constatare che al Regina Coe-
li si sta ora molto bene —. Qui, pero, si po-
ne questo problema specifico: in un deter-
minato carcere, dove facciamo espiare l'iso-
lamento? E evidente che c’'¢ un limite gene-
rale: se quel carcere non avesse, per ipotesi,
nessuna cella illuminata, tanto meno potreb-
be avere, fornita di luce, quella di isola-
mento. Si tratta, quindi, di un problema di
rapporto della cella di isolamento rispetto
alle altre celle.

Ora, se la Commissione ¢ d’accordo, io
potrei condividere la impostazione del sena-
tore Leone, a condizione perd che nella for-
mulazione « possedere i necessari requisiti
igienici » si debba considerare assorbito
tutto il problema, quindi anche quanto con-
cerne la luce e l'aria.

MARIS. Accetto la formulazione pro-
posta dall’onorevole Ministro, per cui ver-
rebbe inserito l'avverbio « direttamente » e
soppresso l'avverbio « comunque ».

Non ritengo che possiamo ridurre la for-
mulazione soltanto alle parole « necessari
requisiti igienici ». In questo caso infatti
non si tratta solo di vita fisica, ma anche
di un rapporto psicologico fra l'isolato ed

ta e vista direttamente non danno al dete-
tuto l'impressione di essere tagliato fuori
dal mondo, ma rappresentano un filo che lo
congiunge ancora con l'esterno. Tutto cid
ha un grande valore psicologico, che cono-
sce bene chi ¢ stato isolato in una cella per
lungo tempo.

Mi permetto pertanto di insistere — al li-
vello storico in cui viviamo — per una for-
mularione che, anche sul piano di una dife-
sa della psicologia del detenuto isolato, con-
scnt1 ad esso di mantenere un sia pur te-
nue e soggettivo collegamento con il mon-
do esterno. E mi pare che questo sia assi-
curato adeguatamente dalla formulazione
proposta dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Tale formulazio-
ne suonerebbe come segue: «I locali desti-
nati a detta punizione debbono essere suffi
cientementie e direttamente illuminati ed
areati e possedere i necessari requisiti igie-
nici »,

L EONE. A mio avviso, sarebbe op-
portuno capovolgere il periodo e dire « deb-
bono possedere i necessari requisiti igieni-
ci ed essere, comunque, sufficientemente e
direttamente illuminati ed areati ». Questa
formulazione mi sembra preferibile se lo
spirito dell’emendamento del senatore Ma-
ris ¢ che siano assicurate la diretta illumi-
nazione ed areazione, ma oltre o accanto a
queste anche i necessari requisiti igienici,
cio¢ le ulteriori garanzie igieniche. In al-
tre parole, la sufficiente e diretta illumina-
zione e areazione sono il minimo che deve
essere comunque assicurato.

PRESIDENTE. La parola «co-
munque » ha pero un significato limitativo.

LEONE. Non misembra. Capovol-
gendo la frase il testo cambia completa-
mente e Ja parola « comunque » va riferita
alle parole « sufficientemente e direttamen-
te illuminati ed areati ».

TESSITORTI. Sono dell'opinione
che non sia pratico introdurre tante formu-
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lazioni di carattere generico che in futuro
si potrebbero prestare ad interpretazioni
varie e a reclami continui, ma che sia op-
portuno stabilire una formula unica la cui
applicazione sia lasciata alla discrezionali-
ta dell’autorita preposta. A mio avviso, in-
fatti, si deve necessariamente partire da un
presupposto di fiducia perche altrimenti bi-
sognerebbe scendere ad infiniti particolari,
disegnare addirittura un progetto, stabilire
il volume dei locali e cosi via.

MORVIDI. Ma la legge parte sem-
pre da un presupposto di sfiducia, perche
altrimenti non ve mne sarebbe bisogno!

TESSITORTI,.
vero!

Questo non & affatto

Pertanto, se si parte da un presupposto
di buona fede & necessario fidarsi dell’auto-
rita che dovra dere applicazione alla legge.
In particolare l'applicazione delle norme
che stiamo discutendo & affidata all’autori-
ta amministrativa Ora, quando tale norma
afferma che le celle di isolamento debbo-
no possedere i necessari requisiti igienici
non vi ¢ alcun dubbio che tale disposizione
verra applicata: evidentemente vi sara il
medico delle carceri o 'autorita che presie-
de che controlleranno l'effettiva sussistenza
di tali requisiti.

Se invece si vorranno dare ulteriori pre-
cisazioni sara necessario disporre qualcosa
di analogo a quello che & stato stabilito con
le varie leggi, dalla cosiddetta legge Tupi-
ni in poi, relative all’edilizia economica in
cui vengono fissati i metri quadrati da uti-
lizzare, 11 volume delle stanze e via dicendo.
E bene tenere presente peraltro che tali leg-
ge hanno delle finalita del tutto diverse da
quella che stiamo discutendo per cui, in
conclusione, ritengo che sia opportuno ri-
tornare alla primitiva proposta avanzata
dal senatore Leone senza introdurre né la
parola « direttamente » né l'altra « comun-
que » nella formulazione relativa alla luce
e all’aria.

TOMASSINI. Ma il concetto di
condizioni igieniche non implica quello del-
la luce e dell’aria!

i

BERLINGIERI, relatore. L'ono-
revole Ministro ha proposto una formula-
zione della seconda parte del secondo com-
ma dell’articolo, correttiva, direi, e pili pre-
cisa di quella del senatore Maris, che que-
st'ultimo ha accettato. Essendo io stesso fa-
vorevole alla proposta del Ministro, mi pare
che si potrebbe senz’altro metterla ai voti.

TESSITORI. Mavieé una proposta
dal senatore Leone.

PRESIDENTE Il senatore Leone
avrebbe proposto un emendamento (lo leg-
lo prima di dare la parola al proponente
perche possa correggermi) tendente a sosti-
tuire, nel secondo comma dell’articolo 113,
le parole: « I locali destinati a detta punizio-
ne debbono essere sufficientemente illumina-
ti ed areati e, comunque, possedere i neces-
sari requisiti igienici » con le altre: « I loca-
li destinati a detta punizione debbono posse-
dere i necessari requisiti igienici ed essere
sufficientemente e direttamente illuminati ed
areati ».

L E ON E . Vorrei spiegare qual ¢ stata
I'evoluzione logica del mio pensiero.

In un primo momento (& esatto quanto
dice il relatore) avevo sostenuto essere suf-
ficiente che i locali possedessero i necessa-
ri requisiti igienici. Si spiega perche si &
detto: « sufficienti requisiti...». Dobbiamo
guardare alla situazione attuale. Il rilievo
del Ministro riguarda le future costruzioni,
ma ora si tratta di adeguare i vecchi stabi-
limenti e si deve avere un parametro con-
creto: il piti immediato & quello dell'illu-
minazione diretta. A questo si ricollega il
rilievo del senatore Maris: dal punto di vi-
sta psicologico, nella segregazione la pos-
sibilita di vedere il cielo attraverso le sbar-
re ha un grandissimo valore, se non edu-
cativo per lo meno dal punto di vista di non
avvilire la personalita dal detenuto. Poiche
mi & parso che la precisazione che fossero
sufficienti i mnecessari requisiti igienici do-
vesse essere superata, allora ho pensato
che si potesse stabilire come primo princi-
pio il possesso dei necessari requisiti igie-
nici e poi (espellendo dal complesso dei re-
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quisiti un’esigenza particolare) quello della
illuminazione diretta e sufficiente.

Ho chiesto la parola appunto per spiega-
re perche da una posizione pit radicale di
eliminazione di meta del comma sia passa-
to alla posizione di utilizzare il comma stes-
so capovolgendo le sue due parti.

BERLINGIERTI, relatore. Ac-
colgo la proposta del senatore Leone.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Acceito anch’io la proposta.

M ARTS . Sono anch’io d’accordo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti "'emen-
damento proposto dal senatore Leone, ten-
dente a sostituire, nel secondo comma del-
larticolo 113, Te parole: « I locali destinati
a detta punizione debbono essere sufficien-
temente illuminati ed areati e, comunque,
le altre: «T locali destinati a detta puni-
zione debbono possedere i necessari requi-
siti igienici ed essere sufficientemente e di-
rettamente illuminati ed areati ».

(E approvato).

L’emendamento presentato dal senatore
Poét deve ritenersi assorbito

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti l'articolo 113 con l'emendamento
teste approvato.

(E approvato).

Art. 114.

(Autorita competenti
ad infliggere le punizioni)

La punizione dell'isolamento in cella per
una durata superiore a cinque giorni & in-
flitta dal consiglio di disciplina; le altre
punizioni sono inflitte dal direttore.

Quando sia stata commessa una infrazio-
ne punibile con lisolamento in cella supe-
riore ai cinque giorni, il direttore puo di-
sporre provvisoriamente l'isolamento, con-
vocando entro le 24 ore il consiglio di disci-

plina. In assenza del direttore l'isolamento
provvisorio puo essere disposto dall’impie-
gato o dal militare del Corpo degli agenti di
custodia piu elevato in grado.

Dai senatori Maris ¢ Kuntze sono stati
presentati a questo articolo un emenda-
mento tendente a sopprimere nel primo
comma le parole: «per una durata supe-
riore a cinque giorni » ed un emendamento
tendente a sopprimere nel secondo comma
le parole: « superiore ai cinque giorni ».

M A R I S . Le punizioni disciplinari
previste dall’articolo 113 sono affidate al
direttore del carcere ad eccezione (secon-
do quanto stabilisce 1'articolo 114 nel testo
proposto dal Governo) dell'isolamento in
cella, che ¢ disposto dal Consiglio di disci-
plina soltanto quando supera i cinque giorni.

A me pare che non sia opportuno questo
criterio, perché l'isolamento in cella rap-
presenta un salto di qualita nella gamma
delle punizioni. Se & giusto riservare al di-
rettore il richiamo verbale, I'ammonizione
rivolta alla presenza di appartenenti al per-
sonale o a detenuti o internati, l'esclusione
da attivitd ricreative e sportive, ’isolamen-
to durante la permanenza all’aria aperta,
eccetera, non & giusto riservare al solo di-
rettore la pitt qualificata e qualificante pu-
nizione dell'isolamento in cella. Perche l'iso-
lamento in cella incide veramente in profon-
do nell’animo e nel fisico del detenuto.

e >y o ——

PAFUNDTI. Sitratta di una man-

sione di fiducia.

M A RTS . Se noi stabiliamo che la
punizione fino a cinque giorni & inflitta dal
direttore, praticamente annulliamo la nor-
ma. Quando sono congrui cingue giorni e
quando sono congrui sette? Veramente, non
€ mai nossibile stabilirlo. Siamo in un cam-
po dove non esiste un metro sicuro ed una
giurisbrudenza consolidata.

R E ALE . Ministro di erazia e oiustizia.
Ma qui non si tratta di una questione di
competenza; la questione & che la possibi-
lita d’intervento per il direttore si ferma al-

I'isolamento di cinque giorni.



Senato della Repubblica

2 IV Legislatura

22 CommissionNE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

BERLINGIERTI, relatore. 1l se
natore Maris esprime questo concetto, che
la punizione dellisolamento in cella, per
uno, due, cinque o sette giorni, deve essere
comunque affidata al Consiglio di discipli-
na. Secondo quello che ho capito, si arri-
verebbe a questa stranezza, di un giudizio
ex post.

R EALE, Mimstro di giazia e guustizia.
Il problema di cui alla mia interruzione
non '’ho posto per combattere la proposta,
ma un argomento. Diceva il senatore Ma-
ris: come si fa a stabilire quando debbano
essere cinque o quando sette giorni? La
competenza varierebbe secondo la durata
della punizione. Ma qui non vi & un proble-
ma di competenza, vi & un problema di fa-
colta. Fino a 5 giorni la punizione & inflitta
dal direttore; se il direttore ritiene che il
detenuto debba essere soggetto ad una pu-
nizione maggiore, dovra convocare il Consi-
glio di disciplina.

BERLINGIERI, relatore. Ma al-
lora il giudizio lo da in ogni caso il diret-
tore.

REALE, Muusiro di grazia e giustizia.
Comungque, io vorrei soltanto osservare que-
sto. In materia debbo riferirmi all’esperien-
za come mi viene indicata dai miei uffici,
che sono contrari, e aggiungere una conside-
razione mia personale. Questa pena costi-
tuisce prima di tutto una misura di sicu-
rezza; l'isolamento, infatti, si infligge quasi
sempre per evitare certi danni che potreb-
bero derivare dalla vita comune, eccetera.
Ora, se riteniamo che la punizione non pos-
sa essere inflitta senza Ja convocazione del
Consiglio di disciplina, togliamo la possibi-
lita di un’immediata applicazione di questa
misura.

M A RIS . Questa possibilita & prevista
nell'ultima parte dell’articolo 114.

CAROLI. Mal’emendamento soppres-
sivo riguarda anche la seconda parte del-
I'articolo.

|
i
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M A RIS. Ma silascia anche alla guar-
dia di custodia la possibilita di disporre
I'isolamento.

PRESIDENTE.
f1 possono sussistere,
dall’altro.

I due emendamen-
distintamente uno

L EON E . Poiche 'emendamento &
duplice, mi sentirei di approvare il primo
se si approva il secondo, altrimenti rimane
valido quanto osservava il Ministro.

PRESIDENTE. Insiste, senatore
Maris, sul primo emendamento?

M A RIS . Insisto.

R E AL E, Ministro di grazia e giustibia.
Ho fatto le mie osservazioni. Comunque,

chiederei che i due emendamenti fossero
votati insieme.

TESSITORTI. Dichiaro che voterd
a favore di ambedue gli emendamenti, sem-
brando a me che la formula del testo gover-
nativo sia pilt che bastevole, pitt che ragio-
nevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ho detto che parto dalla preoccupazione
che vi ho espresso, per la quale mi rimetto
alla volonta della Commissione. Pongo co-
mungue la condizione della votazione si-
multanea dei due emendamenti.

BERLINGIERTI, relatore. Sono
d’accordo sulla condizione posta dal Go-
verno e mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENT E. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
congiuntamente gli emendamenti proposti
dai senatori Maris ¢ Kuntze, tendenti a sop-
primere vispettivamente nel primo e nel
secondo comme dell’articolo 114, le paro-
le: «per una durata superiore a cinque
giorni » e « superiore ai cinque giorni »,
per i quali il Governo ed il relatore si ri-
mettono alla Commissione.

(Sono approvati).
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Metto ai voti 'articolo 114 con gli emen-
damenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 115.
(Consiglio di disciplina)

In ciascun istituto il Consiglio di disci-
plina ¢ composto dal direttore o da un im-
piegato da lui delegato, con funzioni di pre-
sidente, dal sanitario e dal cappellano.

Negli istituti per minorenni il Consiglio
d1 disciplina ¢ integrato da due esperti dei
problemi dell’eta evolutiva, designati dal
Minisiero.

A questo articolo i senatori Maris e
Kuntze presentano un emendamento ten-
dente a sostituire, nel primo comma, le pa-
role: «da un impiegato da lui delegato »
con le altre: «in caso di suo legittimo im-
pedimento, dall'impiegato piu elevato in
grado ».

M A RIS . Noiriteniamo che la valuta-
zione del Consiglio di disciplina sia l'espres-
sione di una funzione altamente responsa-
bile. Ecco perche pensiamo che il direttore,
quando non sia legittimamente impedito,
debba essere in prima persona presente nel
Consiglio di disciplina, La formulazione del
testo del Governo apre la possibilita ad una
delega permanente da parte del direttore ad
un qualsiasi impiegato. Riteniamo percio
che, in caso di sua legittima assenza, il di-
rettore debba essere sostituito dall'impiega-
to pilu elevato in grado.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

M A RIS . Vorrei manifestare un dub-
bio. Il secondo comma dell’articolo non &
secondo lei, signor Ministro, legato alla
parte minorile della prevenzione?

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Si tratta solo degli istituti di pena. Non si
tratta della parte minorile della preven-
zione.

64* SeEpuTA (6 dicembre 1967)

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Maris e Kuntze, del quale ho gia
dato lettura.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 115 con l'emenda-
mento teste approvato,

(E approvato).

Art. 116.

" (Visite a familiari)
i
Nel caso di imminente pericolo di vita
i del coniuge, del figlio o del genitore, ai con-
dannati puo essere concesso, dal magistrato
di sorveglianza, il permesso di recarsi a vi-
sitare, con l¢ cautele previste dal regola-
mento, il congiunto.

Analogo permesso pud essere concesso
dall’Autorita giudiziaria agli imputati.

Penso che l'articolo 116 debba essere ac-
cantonato, perche strettamente connesso con
l'articolo 111.

Poiché¢ non si fanno osservazioni, l'arti-
colo si intende accantonato.

Art. 117.

(Nascite, matrimoni, decessi)

Per le nascite, i matrimoni e le morti av-
venute negli istituti di prevenzione e di pe-
na, nei relativi atti di stato civile non si
fa menzione dell’istituto.

In caso di decesso di un detenuto o di
un internato la direzione dell’istituto deve
dare immediata notizia all’Autorita giudizia-
ria del luogo, a quella da cui il soggetto
dipendeva e al Ministero.

La salma, dopo l'eventuale riscontro dia-
gnostico di cui all’articolo 34 del regio de-
creto 21 dicembre 1942, n. 1880, ¢ messa
immediatamente a disposizione dei familia-
ri che ne facciano richiesta.

I senatori Maris ¢ Kuntze presentano due
emendamenti di carattere formale.
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Il primo tende a sostituire il primo com-
ma dell’articolo 117 con il seguente:

« Negli atti di stato civile relativi ai ma-
trimoni celebrati e alle nascite e morti av-
venuti in istituti di prevenzione e di pena
non si fa menzione dell’istituto ».

M A RIS . E un emendamento pura-
mente formale Ci sembra non felice la for-
mulazione del testo governativo e propo-
niamo di sostituirla con quella teste letta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

BERLINGTIERTI, relatore. Accet-
to la proposta.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo del primo comma del-

'articolo 117 presentato dai senatori Maris
e Kuntze.

(E approvato).

Il secondo emendamento tende a sosti-
tuire, nel secondo comma, le parole: «In
caso di» con le altre: «Del». Con questo
emendamento, il secondo comma iniziereb-
be cosi: « Del decesso di un detenuto o di
un internato la direzione dell’istituto deve
dare immediata notizia, eccetera ».

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questo emendamento & meno comprensi-
bile del primo.

TESSITORTI. Sarebbe forse prefe-
ribile, accettando l’emendamento, invertire
le due parti del periodo, cioe: « La direzio-
ne dell'istituto deve dare immediata notizia
del decesso di un detenuto o di un inter-
nato. .. ».

PRESIDENTE. E daccordo il se-

natore Maris sul suggerimento del senatore
Tessitori?

MARTIS Si, sono d’accordo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Accetto anche io l'emendamenio cosi for-
mulato.

PRESIDENTE . Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento proposto dai senatori Maris
e Kuntze, tendente a sostituire, in accogli-
mento del suggerimento del senatore Tessi-
tori, il secondo comma dell’articolo 117 con
il seguente:

« La direzione dell'istituto deve dare im-
mediata notizia del decesso di un detenuto
o di un internato all’Autorita giudiziaria del
luogo, a quella da cui il soggetto dipendeva
e al Ministero ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 117 quale risulta
con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

Art. 118.

(Trasferimenti)

I trasferimenti dei detenuti e degli inter-
nati adulti vengono eseguiti rispettivamente
dal personale dell’Arma dei carabinieri e dal
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
e con le modalita stabilite dalle leggi e dai
regolamenti e, se trattasi di donne, con la
eventuale assistenza di personale femminile.

I trasferimenti dei minorenni vengono ese-
guiti a cura del personale addetto agli isti-
tuti dipendenti dalle direzioni distrettua-
li o alle sezioni per minorenni esistenti pres-
so gli istituti per adulti. In tali casi pud
essere richiesto l'ausilio del personale del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
del Corpo di polizia femminile o dell’Arma
dei carabinieri.

Nell’esecuzione dei trasferimenti sono
adottate le cpportune cautele per protegge-
re i soggetti dalla curiosita del pubblico e
da ogni specie di pubblicita, nonche per ri-
durne, nei limiti del possibile, i disagi.

Nei casi indicati dai regolamenti & con-
sentito 'uso di abiti civili.
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A quest’articolo 1 senatori Maris e Kuntze
propongonc un emendamento tendente a
sopprimere, nel primo comma, la parola:
« eventuale ».

M A RIS . Noiriteniamo che l'assi-
stenza di personale femminile nel caso di
trasferimento di donne debba essere sem-
pre prevista.

REALE, Mmistro di grazia e giustizia.
Qui si tratta del problema dell’esecuzione
del trasferimento. Esso & affidato al perso-
nale dell’Arma dei carabinieri e al Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza. Proprio
la mancanza di questa misura ha determi-
nato la fuga di un famoso bandito in Cor-
sica.

Ora, vi ¢ una difficolta pratica ad utiliz-
zare sempre, quando si tratta del trasferi-
mento di donne, personale femminile, in
quanto tale personale comincia ad entrare
adesso nella Pubblica sicurezza ed ¢ in nu-
mero limitato. Capisco che la parola « even-
tuale » faccia pensare che tale personale sia
da utilizzare proprio quando non se ne puo
fare a meno. Ma io penso che si dovrebbe
utilizzare quando & possibile. D’altra parte,
non possiamo ammettere che il trasferimen-
to avvenga con la sola presenza di personale
di custodia femminile.

M ARTIS . Non si tratta di questo. E
questione di assistenza. Il trasferimento
viene eseguito dai carabinieri o dalle guar-
die di pubblica sicurezza. Nel caso del tra-
sferimento di una donna, questa puo avere
delle necessita che richiedono l'assistenza
di un’altra donna.

Quest’assistenza pud essere prestata da
una suora, da una guardiana qualsiasi. To
dico cioe: l'assistenza ad una donna dete-
nuta che viene trasferita deve essere data
da un’altra donna, non pud essere data da
un carabiniere o da una guardia di Pub-
blica sicurezza.

PRESIDENTE. Cosicome e for
mulato, l'emendamento urterebbe contro
difficolta pratiche. Sembrerebbe che si trat-

H

ti di personale organicamente addetto a quel
servizio.

RE AL E, Mwuustro di grazia e giustizia.
Non disponendo di questo personale, non
si potrebbe effettuare il trasferimento. Que-
sto ¢ il punto.

TOMASUCCTI. Il Ministro osserva
che, parlandosi di « personale femminile »
sembra che debba trattarsi di personale di
ruolo e che, non disponendo di questo per-
sonale, non si potrebbe effettuare il trasfe-
rimento. Noi proponiamo che si estenda il
concetto, nel senso che il direttore possa
chiamare anche persone non per loro fun-
zione addette all’assistenza delle carcerate.
Nel caso in questione, una suora o altro
elemento femminile. Mi rendo conto che
non ¢& facile trovare una formulazione, ma

il concetto & questo.

BERLINGIERTI. Sidovrebbe di-
re: «con l'eventuale assistenza di un’ad-
detta ».

TESSITORTI. Tl collega Maris ha
chiarito la portata della modifica, nel senso
che nel trasferimento, oltre al carabiniere
o alla guardia di pubblica sicurezza, debba
esservi anche, sempre, una donna.

M AR TS . Esatto, una donna alla qua-
le la detenuta possa rivolgersi per chiedere
I'assistenza di cui pud aver bisogno e che
il carabiniere o la guardia di pubblica sicu-
rezza non possono darle. Non & che il tra-
sferimento debba essere operato da donne.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
To ho rilevato 'opportunita di riflettere sul-
le difficoltd pratiche che possono derivare
dalla norma.

PRESIDENTE. Sipotrebbe di-
re: « personale dello stesso sesso ».

TOMASUCCI. Quando parlavo ge-

nericamente di una donna, intendevo fissa-

re questo concelto. Premesso che l’espres-
sione « personale » possa significare tecni-
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camente quel personale addetto per sua
funzione all’assistenza, poiché il Ministro
dice che non avremmo la possibilita di repe-
rire il personale adatto, allora estendiamo
il concetto. Si tratta di trovare una for-
mula atta a chiarire il significato del con-
cetto.

TESSITORI. Io non sono con-
trario a questo emendamento. Sono favore-
vole a che il trasferimento delle detenute
avvenga in modo che le detenute medesime
abbiano accanto a s¢ una donna. Ora, mi
pare che il problema sia soltanto di carat
tere pratico. Se il Ministro dice che lo su-
pera, a noi non resta altro che approvare.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io non ho detto che lo supero. Ho detto: il
problema diventa meno grave una volta
che abbiamo precisato che si tratta di una
assistenza e non dell’esecuzione del trasfe-
rimento. Perd qui vi & una questione di ca-
rattere pratico. O la dizione « personale
femminile » viene intesa nel senso di perso-
nale del carcere, € noi potremmo non avere
personale femminile disponibile (una don-
na in un carcere femminile c¢’¢ sempre, solo
che non possiamo toglierla da dove sta per
far accompagnare la detenuta che viene tra-
sferita), oppure si dice: una donna qualun-
que o personale dello stesso sesso, come
dice il Presidente; ma allora, che cosa si
fa? Si va a chiamare una donna e le si chie-
de di accompagnare la detenuta? Neé pos-
siamo riferirci a categorie che non sono le-
gate con I’Amministrazione, perché non pos-
siamo pensare, ad esempio, di andare in un
convento a chiedere di una suora. Ecco, la
difficoltd & quella di individuare se esisto-
no dipendenti dell’Amministrazione in nu-
mero sufficiente, in modo da poterne utiliz-
zare immediastamente alcune per l'assisten-
za alle detenute trasferite.

TESSITORTI. Io ho compreso esat-
tamente qual & la portata dell’emendamen-
to provosto dai colleghi Maris e Kuntze.
Cio¢: il trasferimento delle donne detenute
non pud farsi se non c’¢ anche l'assistenza
di una donna La presenza della donna de-

!

| ve essere sempre assicurata, per cui verreb-
be ad essere eliminato il principio dell’even-
tualita. E qui sorge il problema pratico, co-
me osservava teste il Ministro; ciog, '« even-
tuale » non pud non rimanere, data la situa-
zione attuale. Infatti, la dizione « personale
femminile » pud essere considerata sotto
due aspetti. Uno puo essere quello lessicale.
« Personale femminile » non significa certo,
secondo il vocabolario: dipendenti da una
Amministrazione, inquadrate in un’organiz-
zazione; significa persone che fanno parte
del sesso femminile. Questa ¢ un'interpre-
tazione Ma l'interpretazione che si deve da-
re, trovando questa dizione in un testo le-
gislativo, & un’alira. E evidente che, nel
contesto del primo comma dell’articolo,
quando si parla di personale femminile ci
si riferisce a personale facente parte del-
I’Amministrazione dello Stato.

Vorrer quindi pregare il collega Maris d.
fener presente questa situazione. La tenden-
za, il desiderio di tutti, compresa I’Ammini-
strazione, e di avere un personale femmi-
nile dipendente dallo Stato sufficiente per
poter sempre fare accompagnare le detenu
te trasferite da un’altra donna. Ma nella
pratica cid non ¢ possibile. Pertanto, biso-
gna che rimanga l'inciso « eventuale », che
tutt’al pitt potrebbe sostituirsi con «se &
possibile », «nei limiti delle possibilita ».

In questo senso concluderei, fissando, co-
me spirito nostro, la tendenza a far si che
si estenda a tutti i trasferimenti di detenute
I'assistenza femminile. Ma al momento at-
tuale cid non & possibile. Ecco la ragione
dell’etentuality prevista nel comma.

PAFUNDI. Condivido perfettamente
quanto dice il senatore Tessitori. Non &
esatto che la parola « eventuale » sia vuota
di senso, perche con essa si afferma un prin-
cipio, e cioe che nel trasferimento vi deve
essere l'assistenza femminile Questo ha gia
un grande valore come indicazione. Si prov-
vedera poi ad attuare il principio, a misu-
ra che ci sara la disponibilita. Certamente
qui ci si riferisce a personale addetto agli
istituti di pena.

In conclusione: I'affermazione del princi-
pio ha una sua utilita teorica e pratica. Per
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cio io sarei del parere che '« eventuale »
debba rimanere.

MARTIS . Mirendo conto, onorevoli
colleghi, delle ragioni addotte, che sono di
carattere pratico, poiche sul principio sia-
mo d’accordo.

Normalmente, il criterio delle difficolta
pratiche che scaturiscono dalla situazione
vigente, come limite alla produzione di ror-
me giuridiche, non sarebbe un criterio ac-
cettabile. Comunque, viviamo in questo
tempo, in questa societa: dobbiamo tener
conto della situazione. Per cui non insisto
nella soppressione dell’aggettivo « eventua-
le ». Chiedo perd che esso sia almeno sosti-
tuito da un altro aggettivo o da un’espres-
sione che renda piu chiara la nostra prefe-
renza per un'assistenza femminile nel caso
di trasferimento di detenute. Penso che si
poirebbe usare la dizione « preferibilmente ».

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sarebbe forse meglio dire: « ogni volta che
cio sia possibile ».

M A RIS . Accetto il suggerimento.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domando di parlare, metto ai voti la
modificazione, concordata tra 1l ministro
Reale ed il senatore Maris, tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, la parola: «even-

tuale » con le altre: « ogni volta che cio sia
possibile ».

(E approvata).
Metto ai voti l'articolo 118 con la modi-
fica testé approvata.

(E approvato).

Art. 119.

(Dimissione)

La dimissione dei detenuti e degli inter-
nati ¢ eseguita senza indugio dalla direzione
dell'istituto in base ad ordine scritto della
competente Autorita giudiziaria o di pubbli-
ca sicurezza.

64* Seputa (6 dicembre 1967)

Il direttore dell’istituto da notizia della
dimissione €, quando sia possibile, almeno
tre mesi prima, al consiglio di amto sociale
del luogo in cui ha sede l'istituto ed a quel-
lo del luogo dove il soggetto intende stabi-
lire la sua residenza, comunicando tutti i
dati necessari per gli opportuni interventi
assistenziali.

Il direttore deve informare anticipatamen-
te della dimissione il magistrato di sorve-
glianza nonche l'autorita di pubblica sicu-
rezza quando il soggetto deve essere sotto-
posto a misura di sicurezza.

La direzione dell'istituto, all’atto della di-
missione, rilascia al soggetto, che abbia da-
to sicure prove di riadattamento alla vita
sociale, un atresiato di esse, con notizie
circa la condotta tenuta e 'eventuale quali-
ficazione professionale conseguita.

I soggetti, che ne siano privi, vengono
provvisti di un corredo di vestiario civile.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Maris e Kuntze un emendamento
tendente a sostituire il secondo comma con
un altro del seguente tenore: « Il direttore
dellistituto da notizia della dimissione e,
quando sia possibile, almeno tre mesi pri-
ma, al Consiglio di aiuto sociale e al Centro
di servizio sociale del luogo in cui ha sede
I'Istituto ed a quelli del luogo dove il sog-
getto intende stabilire la sua residenza, co-
municando tutti i dati necessari per gli op-
portuni interventi assistenziali ».

M A RIS . Abbiamo ritenuto opportu-
no proporre questo emendamento che pre-
vede oltre il Consiglio di aiuto sociale an-
che il Centro di servizio sociale perche es-
sendo previsti sia l'uno che l'altro nel suc-
cessivo titolo VII « Servizio e Assistenza
sociale » ¢i sembra giusto che entrambi sia-
no considerati anche in questo articolo.

BERLINGTIERTI, relatore. Non
ho nulla in contrario ad accettare tale emen-
damento.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia
Anche io sono d’accordo sulla sua oppor-
tunita.
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PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Maris e Kuntze.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 119 quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvaro).

Caro 1II.

Semiliberta, licenze e liberazione
anticipata

Art.120.

(Regime di semiliberta)

Il regime di semiliberta consiste nella
concessione di trascorrere parte del giorno
fuori dall’istituto per partecipare ad atti-
vita lavorative o istruttive.

I detenuti ammessi al regime di semili-
berta sono destinati in appositi istituti o
apposite sezioni autonome di istituti ordi-
nari; indossano abiti civili.

L’ammissione al regime di semiliberta &
disposta dal magistrato di sorveglianza, su
proposta del direttore, in relazione ai pro-
gressi compiuti nel corso del trattamento
e al fine di favorire il graduale reinserimen-
to dei soggetti nella societa.

Al regime di semiliberta possono essere
ammessi i condannati a pena detentiva per
un tempo superiore a tre anni € i sottoposti
alle misure di sicurezza della colonia agri-
cola, della casa di lavoro e del riformatorio
giudiziario.

Se la pena detentiva & inferiore ai cinque
anni 'ammissione al regime di semiliberta
pud avvenire negli ultimi sei mesi dell’ese-
cuzione; se la pena detentiva & superiore
ai cinque anni ma inferiore ai dieci 'ammis-
sione puo avvenire negli ultimi dodici mesi;
se la pena detentiva ¢ superiore ai dieci an-
ni l'ammissione pud avvenire negli ultimi
diciotto mesi.

Non pud essere ammesso al regime di se-
milibertd il condannato che, dopo l'esecu-

|
|
|
|

zione della pena, debba essere sottoposto
ad una misura di sicurezza detentiva.

Il direttore dell’istituto stabilisce le mo-
dalita di esecuzione e controlla direttamen-
te o per mezzo del servizio sociale il com-
portamento del soggetto, riferendone perio-
dicamente al magistrato di sorveglianza.

Il beneficio pud essere, in ogni tempo,
revocato dal magistrato di sorveglianza.

L’ammesso al regime di semilibertd che
rimane assente dall’istituto, senza giustifi-
cato motivo, per non piu di tre ore oltre
il termine stabilito per il rientro, & punito
in via disciplinare e pud essere proposto
per la revoca del beneficio.

Se l'assenza si protrae per un tempo mag-
giore il condannato & punibile a norma del-
la prima parte dell’articolo 385 del codice
penale ed & applicabile la disposizione del-
I'ultima parte dello stesso articolo

La denuncia per il delitto di cui al com-
ma precedente importa la sospensione del
beneficio e la condanna ne importa la re-
voca.

A questo articolo ¢ stato presentato dai
senatori Maris ¢ Kuntze un emendamento
tendente a sostituire, nel quintc comma, le
parole « sei mesi », « dodici mesi », « diciot-
to mesi » con le altre « dodici mesi », « ven-
tiquattro mesi », « trentasei mesi ».

M A RIS . A questo punto si apre una
tematica pitt impegnata, sulla quale desi-
dero richiamare l'attenzione degli onorevo-
li colleghi. Come & noto, ¢ in atto un pro-
cesso dottrinario che tende ad amministra-
tivizzare la pena, per trasformarla da un
corrispettivo del delitto compiuto in una
misura di sicurezza rivolta al recupero del
reo. Tutti noi sappiamo, anzi, che in alcuni
Paesi non si stabilisce neppure la sua entita
ma la si comprende fra un minimo ed un
massimo, che hanno una grande latitudine,
dopo di che il comportamento nel carcere
del detenuto, la pratica dimostrazione del-
I'opera da lui compiuta faticosamente e vo-
lontariamente per reinserirsi nella societa
possono consentire la sua liberazione anche
dopo un minimo di espiazione.

A me pare che, se vogliamo che le norme
che stiamo discutendo si collochino nel
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solco piu attuale della dottrina criminolo-
gica del trattamento terapeutico del detenu-
to, dobbiamo mostrare maggiore coerenza
con i concetti contenuti in questo articolo,
dando all’autorita amministrativa una piu
ampia possibilita di discrezionalmente inter-
venire nel regime di semiliberta.

Ora, poiche nell’articolo in esame non
si stabilisce che il regime di semiliberta deb-
ba necessariamente iniziare 6 mesi, 12 me-
si e 18 mes: prima dello spirare della con-
danns, ma si assegna un potere discreziona-
le all’autorita amministrativa, per cui tale
regime di semilibertad « pud » iniziare nei
termini sopra citati, mi sembra che sia op-
portuno consentire che 'ammissione ad es-
so possa avvenire, se possibile, ancora pri-
ma. Naturalmente l'autorita preposta potra
sempre ritardarne l'inizio anche fino agli
ultimi mesi di detenzione. Ritengo che non
vi sia nulla di male nello stabilire che il
regime di semilibertd possa avere inizio an-
che 12 mesi prima dello spirare della pena
del condannato a meno di cinque anni, an
che 18 mesi prima dello spirare della pena
del condannato a meno di dieci anni e an-
che 24 mesi prima dello spirare della vena
del condannato ad oltre dieci anni poiche
— ripeto —- tale regime potra, a discrezione
dell’autorita amministrativa, iniziare anche
soltanto negli ultimi tre o quattro mesi di
espiazione.

In definitiva — essendo noi nell’anno di
grazia 1967 — onde realizzare uno strumen-
to moderno e positivo, sono del parere che
tutta la materia relativa al regime di semi-
liberta, delle licenze, della liberazione an-
ticipata debba senz’altro tenere conto di
tutto quanto & stato studiato e fatto, nel
corso degli ultimi anni, ai fini del recupero
del reo, in ordine alla pena e alle misure di
sicurezza anche nei Paesi pitt progrediti del
nostro sotto questo punto di vista.

PAFUNDTI. Indubbiamente siamo
tutti convinti che quelli della semiliberts,
delle licenze e della liberazione anticipata
siano istituti che vanno guardati con mol-
ta simpatia in quanto rispondenti alla esi-
genza della pubblica coscienza di contri-
buire a rieducare il reo. In proposito peral-

tro ¢ necessario tenere presente che si trat-
ta di primi esperimenti: pertanto — senza
seguire l'esempio di altri Paesi che hanno
mentalita, stato di civiltd, stato di educa-
zione sociale e remore diversi dai nostri
— ritengo inopportuno ridurre i termini
previsti dal quinto comma dell’articolo in
esame prima di conoscerne i risultati pra-
tici.

BERLINGIERI, relatore. Sono
perfettamente d’accordo con i concetti ma-
nifestati dal senatore Pafundi.

R EALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. 11 senatore Maris ha notato certamen-
te che l'introduzione del regime della semi-
liberta costituisce una parte qualificante
di questo disegno di legge: con esso fac-
ciamo evidentemente un notevole passo in-
nanzi praticamente capovolgendo, per cosi
dire, certi concetti ormai cristallizzati nel-
la vita italiana. Sarebbe quindi opportuno
che questo istituto fosse sperimentato e
messo al vaglio, soprattutto per quanto si
riferisce alla sua applicazione in Italia: i
termini qui posti peraltro — vorrei rassi-
curarlo al riguardo — non sono nati da una
concezione per cosi dire restrittiva dell’isti-
tuto stesso (coloro che li hanno elaborati
infatti sono partiti da un presupposto di
massima liberalita, associandosi a quella
visione della pena che tende a favorire il
reinserimento del reo nella societa poc’an-
zi richiamata dall'onorevole senatore Ma-
ris), ma piuttosto sono stati stabiliti con
riferimento alle esperimentazioni condotte
in materia di semiliberta in altri Paesi eu-
ropei.

Pertanto, mentre aderisco al concetto fon-
damentale che ispira l'emendamento in
questione, che del resto & contenuto anche
nella proposta originaria del provvedimen-
to, a questo spirito cioé di liberta e di spe-
ranza per il recupero del detenuto, sarei
invece contrario a ridurre, almeno per que-
sto primo periodo, i termini stabiliti.

Ora, ¢ indubbiamente vero quanto ha ri-
levato poco fa il senatore Maris — biso-
gna farsi carico di questa sua osservazio-
ne — che cioe si tratta di una possibilita e
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non di un qualcosa di categorico, ma & an-
che vero che soprattutto in Italia, & sem-
pre molto difficile resistere a pressioni an-
che di carattere umano che potrebbero for-
zare tale principio, per cui ritengo che sa-
rebbe molto pericoloso ampliarne la lati-
tudine oltre i limiti consigliati dalla pru-
denza.

PRESIDENTE.
re Maris?

Insiste, senato-

M A RIS . Sono in una situazione im-
barazzante Non vorrei che la mia insisten-
7za determinasse un voto contrario, che Po-
trebbe essere frainteso. Poiche lo spirito &
accettato e condiviso, preferisco ritirare
I’emendamento, essendo convinto che si po-
tra eventualmente tornare sull’argomento.

PRESIDENTE.
natore Maris.

La ringrazio, se-

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Anche io la ringrazio,

PRESIDENTE. Al settimo com-
ma i senatori Maris e Kuntze propongono
un emendamento tendente ad aggiungere,
dopo le parole: « modalita di esecuzione »
le altre: «in conformita del regolamento ».

Poiche nessuno domanda di parlare, pon-
go ai voti I'emendamento aggiuntivo propo-
sto dai senatori Maris e Kuntze.

(E approvato).
All'ottavo comma, il senatore Po&t pro-

pone di sostituire le parole: « Il beneficio »
con le altre: « Il regime di semiliberta ».

R E ALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Sono favorevole all’emendamento.

BERLINGIERTI,
anche io favorevole,.

relatore. Sono

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, pongo ai voti
I’emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Poét all’'ottavo comma.

(E approvato).

Al nono comma i senatori Maris e Kuntze
propongono un emendamento tendente a
sostituire le parole: « del beneficio» con
le altre: « della concessione ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
pongo ai voti.

(E approvato).

Al decimo comma i senatori Maris e
Kuntze propongono un emendamento sop-
pressivo del comma stesso.

M A RIS . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, a me pare che il penultimo
comma dell’articolo 120 sia assolutamente
inutile, perche l'articolo 385 del Codice pe-
nale non & soppresso; per cui se l'assenza
del soggetto ammesso a regime di semili-
berta si prolunga oltre i termini previsti,
automaticamente pud essere applicato, se
ne ricorrono anche gli estremi ideologici,
I'articolo 385. Non ¢ necessario che lo ri-
cordiamo esplicitamente.

BERLINGTIERTI, relatore. Qui
praticamente si dice che, oltre la questione
del provvedimento disciplinare di cui al
comma precedente, ¢ salva la norma del
Codice penale.

R E AL E, Ministro di grazia e gius:i-
zia. Vorrei osservare, senatore Maris, che
qua la discussione diventa puramente for-
male.

Gli uffici avevano pensato che lei vo-
lesse sopprimere la norma per questa ra-
gione: perche si vuole colpire costoro oltre
che con la sanzione disciplinare, anche con
la pena?

In effetti, qui si tratta di evasione. Il con-
cetto di evasione ¢ legato a questa tradi-
zione: uno che scappa dal carcere. Poiche
qui si tratta di un individuo che gia ¢ fuo-
ri, dobbiamo dire: se non torna, ¢ conside-
rato evasore. Mi pare che non dovrebbero
esservi difficolta da parte sua, senatore
Maris, a lasciare il testo cosi com’e.

M ARTIS. Noiabbiamo inteso che l'ar-
ticolo 385 non & soppresso. E come per la
diserzione.
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R E AL E, Mmistro di grazia e giusti-
zia. Perd la questione pud essere discussa.

PRESIDENTE.
Maris?

Insiste, senatore

M A RIS . No, ritiro '’emendamento.

PRESIDENTE. Lemendamento
successivo presentato dai senatori Maris e
Kuntze, tendente a sostituire nell’'undicesi-
mo comma le parole: «di cui al comma
precedente » con le altre: «di cui all’arti-
colo 385 del Codice penale » deve intender-
si precluso, essendo stato ritirato quello
presentato al decimo comma.

Poiché¢ nessun altro domanda di parla-
re, metto ai voti l'articolo 120 con gli emen-
damenti approvaiti.

(E approvato).

Art. 121.

(Licenza al condannato ammesso al regime
di semilibertd)

Al condannato ammesso al regime di se-
miliberta il magistrato di sorveglienza, sn
proposta del direttore dell’istituto, pud corw
cedere una o piu licenze, a titolo di premio,
di durata non superiore nel complesso a
giorni trenta.

\

Durante la licenza il condannato & sotto-
posto al regime della liberta vigilata.

Se il condannato, durante la licenza, tra-
sgredisce agli obblighi imposti, il magistra-
to di sorveglianza revoca la licenza, indipen-
dentemente dalla revoca dell’ammissione al
regime di semiliberta prevista dall’ottavo
comma dell’articolo precedente.

Al condannato che, allo scadere della li-
cenza o dopo la revoca di essa, non rientra
in istituto sono applicabili le disposizioni
di cui ai commi nono e decimo dell’articolo
precedente.

I senatori Maris ¢ Kuntze propongono di
sostituire, al primo comma, le parole: « gior-
ni trenta » con le altre: « un dodicesimo del

periodo di tempo di semiliberta concesso-
gli ».

M ARTIS . Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. I senatori Maris
e Kuntze hanno presentato un emendamen-
to tendente a sostituire il testo dell’ultimo
comma con il seguente:

« Al condannato che, allo scadere della li-
cenza o dopo la revoca di essa, non rientra
in istituto & applicabile la disposizione di
cui al comma nono dell’articolo prece-

dente ».

Poiché questo emendamento & connesso
con l'emendamento soppressivo del decimo
comma dell’articolo 120, che & stato ritirato
dai proponenti, la votazione su di esso de-
ve intendersi preclusa.

Non facendosi altre osservazioni, metto
ai voti l'articolo 121 nel testo proposto dal
Governo.

(E approvato).

Art. 122.

(Licenze per 1 sottoposti a misure
di sicurezza detentive)

Ai sottoposti a misure di sicurezza deten-
tive pud essere concessa una licenza di sei
mesi nel periodo immediatamente preceden-
te alla scadenza fissata per il riesame di pe-
ricolosita.

Ai sottoposti alle misure di sicurezza del-
la colonia agricola, della casa di lavoro e
del riformatorio giudiziario pud essere con-
cessa, per gravi esigenze personali o fami-
liari, una licenza di durata non superiore a
giorni quindici; ai predetti pud essere con-
cessa un licenza di durata non superiore a
giorni trenta, una volta all’anno, al fine di
favorirne il riadattamento sociale.

Le licenze sono concesse dal magistrato
di sorveglianza.

Durante la licenza i soggetti sono in stato
di liberta vigilata.

Se nel corso della licenza li'nternato com-
mette un reato o contravviene agli obblighi
impostigli con la liberta vigilata il magistra-
to di sorveglianza revoca la licenza.

(E approvato).
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Art. 123.

(Liberazione anticipata)

La liberazione anticipata consiste in un
abbuono di pena fino a un massimo di gior-
ni dieci per ciascun semestre di pena deten-
tiva scontata.

Il beneficio & concesso al condannato a pe-
na detentiva temporanea superiore ai due
anni che s1 sia distinto per avere dato prove
evidenti di attiva partecipazione all’opera
rieducativa.

A tal fine il consiglio di disciplina, allo
scadere di ciascun semestre, inoltra propo-
sta motivata al magistrato di sorveglianza,
il quale decide con provvedimento non sog-
getto a reclamo.

La concessione del beneficio ¢ comunica-
ta all'ufficio del pubblico ministero presso
la corte o il tribunale che ha emesso il prov-
vedimento in esecuzione o al pretore se tale
provvedimento ¢ stato da lui emesso.

La condanna per delitto commesso nel
corso della esecuzione successivamente alla
concessione del beneficio ne comporta la re-
voca, che ¢ dichiarata dal magistrato di sor-
veglianza se l’esecuzione & ancora in corso,
Se l'esecuzione & cessata si provvede ai sen-
si dell’articolo 590 del codice di procedura
penale.

Nel computo della quantita di pena scon-
tata per I'ammissione alla liberazione con-
dizionale la pante di pena detratta ai sensi
del presente articolo si considera come scon-
tata.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Maris e Kuntze un emendamento,
tendente a sostituire, nel primo comma, la
parola « dieci » con l'altra « venti ».

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zta. Si tratta di una proposta in un certo
senso rivoluzionaria, quindi non posso ac-
cettarla.

M A RIS . Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. E stato presenta-
to dai senatori Maris e Kuntze un altro

emendamento, tendente a sostituire, nel se-
condo comma, le parole « attiva partecipa-
zione all’opera rieducativa » con le seguen-
t1: « impegno ai fini della propria rieduca-
zione ».

MARIS. Mipermetto di insistere in
questo emendamento per la seguente ra-
gione: la formulazione « attiva partecipa-
zione... » postula un’opera rieducativa estrin-
seca al detenuto, indipendente dalla sua vo-
lonta, attraverso la quale egli, partecipando
attivamente alla medesima, potrebbe otte-
nere il beneficio della liberta anticipata. E
possibile, pero, che il detenuto stia in una
casa di pena la quale non dispone di stru-
menti idonei ai fini dell’opera rieducativa,
per cui egli non trova le condizioni per po-
ter conseguire la libertd anticipata.

Ecco perché penso che sia meglio tenere
in considerazione l'attivita che lo stesso de-
tenuto, da solo, leggendo, studiando, puo
svolgere ai fini della propria rieducazione.
L’emendamento da noi proposto recepisce
il concetto del secondo comma dell’articolo
123 presentato dal Governo, ma lo esprime
in una formulazione pitt idonea e pitt con-
veniente.

BERLINGIERTI, relatore. In ve-
rita, 'emendamento proposto dal senatore
Maris esprime un concetto soggettivo, men-
tre il secondo comma dell’articolo 123 pre-
sentato dal Governo si richiama ad un con-
cetto obiettivo. A me sembra che colui il
quale abbia partecipato attivamente e seria-
mente all’'opera rieducativa, abbia espresso
praticamente un impegno da parte sua ai
fini della propria rieducazione. Ora, & piu
facile la valutazione dell’attiva partecipazio-
ne all'opera rieducativa, anziche quella che
attiene ad un sentimento personale e, quin-
di, ad un concetto soggettivo del detenuto
che si concreterebbe in quell'impegno che
¢ piu difficilmente valutabile.

Per queste considerazioni sono contrario
all'emendamento.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Ho capito lo spirito della proposta del
senatore Maris, perd entriamo nel campo
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dell’equivoco e dell’arbitrario, il che puo
nuocere anche al detenuto.

MARIS.
damento.

Non insisto e ritiro l'emen-

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 123,

(E approvato).

Art. 124.

(Norme particolart per il condannato
all’ergastolo)

Al condannato all’ergastolo che siasi di-
stinto per avere dato prove evidenti di atti-
va partecipazione all’opera rieducativa puod
essere concessa, con le modalita previste dal-
I'articolo 123, per ciascun semestre di pena
detentiva scontata, la riduzione fino ad un
massimo di giorni dieci sul limite di pena
previsto dall’articolo 176 Codice penale per
I'ammissione alla liberazione condizionale.

La condanna per delitto commesso nel
corso della carcerazione successivamente al-
la concessione del beneficio comporta, se
I’esecuzione & ancora in corso, la revoca del
beneficio che ¢ dichiarata dal magistrato
di sorveglianza.

(E approvato).

Caro III.

Liberazione condizionale e liberta vigilata

Art. 125.

(Liberazione condizionale)

Il direttore dell’istituto, avuto riguardo al
grado di riadattamento sociale del condan-
nato, ne puo proporre la liberazione condi-
zionale se ricorrono le condizioni previste
dalla legge.

Il condannato che si trova nelle condizio-
ni previste dalla legge puo rivolgere al magi-

strato di sorveglianza istanza di liberazione
condizionale.

Sull'istanza il direttore dell’istituto espri-
me il parere con riguardo al grado di riadat-
tamento sociale del condannato.

Il direttore dell'istituto, nei casi previsti
dai commi precedenti, deve valutare tra l’al-
tro se il condannato si sia spontaneamen-
te adoperato, in rapporto alle sue possibili-
ta, per risarcire il danno cagionato o per al-
leviare le condizioni delle vittime del delitto.

Il magistrato di sorveglianza dichiara, con
decreto, inammissibile la proposta o l'istan-
za ove non ricorrano le condizioni di legge;
altrimenti ne cura l'inoltro al Ministero con
motivato parere.

Nell’esercizio dei poteri di cui al comma
precedente il magistrato di sorveglianza si
avvale dei dati forniti dagli organi tecnici
preposti al trattamento e, ove occorra, di-
spone ulteriori accertamenti.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Maris e Kuntze un emendamento,
tendente a sostituire l'ultimo comma con il
seguente:

« Nell'esercizio delle attribuzioni di cui ai
commi precedenti, il direttore dell’istituto
e il magistrato di sorveglianza si avvalgono
dei dati forniti dagli organi tecnici preposti
al trattamento e dal centro del servizio so-
ciale e, ove occorra, dispongono ulteriori
accertamenti ».

M AR IS . Il principio & stato gia accol-
to dal Governo quando abbiamo proposto
I’emendamento all’articolo 119, la dove ab-
biamo detto che il direttore dell’istituto,
quando sia possibile e almeno tre mesi pri-
ma, deve dare notizia della dimissione oltre
che al consiglio di aiuto sociale anche al
centro del servizio sociale.

Il centro del servizio sociale & previsto
come organo d’indagine utile a fornire al
magistrato di sorveglianza tutti i dati di
cui egli ha bisogno per l'applicazione, la
modificazione, la proroga e la revoca delle
misure di sicurezza. Nell’articolo 125 non
se ne parla in maniera esplicita, mentre l'ar-
ticolo 134 lo prevede come specifico organo
di indagine e di consultazione del magistra-
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to di sorveglianza. Ecco la ragione del no-
stro emendamento.

BERLINGIERI, relatore. L'emen-
damento, praticamente, fa riferimento an-
che al direttore dell’istituto e integra il con-
cetto informatore dell'ultimo comma del te-
sto governativo. Mi sembra che la formula-
zione sia pil: armonica e pili completa.

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Mi associo al parere del relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Maris e Kuntze.

(E approvato).

E stato presentato dai senatori Maris e
Kuntze un emendamento aggiuntivo del se-
guente tenore:

« La liberta vigilata conseguente alla li-
berazione condizionale puo essere sostituita
dal magistrato di sorveglianza in qualunque
momento previo consenso dell’interessato,
con l'affidamento del servizio sociale, tenu-
to particolarmente conto della personalita e
dell’ambiente familiare del liberato. L’affi-
damento pud essere revocato ove vengano
meno i motivi che lo hanno determinato ».

M A RIS . E un'altra norma che s'in-
serisce in questo tentativo di predisporre
condizioni sempre piu favorevoli al reinse-
rimento del liberato condizionale nell’am-
biente libero.

BERLINGIERTI, relatore. Non
ritengo, 1n verita, che il servizio sociale pos-
sa esercitare la facoltd cui si riferisce lo
emendamento. Peraltro, mi sembra che sia
eccessivo il potere, diciamo aggiunto, attri-
buito al magistrato di sorveglianza, quale
sarebbe quello di disporre l’affidamento,
previo consenso dell’'interessato, e la revoca
del medesimo: revoca che darebbe, ovvia-
mente, luogo a reclami che potrebbero es-
sere accettati o meno, e quindi ad uno sta-
to di confusione.

Per queste considerazioni sono contrario
alla proposta del senatore Maris.

R E AL E, Ministro di grazia e giusii
zta. Sono contrario all’emendamento per le
ragioni esposte dal relatore ed anche perche
— l'obiezione non & preclusiva, ma ha la
sua importanza — noi verremmo con €sso
ad incidere in una materia la quale, per
quanto attiene all’istituto della liberta vigi-
lata, & tutta regolata nel Codice penale.

M ARIS, Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 125, quale risulta con la modifica te-
sté approvata.

(E approvato).

Art. 126.

(Modalita di esecuzione
della liberta vigilata)

I sottoposti alla liberta vigilata, ferme re-
stando le disposizioni di cui all’articolo 228
del codice penale e quelle speciali concer-
nenti i minorenni, sono affidati dal magi-
strato di sorveglianza al servizio sociale, al
fine del loro reinserimento nell’ambiente li-
bero.

(E approvato).
Caro IV

Remissione del debito
per spese di giustizia e di mantenimento

Art. 127.

(Remissione del debito)

Tl debito conseguente alle obbligazioni di
cui ai numeri 2 e 3 dell’articolo 145 del co-
dice penale puo essere rimesso, nella misu-
ra massima della meta del suo ammontare,
nei confronti dei condannati che si sono di-
stinti per condotta esemplare.

Il beneficio previsto dal comma preceden-
te & concesso all’atto della dimissione, su
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proposta del direttore, con decreto motiva-
to del magistrato di sorveglianza.

La condotta si considera esemplare quan-
do il liberando, durante la detenzione, abbia
manifestato costante impegno e dedizione
al lavoro e all’apprendimento scolastico e
professionale ed abbia contribuito efficace-
mente a realizzazioni positive nella vita del-
I'istituto.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Maris e Kuntze un emendamento
tendente a sostituire nell'ultimo comma do-
po le parole « scolastico e professionale » e
prima delle parole « abbia contribuito » la
parola « e » con la parola « od ».

M A RIS . Lemendamento da noi pre-
sentato & molto chiaro e ritengo che non me-
riti una particolare illustrazione. Al riguar-
do posso tuttavia rilevare che, fissando 1'ul-
timo comma i criteri in base ai quali la con-
dotta del liberando puo essere ritenuta esem-
plare, se si mantiene la « e » congiuntiva,
prevista dal testo governativo, si stabilisce
che per considerare esemplare una condotta
¢ necessario che il liberando non solo ab-
bia dimostrato costantemente impegno e de-
dizione al lavoro e all’apprendimento scola-
stico e professionale, ma abbia dato anche
un contributo efficace a realizzazioni positi-
ve nella vita dell’istituto. E necessario pero
tenere presente che & possibile — e questo
non dipende dal liberando — che egli, pur
essendo un uomo attivo, che da tutto quel-
lo che le sue capacita gli consentono, non
sia tuttavia dotato al punto da poter escogi-
tare qualcosa di nuovo per la vita dell’isti-
tuto.

PRESIDENTE. Lemendamento in
questione tende, in definitiva, a rendere suf-
ficiente uno solo dei requisiti richiesti per-
ché una condotta sia considerata esemplare.

BERLINGTIERTI, relatore. Sono
d’accordo su questo emendamento. Cosa av-
verrebbe infatti se un liberando contribuis-
se efficacemente a realizzazioni positive nel-
la vita dell’istituto, ma non manifestasse co-

stante impegno e dedizione al lavoro e al-
I'apprendimento scolastico e professionale?

R E AL E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Desidero in proposito far notare che la
remissione del debito & un istituto nuovo
che si introduce con il presente provvedi-
mento ¢ che pertanto & necessario che sia
legato a tutte quelle condizioni previste ael-
I'articolo in esame.

Piuttosto — dico questo estemporanea-
mente — ritengo che, anziche porre l'alter-
nativa, sarebbe forse preferibile lasciare so-
lo la prima parte dell'ultimo comma, che
m1 sembra pit concreta e reale, sopprimen-
do la seconda « e abbia contribuito efficace-
mente a realizzazioni positive nella vita del-
'istituto »; che in effetti da sola non si com-
prende quale significato potrebbe avere.

MARIS. Debbo dire, per la verita, che
anche io avevo intenzione di proporre la sop-
pressione di quella parte, ma nel timore di
essere troppo drastico ho preferito ripiega-
re sull’'emendamento sostitutivo.

PRESIDENTE. Il ministro Reale
propone quindi di sopprimere nell’ultimo
comma le parole « ed abbia contribuito ef-
ficacemente a realizzazioni positive nella vi-
ta dell’istituto ».

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti questo emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 127 quale risulta
con 'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Giunti a questo punto, se non si fanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,30.

Dott. Mario CARONI
Direttore generale dell'Ufficio delle Comrissioni parlamentar:



