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La seduta è aperta alle ore IL 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Alessi, 
Angelini Armando, Berlingieri, Caroli, Fé-
noaliea, Gramegna, Grassi, Kuntze, Maris, 
Monni, Morvidi, Nìcoletti, Pace, Pafundi, 
Poét, Rendina, Tessitori, Tomassini e Ven­
turi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Lami Starnuti 
è sostituito dal senatore Canziani. 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Reale. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, leg­
ge il processo verbale della seduta prece­
dente, che è approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge d'iniziativa del se­
natore Pace: « Integrazione del regio de­
creto-legge 2 settembre 1919, n. 1598, con­
vertito nella legge 17 aprile 1925, n. 473, 
sull'Istituto nazionale di previdenza e mu­
tualità fra i magistrati italiani » (205) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge d'iniziativa del senatore Pace: 
« Integrazione del regio decreto-legge 2 set­
tembre 1919, n. 1598, convertito nella legge 
17 aprile 1925, n. 473, sull'Istituto nazionale 
di previdenza e mutualità fra i magistrati 
italiani ». 

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nel 
corso della seduta del 10 maggio scorso il 
proponente del disegno di legge in esame, 
senatore Pace, presentò alcune proposte 
di emendamento al testo originario, sulle 
quali il Governo si era riservato di dare il 
suo parere dopo un più approfondito esame 
tecnico delle stesse. 

Do pertanto la parola all'onorevole Mini­
stro per le precisazioni preannunciate. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Dall'esame del disegno di legge d'iniziativa 
del senatore Pace si evince che, a seguito 
dell'aumento proposto, le attuali ritenute 

annuali, che variano da un minimo di lire 
3.156 per l'uditore giudiziario senza fun­
zioni ad un massimo di lire 15.763 per il 
Primo Presidente della Corte suprema di 
cassazione, verrebbero ad essere quintupli­
cate. 

Il gettito complessivo annuo, valutato og­
gi in circa 50 milioni di lire, verrebbe ele­
vato a 250 milioni, di cui solo 200 sarebbero 
destinati alla corresponsione del premio di 
buonuscita. 

Tale somma andrebbe ripartita tra tutti 
i magistrati cessati dal servizio nel corso 
dell'anno, in rapporto all'ammontare delle 
ritenute praticate nei confronti di ciascuno 
di essi durante l'anno precedente la cessa­
zione. 

L'ammontare del premio sarebbe varia­
bile in misura inversamente proporzionale 
al numero degli aventi diritto. 

I punti peraltro che danno luogo a talu­
ne perplessità sono i seguenti: 

1) eccessivo aumento della percentua­
le, in rapporto al fatto che gli stipendi so­
no già gravati da ritenute a carattere obbli­
gatorio di natura previdenziale, assistenzia­
le, eccetera e da ritenute erariali, che inci­
dono complessivamente sugli stessi per ol­
tre il 20 per cento; 

2) in caso di cessazione dal servizio 
nello stesso anno di pochi magistrati, gli 
aventi diritto beneficerebbero di un premio 
di buonuscita notevole e non proporziona­
to all'anzianità e ai contributi versati; 

3) l'ipotesi inversa si verificherebbe nei 
casi di esodo massiccio, di simultaneità di 
concorsi espletati in uno stesso anno, ovve­
ro di concorso molto numeroso; nella spe­
cie, gli aventi diritto potrebbero ricevere 
perfino un premio inferiore agli stessi con­
tributi versati; 

4) decorso il periodo minimo di 5 an­
ni di contribuzione, poiché la ripartizione 
sarebbe effettuata in base all'ammontare 
dei contributi versati nell'anno precedente 
e non nel corso di tutta la carriera, verreb­
be ad essere agevolato chi ha progredito 
più celermente nelle funzioni, ovvero ces­
sa dal servizio anticipatamente o dopo il 
suddetto periodo minimo. 
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Le ipotesi di cui ai punti 2 e 3 sono pos­
sibili, atteso che, come si è detto, la som­
ma da dividere sarebbe costante. 

Queste sono le ragioni tecniche che, ri­
peto, hanno determinato tallune perplessi­
tà circa la formulazione originaria del di­
segno di legge. 

Evidentemente peraltro non si tratta di 
un problema rispetto al quale il Governo 
possa avere una preferenza di carattere po­
litico trattandosi di un interesse veramen­
te esclusivo dei magistrati 

P A C E . Come è noto, l'Associazione 
nazionale magistrati ha fatto pervenire al­
cuni suggerimenti in proposito, in rela­
zione ai quali, nel corso di una precedente 
seduta — come inizialmente è stato ricor­
dato dall'onorevole Presidente —, ho pre­
sentato proposte di emendamenti che mi 
pare abbiano permesso di superare le ini­
ziali riserve sul provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Pace 
insiste allora negli emendamenti presentati? 

P A C E . Senz'altro. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'articolo 3 del regio decreto-legge 2 set­
tembre 1919, n. 1598, è così modificato: 

« L'Istituto nazionale di previdenza e mu­
tualità tra i magistrati italiani provvede 
nella misura delle sue rendite: 

1) all'educazione ed all'istruzione dei fi­
gli minorenni di magistrati morti in servi­
zio senza diritto a pensione o ritirati dal 
servizio a causa di infermità pure senza di­
ritto a pensione; 

2) ai bisogni urgenti dei magistrati e 
delle loro famiglie determinati da pubbliche 
calamità o da sventure domestiche; 
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3) alla corresponsione di un premio di 
buonuscita in favore dei magistrati iscritti 
all'Istituto da almeno cinque anni; 

4) ad ogni altro fine di previdenza, mu­
tualità ed assistenza in genere a vantaggio 
dei magistrati e delle loro famiglie in pro­
porzione delle rendite disponibili dopo prov­
veduto agli scopi preindicati e secondo le 
norme da stabilirsi nel regolamento ». 

A questo articolo è stato presentato dal 
senatore Pace un emendamento tendente a 
sopprimere al n. 4 le parole « e secondo le 
norme da stabilirsi nel regolamento ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per provvedere ai fini di cui al n. 3) del­
l'articolo 3 del decreto-legge 2 settembre 
1919, n. 1598, modificato dall'articolo prece­
dente, la (ritenuta mensile a favore dell'Isti­
tuto nazionale di previdenza e mutualità tra 
i magistrati italiani sugli stipendi dei magi­
strati di ogni grado è aumentata all'I,50 per 
cento. 

(È approvato). 

Dopo l'articolo 2 il senatore Pace propo­
ne di inserire un articolo 2-bis del seguente 
tenore: 

« Gli importi destinati alla corresponsione 
dei premi di buonuscita sono costituiti dal­
la quota dell'1,20, per cento delle ritenute 
mensili sugli stipendi dei magistrati, de­
dotte le maggiori spese di amministrazione 
dell'Istituto ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 
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Dopo l'articolo 2-bis testé approvato, sem­
pre il senatore Pace propone di inserire un 
articolo 2-ter del seguente tenore: 

« Il premio di buonuscita si determina 
dividendo l'attivo, risultante alla chiusura 
del bilancio dell'anno precedente, fra i ma­
gistrati che cessano dal servizio nell'anno 
successivo, in proporzione all'ammontare 
delle ritenute dell'1,20 per cento operate, 
nell'anno solare precedente, sugli stipendi 
dei singoli aventi diritto al premio ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il gior­
no successivo a quello della sua pubblica­
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub­
blica. 

È stato presentato dal senatore Pace 
un emendamento tendente a sostituire l'in­
tero articolo con il seguente: 

« La presente legge entra in vigore per 
quanto concerne l'aumento dellle ritenute 
mensili di cui all'articolo 2 il 1° gennaio 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica e 
per quanto concerne il diritto al premio di 
buonuscita il 1° gennaio dell'anno ancora 
successivo ». 

Io proporrei invece la seguente diversa 
formulazione: 

« La disposizione di cui all'articolo 2 en­
tra in vigore il 1° gennaio dell'anno succes­
sivo a quello della pubblicazione della pre­
sente legge nella Gazzetta Ufficiale della Re­
pubblica. 

La disposizione di cui all'articolo 1, n. 3, 
entra in vigore il 1° gennaio dell'anno suc­
cessivo a quello dell'entrata in vigore del­
la disposizione di cui al precedente comma ». 

P A C E . Accetto senz'altro la nuova for­
mulazione dell'articolo 3 proposta dall'ono­
revole Presidente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare metto ai voti 

l'emendamento Pace tendente a sostituire 
il testo dell'intero articolo 3 con quello po­
c'anzi da me suggerito. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Modifica dell'arti­
colo 5 della legge 4 gennaio 1963, n. 1, 
recante disposizioni per l'aumento degli 
organici della magistratura e per le pro­
mozioni » (1846) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Modifica dell'articolo 5 
della legge 4 gennaio 1963, n. 1, recante di­
sposizioni per l'aumento degli organici del­
la magistratura e per le promozioni », del 
quale do nuovamente lettura: 

Articolo unico. 

I magistrati di Corte d'appello promossi 
magistrati di Corte di cassazione a norma 
dell'articolo 5, comma terzo, della legge 4 
gennaio 1963, n. 1, continuano ad esercitare 
le funzioni precedenti fino a quando non vi 
sia disponibilità di posti nella categoria dei 
magistrati di Corte di cassazione. 

Come gli onorevoli colleghi ricordano 
l'esame del presente provvedimento iniziò 
nella seduta del 10 maggio scorso, nel cor­
so della quale, dopo la relazione da me svol­
ta in sostituzione del senatore Armando 
Angelini assente, il senatore Pace presentò 
un emendamento tendente a sostituire l'at­
tuale formulazione dell'articolo unico di 
cui esso è composto. Comportando però ta­
le emendamento degli oneri la Commissio­
ne ritenne unanimemente di dover chiedere 
su di esso il parere della Commissione fi­
nanze e tesoro, che peraltro, nel parere scrit­
to fattoci pervenire in data 22 maggio, ha 
dichiarato di essere contraria a tale emen­
damento. 
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Prego ora l'onorevole relatore, senatore 
Angelini, di voler esprimere il suo avviso 
al riguardo. 

A N G E L I N I , relatore. Nel corso del­
la discussione del presente disegno di legge, 
svoltasi il 10 maggio scorso, vennero — co­
me è noto — manifestate da parte degli 
onorevoli colleghi numerose perplessità in 
ordine a taluni aspetti della disposizione 
in questione, nonché sull'emendamento pre­
sentato dal senatore Pace, a proposito del 
quale, peraltro, tutti concordarono sulla 
necessità di sentire il parere della Commis­
sione finanze e tesoro. In particolare, il se­
natore Kuntze, favorevole in linea di princi­
pio al provvedimento, sostenne che per 
quanto si riferisce alle promozioni in so­
prannumero, permane una certa diversità 
tra i magistrati di Corte d'appello e i ma­
gistrati di Corte di cassazione e, pur ade­
rendo all'emendamento del senatore Pace, 
propose di sopprimervi le parole « per me­
rito distinto »; il senatore Magliano, an­
eli'egli favorevole al principio ispiratore del 
disegno di legge, manifestò tuttavia delle 
perplessità sulla disposizione in esame. 

11 senatore Nicoletti si pronunciò a favo­
re del disegno di legge, che a suo parere ten­
de ad eliminare le attuali sperequazioni e 
va incontro ad esigenze funzionali della giu­
stizia, mentre il senatore Monni manifestò 
al riguardo numerose perplessità, dichia­
rando che, a suo avviso, occorre affrontare 
con serietà la riforma organica dell'ordi­
namento giudiziario, evitando gli inconve­
nienti insiti in una legislazione di carattere 
episodico e disorganico. 

Come ho già ricordato all'inizio, tutti gli 
intervenuti nel dibattito affermarono co­
munque l'assoluta esigenza di consultare 
la Commissione finanze e tesoro in merito 
all'emendamento presentato dal senatore 
Pace, sul quale peraltro dichiaro di con­
cordare. 

Comunico inoltre agli onorevoli colleghi 
di aver predisposto, su questo disegno di 
legge, una relazione nella quale il problema 
viene ampiamente approfondito e vengono 
considerati anche i disegni di legge d'inizia­
tiva dei senatori Murdaca e Alessi (nn. 2034 

e 2049), attualmente all'ordine del giorno 
della Commissione in sede referente. 

P R E S I D E N T E . Per una maggiore 
rapidità ed organicità dei nostri lavori pro­
porrei che la relazione preannunciata dal 
senatore Angelini venisse messa in bozze 
e distribuita ai componenti della Commis­
sione, in previsione di una discussione ap­
profondita nel merito alla ripresa autun­
nale dei lavori, essendo escluso che l'As­
semblea possa esaminare i due provvedimen­
ti citati a noi assegnati in sede referente 
prima delle ferie estive. 

A L E S S I . Desidero ricordare al­
l'onorevole Presidente che si era stabilita 
per la discussione del presente disegno di 
legge e delle sue implicazioni una seduta 
straordinaria della Commissione, seduta 
che peraltro non si potè tenere per via de­
gli impegni che tutti i Commissari aveva­
no in Aula in relazione al provvedimento 
sulla Pubblica sicurezza. 

Per quell'occasione io avevo però predi­
sposto un emendamento che, riformando un 
poco il disegno di legge da me presentato, 
si accostumava organicamente al provve­
dimento che è oggi in discussione in sede 
deliberante, previa una relazione nella qua­
le si dimostrava la mancanza di alcun one­
re finanziario e la previsione prospettiva di 
qualche eventuale onere finanziario da qui 
a 4-5 anni, in misura così modesta da po­
tersi dire addirittura trascurabile: emenda­
mento peraltro che non ho qui con me poi­
ché credevo che oggi non sarebbe stato af­
frontato l'esame di questo disegno di legge. 

Devo pertanto chiedere che il seguito del­
la discussione sia rinviato ad altra seduta 
perchè mi sia dato modo di presentare que­
sto mio emendamento al testo del disegno 
di legge governativo. 

Nel caso che il mio emendamento venis­
se accettato, rinuncerei evidentemente al 
disegno di legge di mia iniziativa: rispetto 
a tale emendamento avrei peraltro l'esigen­
za dell'illustrazione perchè mi lusingo — 
attraverso di essa — di poter modificare 
qualche aspetto dell'impressione negativa 
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manifestata dall'onorevole Ministro sul mio 
disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Pur tenendo nel 
massimo conto le osservazioni fatte dal se­
natore Alessi, devo richiamare l'attenzione 
della Commissione sul fatto che in una pre­
cedente seduta sull'emendamento presen- j 
tato dal senatore Pace al disegno di legge 
in esame la Commissione finanze e tesoro 
ha manifestato, per iscritto, parere contra­
rio: è pertanto necessario che su di esso 
la Commissione si pronunzi, ai sensi del- | 
l'articolo 31, ultimo comma, del Regolamen­
to del Senato. Nel caso in cui la Commis­
sione non concordasse con il parere espres­
so dalla Commissione finanze e tesoro, l'esa­
me del disegno di legge continuerebbe au­
tomaticamente in sede referente e potreb­
be essere abbinato a quello dei già citati di­
segni di legge nn. 2034 e 2049; se invece la 
Commissione ritenesse di uniformarsi al pa­
rere della Commissione finanze e tesoro, si 
potrebbe deliberare sul testo presentato 
dal Governo. 

T E S S I T O R I . Vorrei pregare gli 
onorevoli colleghi di tenere presente il ca­
lendario dei nostri lavori e quindi il fatto 
che — come ha poc'anzi rilevato il Presi­
dente — né il disegno di legge d'iniziativa 
governativa, assegnatoci in sede deliberan­
te, nel caso che la Commissione non con­
cordasse con i1 parere espresso dalla Com­
missione finanze e tesoro, né gli altri due 
disegni di legge d'iniziativa dei senatori Mur­
daca ed Alessi potranno sperare di essere 
discussi e deliberati prima delle ferie estive. 

Pertanto, poiché il senatore Angelini ci 
ha poco fa detto di aver predisposto una ! 
relazione nella quale fa cenno anche a que- « 
sti ultimi due provvedimenti, data la com- I 
plessità della materia, che si sta amplian­
do man mano che si presentano emenda- ! 
menti, riterrei opportuno che tale relazio­
ne fosse stampata e distribuita in modo da 
poter pervenire ad una conclusione senza 
perdere ulteriormente del tempo nell'atrio, 
per così dire, della discussione vera e pro- I 
pria. 
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P R E S I D E N T E . Ho già in prece­
denza accennato all'opportunità di far met­
tere in bozze e distribuire ai componenti 
della Commissione la relazione del senatore 
Angelini. 

Mi sembra però che non sia stata ancora 
affrontata e definita la questione principa­
le. Noi cioè ci troviamo di fronte ad un 
disegno di legge d'iniziativa governativa che 
è al nostro esame in sede deliberante, dise­
gno di legge sul quale il senatore Pace ha 
proposto un emendamento che ha avuto pe­
rò parere contrario da parte della Commis­
sione finanze e tesoro. Torno quindi a ripe­
tere che, sia nel caso che la Commissione 
ritenga di uniformarsi a tale parere sia che 
il presentatore ritiri il suo emendamento, 
essa è comunque tenuta a deliberare sul te­
sto presentato dal Governo. 

P A C E . Prima di prendere una decisio­
ne al riguardo, è necessario però che io co­
nosca il pensiero del relatore in merito al 
mio emendamento. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ange­
lini ha già detto che è d'accordo su tale 
emendamento. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Qui non si tratta di essere o meno d'accor­
do sull'emendamento presentato dal sena­
tore Pace, bensì di stabilire se si deve te­
nere in qualche conto il parere negativo ma­
nifestato al riguardo dalla Commissione fi­
nanze e tesoro, parere che a mio avviso do­
vrebbe considerarsi vincolante. 

P R E S I D E N T E . A questo punto 
ritengo opportuno dare lettura dell'ultimo 
comma dell'articolo 31 del Regolamento 
del Senato: « Quando la Commissione fi­
nanze e tesoro esprima parere scritto con­
trario all'approvazione di un disegno di 
legge che importi nuovi o maggiori spese 
e sia assegnato in sede deliberante ad altra 
Commissione permanente, motivando la sua 
opposizione per la mancanza della copertura 
finanziaria prescritta dall'articolo 81, ulti­
mo comma, della Costituzione, il disegno di 
legge è rimesso alla discussione e votazione 
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del Senato, qualora la Commissione compe­
tente per materia non concordi col suddet­
to parere ». 

E la Commissione quindi che deve deci­
dere se vuole ritenere il provvedimento o 
intende rimetterlo all'esame dell'Assemblea: 
è evidente infatti che non si può non tene­
re in conto il parere della 5a Commissione. 

T E S S I T O R I . Il Regolamento pe­
raltro non ci impedisce di decidere comun­
que, fermo restando tutto il resto, sulla 
proposta di rinvio da me formulata, che ri­
badisco in modo formale. 

P R E S I D E N T E . Sulla proposta del 
senatore Tessitori potranno allora parlare 
due senatori a favore e due contro. 

M O N N I . Sono senz'altro favorevole 
a sospendere la discussione perchè mi sem­
bra che le idee in proposito non siano mol­
to chiare e che esista addirittura un con­
trasto di opinioni: ora, evidentemente tale 
contrasto è necessario saperlo e poterlo su­
perare. 

Per quanto mi riguarda — stando così 
le cose — avrei ritirato anche tutte le ri­
serve e le opposizioni avanzate all'inizio 
dell'esame del presente provvedimento in 
quanto questo — una volta approvata ed 
in applicazione la legge Breganze —- ne di­
venta una logica conseguenza. 

Indubbiamente, però, le osservazioni che 
sono state fatte sono fondate: ci troviamo 
infatti in una situazione del tutto partico­
lare in quanto che anche se — come giusta­
mente ha rilevato l'onorevole Presidente — 
il disegno di legge d'iniziativa governativa 
è al nostro esame m sede deliberante, non 
si deve dimenticare che ad esso sono con­
nessi altri due disegni di legge assegnati a 
noi in sede referente. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Si tratta però di materia diversa. Il disegno 
di legge d'iniziativa governativa non tocca 
infatti nessuno dei problemi considerati né 
dall'emendamento presentato dal senatore 
Pace né dai provvedimenti di iniziativa dei 
senatori Murdaca ed Alessi. Questi ultimi 

due infatti intendono aumentare con for­
me diverse la promovibilità dei magistrati, 
mentre il disegno di legge n. 1846 — par­
tendo dalla situazione attuale — viene a 
stabilire che, una volta promossi, i magi­
strati se in soprannumero possono essere 
trattenuti ad esercitare le funzioni che eser­
citavano prima, ferma restando evidente­
mente la promozione. 

Anche l'emendamento ad esso presenta­
to dal senatore Pace si può peraltro consi­
derare occasionale. 

La verità vera è che in occasione della 
discussione di questo provvedimento — sul 
quale voi tutti avevate dichiarato di essere 
d'accordo per l'approvazione come emenda­
mento alla legge Breganze — ed utilizzan­
dolo come strumento, si vuole inserire tut-
t'altra questione, secondo me, assai discu­
tibile. 

Pertanto, soprattutto in considerazione 
del parere contrario — che evidentemente 
ha un valore — manifestato dalla Com­
missione finanze e tesoro in ordine all'emen­
damento Pace, pregherei gli onorevoli Com­
missari di limitarsi all'argomento del dise­
gno di legge d'iniziativa governativa, tanto 
più che buona parte del disegno di legge 
del senatore Alessi, ma specialmente quello 
del senatore Murdaca, saranno oggetto in 
parte di un prossimo disegno di legge re­
lativo alla regolarizzazione del famoso ar­
ticolo 210. 

Se la Commissione peraltro non sarà 
d'accordo e non vorrà aderire al mio invi­
to, vorrà dire che il Consiglio superiore del­
la magistratura continuerà a protestare per 
questo stato di cose e noi continueremo ad 
inviare in Cassazione i magistrati che sono 
stati nromossi anche quando non ve ne sa­
rà bisogno! 

M O N N I . L'incertezza comunque per­
mane: ritengo infatti che non sia esatto 
quanto diceva poc'anzi il senatore Tessitori 
circa l'impossibilità da parte del Senato di 
discutere prima delle ferie estive quei prov­
vedimenti. 

Pur di evitare il -pericolo che il disegno dì 
le^se n. 1846 possa essere rimesso all'esame 
dell'Assemblea il senatore Pace rinuncereb-
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be al suo emendamento, per cui vi è sempre 
la possibilità di discutere almeno quest'ul­
timo in Commissione, mentre il senatore 
Alessi potrebbe nel contempo trasformare 
il disegno di legge di sua iniziativa in un 
emendamento che potrebbe trovare un ad­
dentellato nel provvedimento d'iniziativa 
governativa. 

Per quanto si riferisce alla proposta fat­
ta dal senatore Tessitori, ritengo quindi che 
questa si debba considerare più una sem­
plice istanza di sospensiva che di rinvio ve­
ro e proprio. 

A L E S S I . Mi dichiaro favorevole alla 
sospensiva proposta dai senatore Tessito­
ri, ribadendo la precisazione testé fatta dal 
collega Monni — precisazione del resto già 
implicita nella richiesta del senatore Tessi-
.tori — che non si tratterebbe di un rinvio 
in pendenza del verificarsi di una condizio­
ne, ma idi una pura e semplice sospensione. 

Dire, peraltro, che il disegno idi legge di 
mia iniziativa non attiene neppure indiret­
tamente al provvedimento in esame — pur 
con tutto il rispetto ohe ho sempre professa­
to per l'onorevole Ministro — mi sembra 
non idei tutto esatto, perchè tale provvedi­
mento praticamente apre le porte dell'ac­
cesso alla Cassazione non più in relazione 
agli organici e neppure con la remora che 
è propria delle situazioni già formatesi, in 
sperequazioni col numero previsto dagli or­
ganici, in quanto ampliava ulterioinmeote, 
senza la possibilità di giustificare le nomi­
ne /in soprannumero. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Questo è previsto nella legge del 1963: non 
l'ho certo inventato io! 

A L E S S I . Evidentemente il principio 
giustissimo per cui, nonostante la promo­
zione, possano esercitarsi le funzioni del gra­
do precedente, per evitare che vi siano magi­
strati disoccupati, apre direttamente questo 
varco e determina un aumento indiscrimi­
nato, non più impedito dalla irrazionalità 
degli effetti. 

Rispetto quindi a questo nuovo principio 
che si viene ad introdurre, nasce (l'altro pro­

blema: quale è la nuova situazione numeri­
ca dei consiglieri di Cassazione? Quale è il 
loro destino? 

Qui, peraltro, entreremmo nel merito del 
provvedimento e mi pare che non sia il caso 
per il (momento di occuparmene, anche se 
alcune opinioni espresse dall'onorevole Mi­
nistro vanno oltre il segno voluto dal mio 
disegno di legge. Avevo preparato, comun­
que, un emendamento che — modificando 
la struttura formale ed anche alcuni aspetti 
sostanziali del mio disegno idi legge lo acco­
stumava, ripeto, direttamente ali principio 
fondamentale del disegno di legge d'inizia­
tiva governativa: la non più necessaria cor­
rispondenza, cioè, tra grado e funzione, il 
che giustifica lo svolgimento normale della 
carriera di consigliere di Cassazione, dopo 
un numero di anni cospicuo- di possesso idei 
grado e della funzione sino al terzo grado 
con aspetti economici del tutto irrilevanti 
e con aspetti sociali, invece, degni di con­
siderazione. 

Qualora, però, non potesse rinviarsi la di­
scussione (il che mi darebbe la possibilità di 
presentare tale emendamento), mi sentirei 
costretto a proporre, al momento, un emen­
damento al presente disegno di legge che ri­
peta letteralmente il testo del mio disegno di 
legge, riservandomi peraltro la possibilità in 
una nuova seduta di sostituirlo. Se la pro­
posta di rinvio avanzata dal senatore Tessi­
tori venisse, invece, accolta dalla Commis­
sione, eviterei il ricorso a questo espedien­
te che mi sembra 'tutt'alitro che estetica­
mente idi buon gusto. 

P R E S I D E N T E . Di fronte alle di­
chiarazioni dell'onorevole Ministro, secondo 
le quali l'approvazione del disegno di legge 
d'iniziativa governativa in esame nel testo 
originario non influirebbe sugli altri prov­
vedimenti, il senatore Tessitori mantiene 
comunque la sua proposta idi rinvio? 

T E S S I T O R I . A me pare che l'in­
vito rivoltoci dal Ministro possa essere giu­
stificato solo dal carattere di estrema ur­
genza che riveste il suo disegno di legge: 
qui non si tratta infatti di voler soffocare 
una iniziativa legislativa del Governo, ma di 
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(tenere presente che ci troviamo di fronte 
ad un emendamento del senatore Pace già 
formalmente proposto e alla minaccia di un 
altro emendamento già preaninunciato dal 
senatore Alessi, nei confronti del quale evi­
dentemente la Commissione verrebbe a tro­
varsi nella necessità di prendere una deci­
sione. 

Pertanto — in considerazione soprattutto 
del fatto che, come ha detto il Presidente, 
probabilmente nessuno di questi disegni di 
legge potrebbe essere varato prima delle 
ferie estive... 

P R E S I D E N T E . Quello d'iniziati­
va governativa potrebbe però essere appro­
vato . . . 

T E S S I T O R I . . . ma a condizione 
che l'emendamento del senatore Pace ve­
nisse ritirato e che il senatore Alessi non 
ne presentasse un altro: poiché queste due 
evenienze sono però molto dubbie, io riten­
go che per ragioni pratiche sarebbe oppor­
tuno consentire una sospensiva che ci per­
metta una preparazione più approfondita 
del merito elei provvedimenti. 

Ora, poiché mi pare che il disegno di 
legge d'iniziativa governativa non presenti 
una grave urgenza, sono del parere che po­
trebbe essere sì discusso ed approvato — 
come è evidente — ma in ipotesi potrebbe 
anche costituire una delle norme di un fu­
turo disegno di legge in cui anche la mate­
ria toccata dalle iniziative parlamentari po­
trebbe trovare luogo. 

A L E S S I . A parte la considerazione 
che la connessione del disegno di legge di 
mia iniziativa con quello in esame è stata 
già rivendicata dal Consiglio superiore della 
magistratura — che ha suggerito, appunto 
che esso sia convertito in emendamento ag­
giuntivo al disegno di legge in discussio­
ne, dimostrando che, evidentemente, non si 
tratta di una materia del tutto estranea 
a quella trattata dal disegno di legge di 
iniziativa governativa — per far guadagnare 
tempo all'onorevole Ministro, io potrei de­
positare il mio emendamento in Segreteria, 
in modo che la Comimissione possa esserne 
investita al più presto. 

K U N T Z E . Devo dire che in verità, 
nonostante le autorevoli motivazioni addot­
te da molti colleglli, non vedo il motivo di 
un rinvio del presente provvedimento, che 
a mio parere è di una semplicità addirittu­
ra cristallina In questo disegno di legge 
altro non è previsto che l'estensione ai ma­
gistrati di Corte d'appello promossi in Cas­
sazione di quelle norme che già esistono 
nei confronti dei magistrati di Tribunale 
Dromossi in Corte d'appello. In altre paro­
le, la finalità che esso si propone è sempli­
cemente quella di ovviare alla inflazione, 
alla quale già assistiamo, di magistrati di 
Cassazione, mentre le Corti d'apnello si 
vanno sempre più assottigliando come per­
sonale. 

Tutto ciò, secondo me, non ha nulla a che 
vedere con 3 disegni di legge d'iniziativa 
dei senatori Alessi e Murdaca, ai quali pe­
raltro fin da adesso in linea di principio, 
salvo qualche riserva, dichiaro di essere fa­
vorevole Non comprendo quindi perchè 
questi due provvedimenti ohe — ripeto — 
h3nno un oggetto indubbiamente diverso 
da anello considerato dal disegno di legge 
d'iniziativa governativa, debbano ritardarne 
l'iter e l'eventuale approvazione o rigetto. 

Non riesco a spiegarmi il motivo di un 
simile rinvio, soprattutto dopo che su tale 
disegno di legge si è svolta una discussione 
generale ampia ed approfondita che ne ha 
toccato tutti i punti ed ha consentito la pre­
sentazione di un emendamento al quale in 
un Drimo tempo io stesso mi dichiarai fa­
vorevole, ma sul quale dico subito che sarei 
discosto osjgi — se il senatore Pace vi in­
sistesse — a votare contro per evitare ap­
punto che il disegno di legge non venga ap­
provato. 

Si tratta di un provvedimento di cui si 
sente veramente la necessità, sollecitato dal 
Consiglio superiore della magistratura non­
ché dagli stessi magistrati facenti parte del­
le varie associazioni per l'esigenza appun­
to di evitare che con queste promozioni in 
serie la Cassazione sia inflazionata e la 
Corte d'appello resti invece priva di ma­
gistrati. 

M A G L I A N O . Dichiaro di essere 
contrario alla sospensiva proposta. Come ri-
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sulta dai verbali, allorché si svolse la di­
scussione sul disegno di legge di iniziativa 
governativa, io espressi talune perplessità 
che però furono vinte dall'osservazione del­
l'onorevole Minisitro circa la necessità ap­
punto di non mantenere dei magistrati pro­
mossi consiglieri di Cassazione là dove vi è 
già esuberanza di personale svuotando le 
Corti d'appello. In aderenza anche alle in­
sistenze e alle premure del Consiglio supe­
riore della magistratura il Ministro si era 
deciso appunto a presentare questo sem­
plicissimo disegno di legge che non impor­
ta alcun onere, consentendo di utilizzare 
del personale già promosso 

Ora, accadde che il senatore Pace, per 
ragioni che in quesito moimento non inten­
do discutere, propose l'emendamento più 
volte ricordato, sul quale io parlai in senso 
contrario e per il quale tutti fummo d'ac­
cordo nel ritenere necessario il parere del­
la Coimimissione finanze e tesoro. Per coe­
renza non solo personale, ma di tutta la 
Commissione non vedo quindi come sia 
possibile non tenere adesso in alcun conto 
tale parere Di fronte al nuovo emendamen­
to preannunciato dal senatore Alessi noi 
saremmo inoltre costretti a chiedere un ul­
teriore parere alla 5a Commissione conti­
nuando ad andare avanti così senza mai ri­
solvere la questione. 

Ritengo perciò che dovremimo limitarci 
a^ approvare l'articolo unico del disegno di 
leo?ge di iniziativa governativa* tutte le altre 
Questioni saranno affrontate e risolte quan­
do con tutti gli elementi necessari a disposi­
zione esamineremo i disegni di legge d'ini­
ziativa dei senatori Murdaca e Alessi 

P R E S I D E N T E . Torno a ripetere 
che, se la Commissione concordasse con il 
parere della Commissione finanze e tesoro, 
l'emendamento del senatore Pace cadreb­
be e rimarrebbe pertanto in discussione 
l'articolo unico di cui è composto il dise­
gno dì legge d'iniziativa governativa* se la 
Commissione viceversa non concordasse con 
tale parere l'intera imateria rimarrdbbe in 
discussione passando però in sede referente. 

La sospensiva pertanto va intesa come al­
ternativa tra il non concordare e il concor­

dare con il parere della 5a Coimmissione: 
in quest'ultimo caso la sospensiva non sa­
rebbe approvata e si discuterebbe l'articolo 
in questione. 

P A C E . Io desidero però sentire la mo­
tivazione del parere dell'onorevole relatore 
sul mio emendamento. 

P R E S I D E N T E Visto che la Com­
missione finanze e tesoro ha espresso pa­
rere sfavorevole dobbiamo decidere se te­
ner conto o meno di esso. Se non ne tenia­
mo conto passa tutto in sede referente e in 
quella sede il relatore dirà tutto quello che 
ha da dire. 

P A C E . Non consento con la Presiden­
za circa il « dopo » e cioè che il voto di cui 
ha parlato il Presidente venga a significare 
ripudio o meno del mio emendamento Se il 
voto vale a decidere per la sospensiva esclu­
sivamente, allora non metto bocca e tac­
cio; ma se il voto vale a significare ripu­
dio dell'emendamento, allora la cosa è di­
versa e deve essere aperta la discussione 

P R E S I D E N T E Senatore Pace, lei 
avrà senza altro ragione, ma agli effetti pra­
tici ritengo che le cose coincidano; comun­
que se a suo giudizio c'è diversità, nessuna 
difficoltà da parte mia a mettere in vota­
zione la sospensiva proposta dal senatore 
Tessitori. 

N I C O L E T T I A nome della mia 
parte dichiaro che voterò a sfavore deUa 
sospensiva, non già perchè siamo pregiudi­
zialmente avversi all'emendamento presen­
tato dal collega Pace o ad emendamenti che 
successivamente possano essere presentati 
dal senatore Alessi, ma perchè riconoscia­
mo ohe il disegno di lagge presentato dal 
Governo ha carattere di urgenza* in effetti 
la situazione, di cui abbiamo già parlato 
l'altra volta, è tale per cui mentre i magi­
strati di Cassazione sono in soprannumero, 
quelli di Corte d'anpello sono scarsi e so­
vraccarichi di lavoro. Quindi ritengo oppor­
tuno discutere su questo disegno di legge 
e poi eventualmente, provvedere ad altri di-
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segni di legge per i quali ci riserviamo tutta 
la nostra piena iniziativa. 

M O IN N I . Per dichiarazione di voto, 
coerentemente con quanto dichiarato prima 
affermo che non sono in condizioni di vo­
tare e perciò mi astengo desiderando io vo­
tare con coscienza; concordo, altresì con le 
osservazioni del senatore Pace nel senso che 
la sospensiva, o come io l'ho chiamata, rin­
vio, avrebbe permesso di esaminare la ma­
teria con maggiore approfondimento, spe­
cie dopo la relazione del senatore Angelini 
che non conosciamo. La proposta del col­
lega Pace non può essere conglobata nella 
istanza di sospensiva o di rinvio. 

Il senatore Pace dice: perchè possa ri­
tirare o mantenere l'emendamento, nono­
stante il parere della 5a Commissione, oc­
corre che io sappia le ragioni. In questa 
condizione torno a dire che non si tratta 
di sospensiva, ma di semplice rinvio di otto 
giorni, cioè sino alla prossima seduta. 

P R E S I D E N T E . È stata fatta una 
proposta di sospensiva alla quale io devo 
dare corso. 

T O M A S S I N I . Non sono d'accordo 
sulla sospensiva per le ragioni ampiamente 
sottolineate dai colleglli che imi hanno pre­
ceduto, ma soprattutto ai fini della funzio­
nalità degli uffici giudiziari; accogliere la so­
spensiva significa andare in contrasto con 
tutte le doglianze che ci giungono da ogni 
parte. In definitiva, sono contrario alla so­
spensiva. Del resto la preoccupazione sulla 
approvazione o meno dell'emendamento pre­
sentato dal senatore Pace mi sembra che 
non sia attuale perchè mei caso in cui la 
sospensiva venga respinta, si dovrà passa­
re all'esame del merito. 

M O N N I . E allora ricadiamo nello 
stesso errore. 

A L E S S I . Voterò a favore della so­
spensiva; il valore di essa — formalmente 
dichiarato dal proponente e ripreso dagli 
oratori precedenti — è di semplice rinvio, 
di otto giorni, per metterci in condizione 

di lavorare più concretamente e proficua­
mente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
chiede di parìare, metto ai voti la proposta 
di sospensiva presentata dal senatore Tes­
sitori. 

(Non è approvata). 

Onorevoli colleghi, pongo in discussione 
l'emendamento del senatore Pace facendo 
notare che sul merito del provvedimento 
ho riferito io stesso in assenza del relatore, 
senatore Angelini. Oggi il relatore è fortu­
natamente presente e deve dirci se è favo­
revole all'emendamento o è contrario; il 
collega Angelini ha già detto che è favore­
vole, quindi in questa situazione la Com­
missione deve soltanto dire se concorda 
con la 5a Commissione, nel qual caso l'emen­
damento cade, o se non concorda, nel qual 
caso il provvedimento continua il suo iter 
in sede referente. 

P A C E . Il senatore Alessi, che ha prean­
nunciato un emendamento, lo ha presen­
tato? 

P R E S I D E (N T E . Sì. Comunque 
mi trovo in una situazione procedurale mol­
to complessa. Esiste un parere contrario 
della Commissione finanze e tesoro che met­
te la nostra Commissione nell'obbligo di 
pronunciarsi nei confronti del parere stesso. 

P A C E . Lei, signor Presidente, ha per­
fettamente ragione, però il parere della Com­
missione finanze e tesoro non è vincolante 
per noi, tanto è vero che sono previste, in 
casi del genere, determinate conseguenze. 
Ora io, al parere negativo della 5a Commis­
sione, vorrei opporre un interrogativo: ha 
calcolato la predetta Commissione la spe­
sa che importerebbe l'accoglimento del­
l'emendamento che ho avuto l'onore di 
presentare? 

P R E S I D E N T E . A questa domanda 
non posso davvero rispondere! 

P A C E . Lo sospettavo; io, invece, ho 
fatto fare un calcolo dagli interessati o da 
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quelli che si trovano nell'ipotetica possi­
bilità... 

P R E S I D E N T E . Sono mortificato 
di dover interrompere il collega Pace, però 
sono costretto a dire che andiamo oltre; le 
sue parole saranno perfettamente pertinen­
ti quando discuteremo il merito. 

M O N N I Ma quando discuteremo 
questo « merito »? 

P A C E . Quando potrò sciogliere la mia 
lingua? 

P R E S I D E N T E L'articolo 31 del 
nostro Regolamento è chiarissimo: « Quan­
do la Commissione finanze e tesoro espri­
ma parere scritto contrario all'approvazio­
ne di un disegno di legge che importi nuove 
o maggiori spese e sia assegnato in sede de­
liberante ad altra Commissione permanente, 
motivando la sua opposizione per la man­
canza della copertura finanziaria prescritta 
dall'articolo 81, ultimo comma della Costi­
tuzione il disegno di legge è rimesso alla di­
scussione e votazione del Senato, qualora 
la Commissione competente per materia 
non concordi col suddetto parere ». 

A L E S S I . Per un richiaimo al Regola­
mento. Credo di interpretare le parole del 
Presidente in questo senso: esprimere il dis­
senso dal parere della 5a Commissione pre­
giudica il rito di queste nostre delibere ed 
i loro effetti, ma non il merito. Cioè, se ci 
dichiariamo contrari al parere della Com­
missione finanze e tesoro, il problema ri­
marrebbe impregiudicato; se, invece, ci di­
chiariamo d'accordo, dichiariamo anche pre­
cluso l'emendamento presentato dal sena­
tore Pace, senza entrare nel merito e senza 
discuterlo II nostro voto in queste con­
dizioni, significa, quindi, aprire o no la di­
scussione sull'emendamento Pace. In que­
sto senso, poiché già siamo in votazione, de­
sidero dichiarare il mio voto contrario al 
parere della 5a Commissione finanze e te­
soro del Senato, soltanto perchè impedisce 
di entrare nel merito dell'emendamento Pa­
ce, salvo a riservare il mio giudizio sul­
l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Ripeto che, ove la 
Commissione per ipotesi dichiarasse di con­
cordare col parere espresso dalla Commis­
sione finanze e tesoro, l'emendamento Pace 
cade e rimane in discussione l'articolo uni­
co del testo governativo; se la Commissio­
ne, invece, dichiara di non concordare col 
parere della 5a Commissione, il provvedi­
mento passa in sede referente. In questo 
ultimo caso resta inteso che il senatore 
Angelini, relatore, parlerà dell'emendamen­
to Pace nella sua relazione ini modo da po­
ter discutere dei tire provvedimenti tutti 
insieme in sede referente; questo credo sia 
utile fare alla riapertura della sessione au­
tunnale. 

T E S S I T O R I . Anche io desidero 
chiarire il senso del mio voto. Questo è 
favorevole al parere della 5a Commissione. 
Con ciò intendo esprimere una mia opi­
nione, cioè che difficilmente una Commis­
sione di merito, e permanente come la no­
stra, può superare un ostacolo quale quello 
frapposto dalla 5a Commissione che, esami­
nato il provvedimento, ha ravvisato che 
questo non osserva una norma della Costi­
tuzione quale quella della copertura. Ora 
è vero che non è vincolante il parere della 
Commissione finanze e tesoro, come nes­
sun parere di Commissione permanente è 
vincolante per altra Commissione perma­
nente. Tuttavia, dal momento che alla Com­
missione finanze e tesoro è attribuita una 
competenza specifica e dal momento che, 
qualora si instaurasse il sistema di non at­
tenersi ad un parere così autorevolmente 
espresso, creeremmo un precedente a mio 
giudizio pericoloso, dichiaro il mio voto fa­
vorevole al parere della Commissione finan­
ze e tesoro circa la copertura. Aggiungo che 
quel parere non si riferisce al testo del Go­
verno, ma al testo dell'emendamento pre­
sentato dal senatore Pace. 

P A C E . Se interrompessimo per alcuni 
momenti la seduta, forse potremmo trova­
re una via d'uscita. Comunque dichiaro che, 
se mi fosse possibile inserire il mio emenda­
mento nel disegno di legge Alessi allora ca­
drebbe per me qualsiasi interesse a soste­
nerlo m questa sede. Io avevo chiesto di co-



Senato della Repubblica — 641 — IV Legislatura 

2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 52a SEDUTA (5 luglio 1967) 

noscere l'emendamento Alessi: che cosa si­
gnifica ora che egli ha abbandonato il suo 
disegno di legge? 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
In questa materia non esprimo una mia 
opinione personale, ma vorrei fare appel­
lo alla saggezza dei senatori. Qui abbiamo 
un disegno di legge d'iniziativa governati­
va, del quale ripetutamente ho indicato i 
limiti che, del resto, sono chiaramente 
espressi nel disegno di legge stesso. Con 
questo voglio dire che l'approvazione del 
provvedimento in discussione non preclu­
de affatto qualsiasi altra disposizione suc­
cessiva, qualsiasi emendamento in sede, per 
esempio, di proposta Murdaca o di propo­
sta Alessi. Io, ripeto, faccio appello alla vo­
stra collaborazione! 

P A C E . In seguito alla dichiarazione 
dell'onorevole Ministro dichiaro di ritirare 
il mio emendamento, riservandomi di pre­
sentarlo nuovamente come proposta auto­
nomia di legge o eventualmente come emen­
damento aggiuntivo al disegno di legge 
Alessi. 

A L E S S I . lo, invece, insisto nel mio. 

P R E S I D E N T E . Il senatore 
Alessi ha presentato il seguente emenda­
mento: 

Aggiungere i seguenti commi: 

« Il Ministro di grazia e giustizia, nel me­
se di gennaio di ogni anno, richiede la di­
chiarazione, di cui al primo comma dell'ar­
ticolo 31 della legge 4 gennaio 1963, n. 1, 
per quei magistrati di Cassazione che rag­
giungano nell'anno stesso un'anzianità di 
dieci anni nelle funzioni. 

Se i magistrati, per i quali sia stata ef­
fettuata la richiesta, a norma del secondo 
comma del presente articolo, ancorché di­
chiarati idonei, non possano entro l'anno 
accedere alle funzioni direttive superiori 
per mancanza di posti disponibili in orga­
nico, tali funzioni SODO conferite ai magi­
strati stessi, ad ogni effetto giuridico ed eco­

nomico, con decorrenza dal 1° gennaio del­
l'anno successivo a quello della richiesta. 

I magistrato, cui siano conferite le fun­
zioni direttive a norma del precedente com­
ma, saranno, secondo le esigenze di servizio, 
chiamati ad esercitare le funzioni di Pre­
sidente di sezione presso la Corte di cassa­
zione o di Avvocato generale presso la Pro­
cura generale della stessa Corte, ovvero sa­
ranno trattenuti ad esercitare le precedenti 
funzioni. 

I magistrati nominati a norma del prece­
dente comma potranno, decorso un anno 
di effettivo esercizio nelle funzioni, essere 
riassorbiti in organico, con il loro consenso, 
qualora ne derivi cambiamento di funzioni 
o di sede, nei limiti delle vacanze imprevi­
ste, che si verificheranno in ciascun anno ». 

La disposizione del secondo comma del­
l'articolo 31 della legge 4 gennaio 1963, n. 1, 
è abrogata per quanto in contrasto con il 
presente articolo ». 

C'è parere contrario della 5a Commis­
sione. 

M O N N I . Ma non c'è impegno finan­
ziario! Il presentatore ha detto e ripetuto 
che non c'è alcun onere finanziario, quin­
di non si può dire che la Commissione fi­
nanze e tesoro è contraria! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Io avevo rivolto una preghiera ai commissa­
ri: se si vuole insistere, allora ognuno as­
suma le proprie responsabilità. 

A L E S S I . Io avevo chiesto un rinvio 
di otto giorni: non capisco perchè sia così 
difficile concederlo per un così breve tempo. 

P R E S I D E N T E . Ma è materia di­
versa! La proposta di legge Alessi è stata 
assegnata alla nostra Commissione in sede 
referente. Il senatore Alessi ora presenta 
la sua stessa proposta, salvo una variazio­
ne temporale, come emendamento ad un 
provvedimento assegnato in sede deliberan­
te. È evidente che se dovessi ammettere la 
ricevibilità del suo emendamento, verrei a 
prevalere sulla Presidenza del Senato che 
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ha assegnato il disegno di legge Alessi in 
una sede diversa. | 

M O N N I . Io non sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Lo deploro! 

M O N N I . Non c'è nessun disegno di 
legge assegnato alla Commissione in sede | 
deliberante che non possa essere fatto og­
getto di emendamento. 

P R E S I D E N T E . Certo! Ma l'emen­
damento Alessi allarga e trasforma l'ambi­
to del provvedimento che stiamo discu­
tendo. 

M O N N I . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . . . . e d è già stato 
assegnato in sede referente. 

M O N N I . Ma anche se fosse in sede 
deliberante non ci sarebbe alcun ostaco­
lo! Il senatore Alessi ha detto che ritirava 
il proprio disegno di legge e ne faceva og­
getto di un emendamento: non c'è alcu­
na preclusione. 

G R A M E G N A . Quello che sostiene 
il collega Monni sarebbe giusto se il se­
natore Alessi avesse provveduto, prima di | 
presentare questo emendamento, a comu­
nicare alla Presidenza del Senato la sua in­
tenzione di rinunciare al disegno di legge 
che reca la sua firma. Poiché questo non 
è stato fatto, non può presentarlo come 
emendamento. 

P R E S I D E N T E . Ritengo in pie- | 
na responsabilità di poter dire che non è ! 
nelle mie facoltà ammettere un emenda­
mento che muta sede ad un disegno di leg­
ge già all'ordine del giorno della nostra ì 
Commissione. Per cui la discussione e la I 
votazione verterà sul provvedimento d'ini­
ziativa governativa al nostro esame. 

M O N N I . Allora chiedo che risulti a j 
verbale che la Presidenza non accetta l'emen­
damento Alessi. 

procedere) 52a SEDUTA (5 luglio 1967) 

P R E S I D E N T E . Ho dichiarato 
che ritengo di non poterlo accettare. 

Poiché nessun altro chiede di parlare di­
chiaro chiusa la discussione. 

Passiamo ora alla votazione dell'articolo 
unico di cui ho già dato lettura. 

P A C E . Mi astengo dalla votazione. 

M O N N I . Dichiaro di astenermi dal­
la votazione perchè la proposta di rinvio 
che inizialmente io avevo formulato avreb­
be portato ad un chiarimento di tutta que­
sta materia che è molto complessa. Mi 
astengo dalla votazione, ripeto, non già per 
contrasto sull'essenza dtl provvedimento 
— sul quale sono d'accordo — ma per il 
modo con il quale si è proceduto. 

A L E S S I . Aderisco alla sostanza e 
alla forma della dichiarazione del collega 
Monni; cioè anche il mio pensiero è favo­
revole al provvedimento. Se mi astengo dal 
voto, come farò, è soltanto per le vicende 
di questa seduta che non ci hanno conces­
so un brevissimo rinvio per poter collo­
quiare e spiegare le ragione dell'emenda­
mento che mi riservavo di presentare nella 
seduta straordinaria che successivamente 
avremmo fatto. 

K U N T Z E . Con bievissime conside­
razioni per dire che siamo favorevoli al 
provvedimento in esame. Il nostro voto fa­
vorevole, però, non implica affatto né una 
presa di posizione nei confronti dell'emen­
damento Pace, ormai superato come emen­
damento ma per il quale il presentatore ha 
fatto riserva di riproporlo come proposta 
autonoma di legge e tanto meno una presa 
di posizione nei confronti delle proposte di 
legge Murdaca e Alessi. Siamo stati contra­
ri alla sospensiva unicamente perchè biso­
gnava agevolare la sollecita approvazione 
di questo disegno di legge il quale rispon­
de, come è già stato rilevato oltre che da 
noi anche da altri autorevoli settori della 
nostra Commissione, allo scopo di evitare 
certe disfunzioni nell'ambito dell'Ammini­
strazione della giustizia. 
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Per queste ragioni voteremo a favore del 
disegno di legge in discussione. 

T E S S I T O R I . Dichiaro di votare 
a favore del disegno di legge presentato dal 
Governo perchè non è altro che la conse­
guenza di un voto unanime intervenuto da­
vanti al Senato e perchè risponde a quelle 
esigenze cui ha accennato or ora il collega 
Kuntze. 

M A G L I A N O . Dichiaro di votare a 
favore del provvedimento d'iniziativa gover­
nativa, riassumendo questa mia dichiarazio­
ne in una semplice osservazione: il disegno 
di legge del Governo riguarda il funziona­
mento della giustizia; gli emendamenti e le 
altre richieste fatte riguardano i legittimi 
interessi dei magistrati, ma non il funziona­
mento della giustizia. Sono interessi che 
abbiamo il dovere di tener presente e che 
esamineremo con tutta la dovuta attenzione 
al momento e nella sede opportuna. 

N I C O L E T T I . Siamo favorevoli a 
questo disegno di legge perchè riconoscia­
mo che esso corrisponde ad una esigenza 
dell'Amministrazione della giustizia, cioè 
alla funzionalità ed efficienza dell'Ammini­
strazione giudiziaria per cui il disegno di 
legge deve essere portato avanti subito per 
ragioni di urgenza e non può essere tra­
scurato per le altre esigenze, che qui sono 
state accennate anche dal senatore Ma-
gliano. 

Altresì dichiaro che il nostro voto favo­
revole non significa opposizione alcuna ad 
altre proposte per le quali, ovviamente, ci 
riserviamo di esprimere il nostro voto. 

P R E S I D E N T E . Prima di passare 
al voto sul disegno di legge, dichiaro che la 
diversità della materia contenuta in tutte 
le proposte di varia iniziativa intervenute 
sull'originario progetto governativo — uni­
co rimasto in discussione — mi ha fatto 
ritenere non opportuno e non corrispon­
dente agli interessi della giustizia disporre 
un rinvio che, presumibilmente, ci avreb­
be condotto oltre le ferie estive. 

Metto ai voti l'articolo unico del disegno 
di legge. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Modificazione de­
gli articoli 143 e 158 del Codice della na­
vigazione ed abrogazione dell'articolo 144 
dello stesso Codice » (2008) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dir 
segno di legge: « Modificazione degli arti­
coli 143 e 158 del Codice della navigazione 
ed abrogazione dell'articolo 144 dello stesso 
Codice ». 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il senatore Maris, nella seduta precedente, 
ha presentato un emendamento tendente a 
sostituire, nel nuovo testo suggerito per 
l'articolo 158 del Codice della navigazione, 
le parole « i venti » alle parole « i sedici ». 
Il Ministero della marina mercantile è con­
trario a questo emendamento; viceversa noi 
saremmo favorevoli alla proposta Maris, 
qualora i carati, invece che a 20, si portas­
sero a 18. 

M O N N I , relatore. Il relatore si è in­
teressato della questione sollevata dal se­
natore Maris. Anche io ho interpellato gli 
organi del Ministero della marina mercan­
tile i quali, concordando in parte con le os­
servazioni del collega Maris, pur non con­
cordano con l'elevazione a 20 carati, rite­
nendo insuperabile il limite di 18 carati, 
come ha or ora affermato ministro Reale. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Faccio presente alla Commissione che, in 
conseguenza di questo emendamento, occor­
re provvedere anche alla modificazione del­
le stesse parole nel successivo articolo 159, 
come pure occorrerà variare il titolo facen­
do menzione anche dell'articolo 159. 

P R E S I D E N T E . Si tratta, in effetti, 
di una modifica puramente formale, conse­
guenza diretta dell'emendamento Maris. 
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Una modifica formale viene, poi, propo­
sta nell'articolo 1 del disegno di legge, lad­
dove — Articolo 158 (Proprietà di stranieri 
per quote dai dodici ai sedici carati) — si 
dice: « . . .devono, entro sei mesi dal giorno 
in cui l'eccedenza si è verificata, essere ce­
duti. . . ». Cioè si propone che dell'inciso 
« entro sei mesi dal giorno in cui l'ecceden­
za si è verificata » si faccia un comma a sé, 
da inserire prima dell'ultimo comma, cioè: 
« La cessione deve aver luogo entro sei me­
si dal giorno in cui l'eccedenza si è verifi­
cata ». Ripeto che quest'ultimo emenda­
mento, come è evidente, è soltanto di forma. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
dei singoli articoli. 

Art. 1. 

11 testo degli articoli 143 e 158 del Codice 
della navigazione è sostituito dal seguente: 

« Art. 143. (Nazionalità dei proprietari di 
navi italiane). — 

Rispondono ai requisiti di nazionalità ri­
chiesti per l'iscrizione nelle matricole o nei 
registri indicati dagli articoli 146 e 148 le 
navi che appartengono, per una quota su­
periore a dodici carati: 

a) a cittadini italiani; 
b) a persone giuridiche italiane, pub­

bliche o private; 
e) a società relativamente alle quali sia 

riscontrara dall'Amministrazione della ma­
rina mercantile la prevalenza di interessi 
nazionali negli organi di amministrazione 
e di direzione e, se costituite all'estero, si 
trovino nelle condizioni di cui agli articoli 
2505 e 2506 del Codice civile ed abbiano 
nello Stato il rappresentante legale o vi sia­
no rappresentate da persona munita di pro­
cura institoria. 

Agli effetti della lettera e) del precedente 
comma, la prevalenza degli interessi na­
zionali negli organi di amministrazione e 
di direzione si considera sussistente quan­
do sono cittadini italiani: nelle società in 
nome collettivo, la maggioranza dei soci; nel­

le società in accomandita, la maggioranza 
dei soci accomandatari; e, nelle società per 
azioni, a responsabilità limitata e coopera­
tive, la maggioranza degli amministratori, 
tra cui il presidente e l'amministratore de­
legato, nonché la maggioranza dei sindaci 
ed i direttori generali. Nel caso di società 
costituite all'estero, le persone che rappre­
sentano stabilmente la società nel territo­
rio dello Stato devono essere cittadini ita­
liani. 

Non sono richiesti i requisiti di cui al 
presente articolo, per l'iscrizione nei regi­
stri tenuti dalle Autorità marittime nello 
Stato delle navi da diporto o di uso priva­
to di stazza lorda uguale od inferiore a ven­
ticinque tonnellate, se a vela, ed a dieci, se 
a propulsione meccanica ». 

« Art. 158 (Proprietà di stranieri per quo­
te dai dodici ai sedici carati). — 

Quando la partecipazione alla proprietà 
della nave da parte di persone fisiche o giu­
ridiche, o di società, che non si trovano 
nelle condizioni prescritte nell'articolo 143, 
raggiunga i dodici carati, ma non superi i 
sedici, devono, entro sei mesi dal giorno 
in cui l'eccedenza si è verificata, essere ce­
duti a persone, fisiche o giuridiche, o a so­
cietà, che si trovino nelle condizioni pre­
scritte, tanti carati quanti sono quelli che, 
per trasferimento di proprietà o per perdi­
ta dei requisiti da parte dei titolari, hanno 
determinato tale eccedenza. 

Trascorso il detto termine senza che la 
cessione abbia avuto luogo, l'ufficio d'iscri­
zione della nave promuove la vendita giu­
diziale dei carati che hanno prodotto l'ec­
cedenza, fino a concorrenza del numero ne­
cessario a ristabilire i requisiti di naziona­
lità prescritti dalla legge, a cominciare dal­
le quote che per ultime hanno concorso 
all'eccedenza ». 

A questo articolo il senatore Maris ha 
presentato un emendamento tendente a so­
stituire le parole « i sedici » con le altre « i 
venti ». Il Ministero di grazia e giustizia, 
come quello della marina mercantile sono 
contrari, ma accettano l'elevazione da sedi­
ci a diciotto. Il relatore è d'accordo col 
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Governo. Se non si fanno osservazioni metto 
ai voti la proposta governativa, accettata 
dal relatore. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'emendamento formale ten­
dente a sopprimere l'inciso «entro sei me­
si dal giorno in cui l'eccedenza si è verifi­
cata », per farne un comma autonomo del 
seguente tenore: « La cessione deve aver 
luogo entro sei mesi dal giorno in cui l'ec­
cedenza si è verificata ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 il quale, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta così 
formulato: 

Gli articoli 143, 158 e 159 del Codice del­
la navigazione isono sostituiti dai seguenti: 

« Art. 143 (Nazionalità dei proprietari di 
navi italiane). — 

Rispondono ai requisiti di nazionalità ri­
chiesti per l'iscrizione nelle matricole o nei 
registri indicati dagli articoli 146 e 148 le 
navi che appartengono, per una quota supe­
riore a dodici carati: 

a) a cittadini italiani; 
b) a persone giuridiche italiane, pub­

bliche o private; 
e) a società relativamente alle quali sia 

riscontrata dall'Amministrazione della ma­
rina mercantile la prevalenza di interessi 
nazionali negli organi di amministrazione 
e di direzione e, se costituite all'estero, si 
trovino nelle condizioni di cui agli articoli 
2505 e 2506 del Codice civile ed abbiano 
nello Stato il rappresentante legale o vi sia­
no rappresentate da persona munita di pro­
cura institoria. 

Agli effetti della lettera e) del precedente 
comma, la prevalenza degli interessi nazio­
nali negli organi di amministrazione e di 
direzione si considera sussistente quando 
sono cittadini italiani: nelle società in no­
me collettivo, la maggioranza dei soci; nelle 
società in accomandita, la maggioranza dei 
soci accomandatari; e, nelle società per azio­
ni, a responsabilità limitata e cooperative, 
la maggioranza degli amministratori, tra cui 
il presidente e l'amministratore delegato, 

nonché la maggioranza dei sindaci ed i di­
rettori generali. Nel caso di società costi­
tuite all'estero, le persone che rappresenta­
no stabilmente la società nel territorio del­
lo Stato devono essere cittadini italiani. 

Non sono richiesti i requisiti di cui al 
presente articolo, per l'iscrizione nei regi­
stri tenuti dalle Autorità marittime nello 
Stato delle navi da diporto o di uso priva­
to di stazza lorda uguale od inferiore a ven­
ticinque tonnellate, se a vela, ed a dieci, se 
a propulsione meccanica ». 

« Art. 158 (Proprietà di stranieri per quote 
dai dodici ai diciotto carati). — 

Quando la partecipazione alla proprietà 
della nave da parte di persone fisiche o giu­
ridiche, o di società, che non si trovano nelle 
condizioni prescritte nell'articolo 143, rag­
giunga i dodici carati, ma non superi i di­
ciotto, devono essere ceduti a persone, fi­
siche o giuridiche, o a società, che si tro­
vino nelle condizioni prescritte, tanti cara­
ti quanti sono quelli che, per trasferimen­
to di proprietà o per perdita dei requisiti 
da parte dei titolari, hanno determinato ta­
le eccedenza. 

La cessione deve aver luogo entro sei 
mesi dal giorno in cui la eccedenza si è ve­
rificata. 

Trascorso il detto termine senza che la 
cessione abbia avuto luogo, l'ufficio d'iscri­
zione della nave promuove la vendita giu­
diziale dei carati che hanno prodotto l'ec­
cedenza, fino a concorrenza del numero ne­
cessario a ristabilire i requisiti di naziona­
lità prescritti dalla legge, a cominciare dal­
le quo/te che per ultime hanno concorso al­
l'eccedenza ». 

« Articolo 159 (Proprietà di stranieri per 
quote superiori ai diciotto carati). 

Quando la partecipazione alla proprietà 
della nave da parte di persone, enti o so­
cietà, che non si trovano nelle condizio­
ni previste negli articoli 143 e 144 venga a su­
perare i diciotto carati, l'ufficio d'iscrizio­
ne della nave procede all'affissione negli 
uffici del porto e alla pubblicazione nel fo­
glio degli annunzi legali di un avviso con 
il quale si invitano gli interessati a far va-
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lere entro sessanta giorni i loro diritti e 
promuove l'autorizzazione a dismettere la 
bandiera. 

Il Ministro per le comunicazioni provve­
de a norma del terzo comma dell'articolo 
157. 

Se l'autorizzazione è data, l'autorità che 
procede alia consegna del documento di au­
torizzazione ritira i documenti di bordo. 
Se l'autorizzazione è negata, l'ufficio di 
iscrizione promuove la vendita giudiziale 
della nave, quando la partecipazione di stra­
nieri ha raggiunto la totalità dei carati, o di­
versamente la vendita giudiziale dei carati 
che hanno prodotto l'eccedenza, a norma del­
l'articolo 158, 3° comma ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'articolo 144 del Codice della navigazio­
ne è abrogato. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso, ricordando che, a seguito delle 
modificazioni approvate, il titolo del prov­
vedimento sarà così formulato: « Modifica­
zione degli articoli 143, 158 e 159 del Codi­
ce della navigazione ed abrogazione dell'ar­
ticolo 144 dello stesso Codice ». 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Norme sul confe­
rimento dell'incarico di traduttore inter­
prete presso gli uffici giudiziari» (2191) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Norme sul conferimento 
dell'incarico di traduttore interprete pres­
so gli uffici giudiziari », già approvato dal­
la Camera dei deputati. 

V E N T U R I , relatore. Devo aggiun­
gere alcune considerazioni alla relazione già 

svolta, in seguito a qualche obiezione sol­
levata in questa sede, obiezioni che, solleva­
te davanti alla IV Commissione della Came­
ra, erano già state superate. 

Come è noto l'esigenza di questo prov­
vedimento è dettata dall'accresciuta pre­
senza di stranieri in Italia, al punto che, 
in fase giudiziaria, si è parlato addirittura 
di menomazione dei diritti della difesa, ma 
mi pare che non si possa configurare una 
tale menomazione, in quanto l'interprete 
può essere sempre ricusato; si è parlato an­
che di menomazione delle funzioni del giu­
dice in quanto si tratta di un incarico per­
sonale, ma anche qui mi sembra inesat­
ta l'osservazione, in quanto non viene sot­
tratta al giudice la possibilità di incaricare 
personalmente un interprete tra quelli a di­
sposizione. D'altra parte si dimentica che 
tutte queste facoltà sono già previste dal 
decreto del Presidente della Repubblica 3 
gennaio 1960, n. 103, che si occupa, tra l'al­
tro, del problema del bilinguismo in Alto 
Adige. Altresì si dimentica che per risolve­
re il problema c'erano due sole vie: o l'istitu­
zione di un ruolo, cosa impossibile data 
la mancanza dei mezzi finanziari, o il ricor­
so al metodo dell'incarico rinnovabile, isti­
tuto regolato dalla legge del 1957. 

Con queste considerazioni ulteriori mi ri­
volgo alla Commissione affinchè voglia ap­
provare il provvedimento al nostro esame. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Non ho nulla da aggiungere a quanto ora 
detto dal relatore. Credo che se ci sono sta­
ti dei dubbi, questi sono stati chiariti e fu­
gati dal testo che la Camera ha approvato. 
Per questi motivi chiedo l'approvazione del 
disegno di legge nel testo pervenuto dal­
l'altro ramo del Parlamento. 

M O N N I . C'è il parere della Com­
missione finanze e tesoro? 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
finanze e tesore del Senato, in data 22 mag­
gio 1966, ha dichiarato di non aver nulla 
da osservare per quanto di competenza. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
dichiaro chiusa la discussione generale. 
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Passiamo ora all'esame e alla votazione 
dei singoli articoli. 

Art. 1. 

Nei distretti di corte d'appello, ove le esi­
genze di servizio lo richiedono, su proposta 
e designazione dei capi di corte, può essere 
conferito l'incarico di traduttore ed inter­
prete. 

L'incarico è conferito a tempo determina­
to, con decreto del Ministro di grazia e giu­
stizia, di concerto col Ministro del tesoro; 
esso non può superare in durata l'anno fi­
nanziario e può essere rinnovato per non 
più di due volte. 

Nel decreto è determinata la lingua della 
quale il traduttore interprete ha conoscenza. 

(E approvato). 

Art. 2. 

I traduttori interpreti, durante il periodo 
dell'incarico, svolgono le loro funzioni in 
modo continuativo per i compiti ad essi asse­
gnati dai capi degli uffici giudiziari. Essi pre­
stano giuramento d'adempiere fedelmente le 
loro mansioni davanti al capo dell'ufficio giu­
diziario al momento in cui assumono l'incari­
co e non sono tenuti a rinnovarlo prima di 
esercitare le loro funzioni in relazione ai sin­
goli compiti per i quali sono richiesti. 

(È approvato). 

Art. 3. 

II Ministro di grazia e giustizia determina, 
per ciascun esercizio finanziario, di concerto 
con il Ministro del tesoro, il contingente nu­
merico dei traduttori interpreti in relazione 
alle esigenze dei vari uffici giudiziari. 

Con il decreto del Ministro di grazia e giu­
stizia, di concerto con il Ministro del tesoro 
viene stabilito il compenso spettante ai tra­
duttori interpreti in base al prevedibile ca­
rico di lavoro di ciascun distretto di corte 
d'appello. 

(È approvato). 

7 — IV Legislatura 
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Art. 4. 

Restano ferme le disposizioni di cui al de­
creto del Presidente della Repubblica del 3 
gennaio 1960, n. 103. 

(È approvato). 

Art. 5. 

All'onere derivante dalla applicazione del­
la presente legge, valutato in lire 18 milioni 
annui, si provvede con riduzione di pari im­
porto dello stanziamento iscritto al capitolo 
n. 1110 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero di grazia e giustizia per l'anno 
finanziario 1967 e dei capitoli corrispondenti 
per gli anni finanziari successivi. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare con propri decreti le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

K U N T Z E . A nome del gruppo al 
quale appartengo dichiaro che voterò con­
tro questo disegno di legge per le ragioni 
che abbiamo già espresso in sede di discus­
sione generale; né le ulteriori spiegazioni 
del relatore sono tali da poterci far vince­
re le perplessità da cui eravamo stati colti 
al momento di esaminare questo provvedi­
mento. In particolare dobbiamo rilevare 
come questo disegno di legge venga profon­
damente a incidere e modificare il Codice di 
procedura penale e non vediamo perchè in 
questa materia, dopo tante dichiarazioni 
dell'onorevole Ministro di voler fare una ri­
forma organica e non ricorrere a riforme 
parziali. . . 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Ma si tratta di un'urgenza funzionale: non 
hanno interpreti per fare le cause! 

K U N T Z E . Che siano pochi siamo d'ac­
cordo, però ho l'impressione che con que­
ste nomine biennali si voglia sistemare de­
terminate persone che debbono essere siste­
mate a tutti i costi. Ecco il motivo per cui 
la scelta deve cadere su quei nomi, mentre 
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prima il magistrato era libero di scegliere 
la persona che riteneva idonea. 

Per questi motivi votiamo contro il prov­
vedimento e riteniamo di essere a posto con 
le nostre coscienze con questa dichiarazio­
ne di voto. 

P A C E . Per gli stessi motivi testé ad­
dotti dal senatore Kuntze dichiaro di vota­
re contro il disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


