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La seduta è aperta alle ore 11,25. 

Sono presenti i senatori: Alessi, Berlin-
gieri, Caroli, Fenoaltea, Gramegna, Kuntze, 

I Maris, Mongelli, Monni, Morvidi, Pace, Pa-
I fundi, Poèt, Rendina, Tomassini e Venturi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
| del Regolamento, il senatore Lami Starnuti 

è sostituito dal senatore Jodice. 
I Intervengono i Sottosegretari di Stato per 

la grazia e la giustizia Misasi e per l'interno 
! Amadei. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 

| che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Modificazione degli articoli 143 e 158 
del Codice della navigazione ed abrogazio­
ne dell'articolo 144 dello stesso Codice » 

I (2008) 

P R E S I D I E N T E . Lordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
«Modificazione degli articoli 143 e 158 del 
Codice della navigazione ed abrogazione del­
l'articolo1 144 dello stesso Codice ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
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M O N N I , relatore. Il disegno di leg­
ge, presentato dal Ministro di grazia e giu­
stizia di concerto con il Ministro deMa ma­
rina mercantile, con il Ministro del tesoro 
e col Ministro dell'industria, del commer­
cio e dell'artigianato, ha lo scopo di modi­
ficare gli articoli 143 e 158 del Cadice della 
navigaziome ed abrogarne l'articolo 144. A 
sua volta, il Codice della navigazione, con 
gli articoli 143 e 144, modificava ili preesi­
stente Codice della marina mercantile per 
quanto attiene ai requisiti allora reputati 
necessari per la concessione alle navi del­
l'uso ideila bandiera italiana: il Codice del­
la marina mercantile, infatti, non prevedeva 
alcun controllo isul capitale delle società au­
torizzate ad avere in proprietà navi battenti 
bandiera italiana, mentre il Codice vigente 
ha dettato tutta una disciplina, che oggi ap­
pare però eccessivamente (rigorosa ai fini 
degli interessi della marineria italiana. La 
partecipazione estera alla proprietà navale 
è cioè limitata ad una quota di 8 carati e 
condizionata al requisito della prevalènza 
dell'interesse e del controllo italiani nell'am-
iministraziome e nel capitale ideile società 
autorizzate. 

In sostanza, come i colleghi certo sapran­
no, la caratura consiste nella misura della 
partecipazione al capitale delle società sud­
dette. Ora, il criterio eccessivamente re­
strittivo adottato con l'attuale Coidioe della 
navigazione non igiova, come dicevo, agli 
interessi italiani, e per parecchi motivi. Anr 
zitutto, si sono (determinate delle incertezze 
circa l'accertamento delie carature, circa il 
vero interesse nazionale, circa i compiti del­
le amministrazioni per quanto riguarda la 
partecipazione italiana ed estera: delle in­
certezze e degli inconvenienti anche danno­
si, tali da indurre appunto i dicasteri com­
petenti a presentare il disegno idi legge in esa­
me, con il quale in parte si liberalizza la 
materia; dico « in parte », dato che in realtà 
sussistono sempre determinate condizioni. 
Infatti il provvedimento prevede non che 
non si teniga più conto delle carature, bensì 
che venga ridotto il numero dei carati ap­
partenenti a cittadini, persone giuridiche, 
enti o società italiane, ai fini del riconosci­
mento alla nave della nazionalità italiana; 
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e, inoltre, è sempre richiesta una premi-
nlenza degli interessi inazionali, perchè il nu-

I mero dei carati appartenenti ai predetti der 
I ve essere superiore a 12. Cionca i Requisiti 

necessari perchè una società, costituita ed 
I avente la sede di amministrazione nel ter-
I oratorio dello Stato, poissa considerarsi ita-
j liianja ai fini della proprietà navale, si pre-
I scinde dal controllo dell'esistenza dei pre­

valenti interessi nazionali nel capitale, limir 
| tando il controllo di tale prevalenza agli 
I organi d'amministrazione e di direzione del­

la società. Ciò nel senso che se anche vi fos­
se una questione di prevalenza, più o meno 
ampia, di capitale, questo dovrebbe sem­
pre essere amministrato, vigilato e control­
lato da una maggioranza di amministratori 

| italiani. 
L'accertamento idei requisiti suddetti vie­

ne affidato all'Amministrazione della mari-
| na mercantile, e gli elementi in base ai 

quali esso deve essere effettuato sono ora 
determinati direttamente dal nuovo testo 
dell'articolo 143 del Codice della navigazio­
ne secondo criteri molto più larghi, preoc-
cupandocisi in particolare anche delle que^ 

I stioni concernenti il turismo. Tutti i porti 
italiani sono infatti affollati di piccoli na­
tanti esteri, o battenti bandiera non italia­
na — natanti, tra l'altro, in gran parte ac­
quistati in Italia — ed è quindi noistro in­
teresse ohe essi abbiano bandiera italiana. 
Tuttavia, anche con la liberalizzazione, sono 
previste determinate condizioni per le im­
barcazioni a vela, che debbono avere una 
certa potenza, e per quelle a motore, che 
debbono averne un'altra (cioè una stazza 
lorda non superiore alle 25 tonnellate per 

I le prime ed alle 10 (tonnellate per le secon-
I de), per essere esentate dai requisiti ri­

chiesti. 
Ad ogni modo, tutto questo va, come di­

cevo, a vantaggio del nostro turismo, oi/tre 
a favorire la coopcrazione del capitale stra­
niero con l'attività impirenditoriale italiana 
ed a consentire un maggiore impiego di per­
sonale e maggiori entrate valutarie e fi­
scali. 

Per tali motivi chiedo ai colleghi di vo-
j ler concedere il loro voto favorevole al prov-
i vedilmento, sia pure con una lieve modifica 
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di carattere formale. Infatti il'atnticolo 1, là 
dove modifica il primo comma dell'artico­
lo 158 idei Codice della navigazione, è così 
formulato: 

« Quando la partecipazione alla proprietà 
della nave da parte di persone fisiche o giu­
ridiche, o di società, che non si trovano nelle 
condizioni prescritte nell'articolo 143, rag­
giunga i dodici carati, ma non superi i se­
dici, devano, entro sei mesi dal giorno in 
cui l'eccedenza si è verificata, essere ceduti 
a persone, fisiche o igiuridiche, o a società, 
che si trovino nelle condizioni prescritte, 
tanti carati quanti sono quelli che, per tirâ -
sferimento di proprietà o per perdita dei 
requisiti da parte dei titolari, hanno deter­
minato tale eccedenza ». 

Ora la costruzione del periodo è molito 
infelice, ed andrebbe rivista, onde renderla 
memo contorta. 

P R E S I D E N T E . Si poitrebbero sop­
primere le parole « entro sei mesi dal gior­
no in cui l'eccedenza si è verificata », ag­
giungendo poi alla fine del comma il se­
guente periodo: « Tale cessione deve aver 
luogo entro sei mesi dal giorno in cui l'ecce­
denza si è verificata ». 

M O N N I , relatore. Sono pienamente 
d'accordo. 

G R A M E G N A . Dichiaro fin da ora 
che mi asterrò dalla votazione del disegno 
di legge. Lo scopo di esso, infatti, è — coirne 
diceva l'onorevole relatore — quello di sol­
lecitare l'intervento anche di capitali stra­
nieri; però l'articolo 143 del Codice della 
navigazione stabilisce che i carati di pro­
prietà di cittadini stranieri non possono su­
perare un certo numero del totale di essi. 
Ora questa limitazione può essere ignorata 
se si approvasse la proposta modifica del­
l'articolo 158 dello stesso Codice, con cui si 
prevede che l'eccedenza può essere ceduta 
a persone, fisiche o giuridiche, o a società, 
che si trovino nelle condizioni prescritte, 
poiché è chiaro che si possono creare delle 
società di comodo, con maggioranze fittizie 
di cittadini italiani, il che significa eludere 

lo scopo che con il disegno di legge si vuo­
le appunto perseguire. 

Per questo motivo, ripeto, mi asterrò dal­
la votazione. 

M A R I S . Da parte imia mi (riservo di 
proporre, in sede di esame degli articoli, 
un emendamento all'articolo 1, tendente a 
sostituire, nel primo comma del nuovo tê -
sto con esso proposto per l'articolo 158 
del Codice della navigazione, le parole « non 
superi i seduci » con le altre « non superi 
i venti ». 

Qual è stata infatti la mens del legislato­
re, nel formulare la norma in questione? La 
vecchia legge aveva stabilito che, ove non 
si fossero ripristinate quelle quote di par­
tecipazione alla proprietà che davano la 
predominanza all'interesse italiano, si sareb­
bero dovute ripristinare volontariamente le 
(maggioranze, oppure sarebbe intervenuta ila 
legge stessa cdn la vendita giudiziale delle 
quote superiori agli otto carati ed inferiori 
ai sedici. Ciò significava che il patrimonio 
sul quale si poteva intervenire per legge e 
che era in mano di stranieri non poteva su­
perare un terzo del totale. 

Ora, avendo noi portato a dodici carati 
il limite minimo, per la logica del sistema 
dobbiamo portare a venti la caratura mas-
sima, di modo che l'intervento giudiziale 
investa sempre almeno un terzo dell'intiero. 

M O N N I , relatore. L'emendamento 
prqposto dal senatore Maris è dettato esclu­
sivamente dal timore di un maggiore inter­
vento del capitale straniero. 

M A R I S , Il quesito da me posto è com­
pletamente diverso; evidentemente quando 
mi sono sforzato di chiarire le ragioni che 
mi hanno spinto a suggerire tale modifica­
zione o l'onorevole collega era distratto o 
forse io non sono riuscito a trovare delle 
argomentazioni abbastanza valide per fermi 
capire. 

Comunque, tonno a ripetere che il Vecchio 
articolo 158 stabiliva che, nel caso che la 
cessione prevista nel primo comma non 
avesse avuto luogo, la vendita giudiziale dei 
carati eccedenti avvenisse per quote dagli 
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8 ai 16 carati: ora, se il punto inferiore di 
partenza, che — come abbiamo visto — in 
base alla vecchia disposizione era 8, viene 
oggi elevato a 12, a me pare che per mante-
nere lo stesso rapporto (il legislatore infat­
ti prevedeva la possibilità (di intervenire 
giudizialmente sino ad un terzo del totale) 
il limite superiore debba evidentemente es­
sere portato a 20. 

P R E S I D E N T E . 11 senatore Ma­
ris — se non sbaglio — pone l'esigenza che 
Ila quota autorizzante l'intervento del legi­
slatore sia mantenuta identica. 

M O N N 1 , relatore. (Nelle premesse, si­
gnor Presidente (lo dico perchè il senatore 
Maris, se crede, ne tenga conto), è detto: 
« Le nuove norme proposte prevedono in 
prumo luogo la riduzione del numero dei ca­
rati che devono appartenere a cittadini, 
persone giuridiche, pubbliche o private, e 
a società italiane perchè sua riconosciuta la 
nazionalità ad una nave. Pur con tale ridu­
zione rimane sempre richiesta una maggio­
ranza di interessi nazionali perchè il nume­
ro dei carati appartenente ai predetti deve 
essere superiore a 12 ». 

M A R I S . Senatore Monni, lei non può 
comprendere quello che dico se non legge 
l'articolo 158 del Codice della navigazione. 

M O N N I , relatore. ...il quale, però, vie­
ne modificato. 

M A R I S . Leggendo l'articolo 158 del 
Codice della navigazione si renderà conto, 
senatore Monni, che vi è tutta una sistema­
tica, una proporzione. Nella legge in vigore 
oggi Ilo Stato può intervenire per un terzo 
dal totale; nella nuova legge è stato modi­
ficato solo il dato 8, cioè il minimo, e lo si è 
portato a 12. Ora, modificando il limite mi­
nimo, dobbiamo modificare anche il limite 
massimo. 

M O N N I , relatore. Ma allora aumen­
ta il rischio e si lascia troppa libertà. È 
vero che questa legge liberalizza, ma entro 
certi limiti, cum grano salts 

K U N T Z E . La cosa migliore è sen­
tire il rappresentante del Governo, di qua­
le ci dirà per quali motivi si è ritenuto op­
portuno aumentare il limite miniano e non 
quello massimo. 

M O N N I , relatore. Comunque è il 
Ministero della marina mercantile che de­
ve dare ì chiarimenti, poiché si tratta di 
materia tecnica. 

M A R I S . Dopo di che se sarò persua­
so ritirerò l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Ricordo che 
l'emendamento presentato d^l senatore Ma­
ris tende a sostituire nel primo comma del 
nuovo testo proposto per l'articolo 158 del 
Codice della navigazione, le parole: « non 
superi i sedaci » con le altre: « non superi 
i venti ». 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta per consentire ad Mi­
nistri competenti di esaminare l'emenda­
mento presentato dal senatore Maris. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Norme sul conferimento dell'incarico di 
traduttore interprete presso gli uffici giu­
diziari » (2191) {Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
« Norme sul conferimento dell'incarico di 
traduttore interprete presso gli uffici giudi­
ziari », già approvato dalla Camera dei de-
putati. 

Dichiaro aperta la discussione generale 
Comunico che sul disegno di Hegge in esa 

me la 5a Commissione ha espresso il se­
guente parere: 

« La Commissione finanze e tesoro, esa­
minato il disegno di legge n. 2191, comuni 
ca di non aver nulla da osservare per quan­
to di competenza ». 

V E N T U R I , relatore. Come è noto 
gli articoli 122 e 123 del Codice di procedu-
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ra civile contengono notnme che conferisco­
no ai giudici la possibilità di nominare un 
interprete ogni volta che ne sorga la neces­
sità. Il Codice di procedura penale (artico­
lo 326), poi, obbliga addirittura la nomina 
di un interprete anche nei casi in cui il giù 
dice abbia conoscenza personale della lin­
gua che occorre interpretare, ciò risponden­
do ad un'esigenza di maggiore garanzia. 
Mentre in passato gli strumenti di applica­
zione di tali norme erano da considerarsi 
sufficientemente adeguati, ora invece il mol­
tiplicarsi dei rapporti a carattere interna­
zionale, i frequenti contatti con le popola­
zioni di confine, l'incremento del turismo, 
la creazione di enti internazionali, che han­
no reso più agevoli gli scambi commiercia-
li, inducono a creare strumenti che permet­
tano di disporre con più facilità di tali au­
siliari del giudice. 

Il disegno di legge intende appunto prov­
vedere a tale aumentata esigenza e preven 
de, infatti, come voi avrete potuto constar 
tare, che nei distretti idi Corte d'appello, ove 
le esigenze di servizio lo richiedono, su pro­
posta e designazione dei capi di Corte d'ap­
pello, possa essere conferito a tempo deter­
minato, con decreto del Ministro di grazia 
e giustizia, l'incarico di traduttore interpre­
te, che non può superare la durata dell'anno 
finanziario e non può essere rinnovato per 
più di due volte. 

Nel decreto deve essere indicata la lin­
gua della quale il traduttore interprete ha 
conoscenza. I traduttori interpreti svolgo­
no le loro funzioni in modo continuativo e 
prestano giuramento solo all'inizio delle lo­
ro mansioni* non sono, cioè, tenuti a rin­
novare di volta in volta, come in passato, il 
giuramento. 

Il Ministro di grazia e giustizia, di conr 
certo col Ministro del tesoro, determina per 
ciascun esercizio finanziario il contingente 
numerico di traduttori interpreti in relazio­
ne alle esigenze dei vari uffici giudiziari. 

Con decreto del Ministro di grazia e giu­
stizia, di concerto con il Ministro del teso­
ro, viene stabilito il compenso in base al 
prevedibile carico di lavoro di ciascun di­
stretto di Corte d'appello. 

a procedere) 49^ SEDUTA (24 maggio 1967) 

In concreto il disegno di legge tiene con­
to di quanto disposto dall'articolo 380 della 
legge 10 gennaio 1952, n. 3, sul rapporto di 
pubblico impiego per quanto concerne gli 
incarichi temporanei e rinnovabili, facen­
do però espressamente salve le disposizio­
ni che sono previste dal decreto del Presi­
dente della Repubblica 3 gennaio 1960, nu­
mero 103, per la regione Trentino-Alto Adige. 

Nell'altro ramo del Parlamento questo 
disegno di legge ha avuto un iter molto 
travagliato. La prima seduta della Commis-
mìssione si è tenuta il 9 settembre 1964 e il 
disegno di legge è stato approvato nella se­
duta del 20 aprile 1967. Erano sorti, infat­
ti, molti dubbi e molte perplessità e vi era 
anche un parere contrario della Commissio­
ne affar costituzionali. In realtà non si è 
tenuto sufficientemente conto del fatto che 
sostanzialmente le vie erano due: o istitui­
re un ruolo, e questo non era possibile pei 
mancanza di mezzi finanziari, o ricorrere 
al metodo degli incarichi temporanei e rin­
novabili (istituto che è regolato dall'artico­
lo 380 della legge sul rapporto di pubblico 
impiego), il che è stato fatto. Mi sembra 
che questa fosse l'unica via da seguire per 
risolvere questo problema e per venire in­
contro alle maggiori esigenze di questi ausi­
liari del giudice. 

Il disegno di legge è stato elaborato con 
tutti i correttivi suggeriti. Vorrei quindi 
invitare gli onorevoli colleghi ad approvare 
il provvedimento in esame nel testo che ci 
è pervenuto dall'altro ramo del Parlamento. 

K U N T Z E . Vorrei più che altro chie­
dere alla cortesia del relatore qualche chiari­
mento. Indubbiamente queste norme appor­
tano una certa modificazione alle disposizio­
ni del Codice di procedura penale, le quali 
fino ad ora prevedevano, se il mio ricordo è 
esatto, che gli incarichi di interprete o di tra­
duttore venissero volta per volta affidati a 

i persone che avessero una particolare cono­
scenza di queste lingue. Col disegno di legge 
in esame, invece, si innova a questo criterio 
formulando delle norme che prevedono la 
possibilità di incarichi annuali. Non si dice, 
però, che vengono modificate o abrogate 
quelle parti del Codice di procedura penale 



Senato della Repubblica — 594 — IV Legislatura 

2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 49a SEDUTA (24 maggio 1967) 

che prevedono una diversa configurazione di 
questi ausiliari del giudice. Ora, per quanto 
possa parlarsi di una certa abrogazione im­
plicita (poiché queste norme, nelle parti in 
cui sarebbero incompatibili col Codice di 
procedura penale, dovrebbero ritenersi mo­
dificative di quelle), ritengo che sarebbe op­
portuno che in questa legge si facesse un 
espresso richiamo a quelle parti del Codice 
di procedura penale che verrebbero abro­
gate o per lo meno che in un articolo finale 
si dicesse che tutte le norme vigenti in con­
trasto con le nuove disposizioni si intendono 
abrogate. Si tratta, del resto, di un criterio 
che si adotta generalmente per tutte le dispo­
sizioni di legge quando le nuove norme inci­
dono, sia pure parzialmente, su prowedir 
menti legislativi già da tempo adottati. 

Per quanto riguarda il merito, vorrei os­
servare, signor Presidente, che se si è sentito 
il bisogno di fare un provvedimento nuovo è 
probabile che le vecchie norme non abbiano 
dato buoni risultati. E perchè non hanno da­
to dei buoni risultati? Probabilmente per­
chè i criteri di scelta degli interpreti e dei 
traduttori non erano stati fissati in manie­
ra tale da garantire l'intervento, nel pro­
cesso civile o penale, di persone che avesse­
ro una provata capacità. Però, sotto que­
sto profilo, io vedo che con il disegno di 
legge in esame le cose rimangono immu­
tate. Infatti per la persona del traduttore 
interprete non è richiesta una particolare 
garanzia, come ad esempio, una laurea, un 
diploma in lingua straniera o un'abilita­
zione all'esercizio della professione di inter­
prete. Ora in Italia vi sono delle ottime 
scuole di interpreti che forniscono dei di­
plomi di particolare abilitazione. Ma a ta­
le proposito non si dice niente e quindi le 
norme, sotto questo profilo, restano quelle 
che erano. La scelta della persona partico­
larmente competente in queste discipline, 
allora affidata al singolo magistrato, viene 
ora affidata al Presidente della Corte d'ap­
pello. Ora io penso che in un nuovo prov­
vedimento di legge sarebbe opportuno sta­
bilire dei criteri di scelta, in modo da po­
ter effettivamente avere una maggiore ga­
ranzia circa l'intervento di persone partico­
larmente capaci in questo campo. 

Vorrei poi dal relatore un altro chiari­
mento. Si dice che l'incarico è annuale, che 
è rinnovabile, ma che non può essere rin­
novato per più di due volte. Ora io vorrei 
conoscere la ragione di questa norma. In­
fatti, se queste persone hanno una partico­
lare capacità, non capisco perchè, avendo 
dato buona prova nell'esercizio della loro 
professione, dopo due anni non potrebbero 
più essere nominate. È come se per i pe­
riti, per il medico, per l'ingegnere o per 
qualsiasi tecnico che è chiamato ad aiutare 
il giudice in quelle materie in cui il giudice 
stesso non ha particolare competenza si sta­
bilisse che dopo due anni non possono es­
sere più nominati. In sostanza, a meno che 
non mi si dica che le norme precedenti 
hanno dato un pessimo risultato, non mi 
rendo conto del perchè si sia pensato di 
escogitare un sistema nuovo che, tra l'al­
tro, non vorrei fosse più difettoso di quel­
lo attualmente esistente. 

Io penso, comunque, che tutto il proble-
| ma stia nella questione della scelta, che non 

può essere garantita se non attraverso la 
formazione di albi o elenchi capaci di dare 
la sicurezza che la persona alla quale U 
giudice si rivolge è effettivamente compe­
tente. 

Vorrei poi esprimere un ultimo dubbio 
in relazione alla misura del compenso che a 
mio parere non dovrebbe subire variazioni, 
ma dovrebbe essere ancora quella stabili­
ta dalle vecchie norme in materia di com­
penso agli interpreti e ai traduttori con 
l'unica differenza che qui ci sarebbe un di­
verso stanziamento in bilancio, con un'at­
tribuzione, distretto per distretto di Corte 
d'appello, di questa somma globale in rela­
zione al prevedibile lavoro di ogni distretto. 
Io non so fino a che punto si possa con esat­
tezza arrivare a prevedere il carico di lavo­
ro di ogni distretto. D'altra parte, se si trat­
ta di una somma stanziata in bilancio, non 
capisco a che cosa serva questa distribu­
zione preventiva tra i distretti di Corte d'ap­
pello. Se, supponiamo, un distretto di Corte 
d'appello eccede i limiti delle somme attri­
buite dal Ministero che cosa deve fare? De­
ve rinviare quel processo o quella causa al­
l'anno successivo perchè non può più di-
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sporre di un interprete traduttore, essendo 
quelle somme esaurite? Penso che ciò non 
sia possibile, per cui questa ulteriore di­
stribuzione tra ì distretti di una somma 
che è stabilita nel bilancio del Ministero 
non me la spiego. Mi spiegherei il ragiona­
mento inverso, e cioè che in base al preve­
dibile carico di ciascun distretto di Corte 
d'appello si potesse arrivare alla determina­
zione della somma globale. Questo sarebbe 
un ragionamento esatto, compatibilmente 
con le oscillazioni che ogni previsione può 
dare. Le previsioni, infatti, non sono mai 
esatte al millesimo: sono desumibili dagli 
affari correnti Ma il criterio inverso di de­
terminare una somma x, senza che ven­
ga spiegata la ragione per la quale si arriva 
a quella somma, da distribuirsi poi tra i 
vari distretti, è per me assolutamente in­
comprensibile. 

Pertanto, signor Presidente, riservandoci 
di presentare eventualmente degli emenda­
menti sui singoli articoli, ove lo ritenessi­
mo necessario, vorremmo pregare il relato­
re di fornirci questi chiarimenti che po­
trebbero anche convincerci dell'inutilità di 
modificare questo disegno di legge. Non ve­
do comunque la suprema utilità e urgenza 
che hanno indotto il Ministro di grazia e 
giustizia a proporre una modifica parziale 
del Codice di procedura penale, quando 
normalmente ci si dice che sarebbe oppor­
tuno rinviare tutte queste riforme alla ri­
forma globale del Codice stesso. Abbiamo 
presentato tutti, da ogni parte politica, dei 
disegni di legge contenenti riforme vera­
mente urgenti per l'adeguamento di alcune 
norme dei nostri Codici alla Costituzione e 
al nuovo clima politico del nostro Paese e 
ci è stato risposto, appunto, di attendere 
la riforma globale del Codice di procedura 
penale. Ora mi sembra che il disegno di 
legge in esame non rivesta un carattere di 
urgenza tale da indurci ad affrontare una 
modifica del Codice di procedura penale che 
in altri casi ben più importanti ci è stata 
negata. 

P A C E . Anche io esprimo parere net­
tamente contrario al disegno di legge al 
nostro esame. Non ne vedo, infatti, l'utilità 

pratica, anche perchè penso che una leg­
ge debba rispondere ad un'esigenza viva­
mente sentita e appagare le attese della 
collettività nazionale. Noi che siamo mode­
sti operatori nelle aule di giustizia sappia­
mo che questi interpreti o traduttori, nella 
disciplina vigente, non hanno mai determi­
nato alcun inconveniente. D'altronde, qual è 
l'innovazione che questo disegno di legge 
comporta? Con il disegno di legge in esa­
me si istituisce non un albo, ma un elenco 
di persone che possono assolvere all'inca­
rico di traduttore e interprete. La novir 
tà consiste nel fatto che questo incaricato 
presta giuramento al momento in cui as­
sume l'incarico presso la Corte d'appello e 
non deve ripetere il giuramento ogni volta 
che assume la funzione che a lui viene de­
mandata dall'ufficio giudiziario. Questa è 
l'unica innovazione. Personalmente non ne 
vedo altre né dal punto di vista qualitativo 
né dal punto di vista di garanzie di capacità 
tecnica. D'altronde, tutta la materia è rego­
lata dal Codice di procedura penale, come 
il senatore Kuntze ha felicemente ricordato. 

La materia civile è disciplinata dalle vi­
genti disposizioni e la parte penale è rego­
lata dagli articoli dal 326 al 331 del Codice 
di procedura penale che regolano tutta la 
normativa per la assunzione dell'interprete. 

Io ritengo che questo disegno di legge 
venga ad incidere anche sul diritto della 
difesa. Infatti, onorevoli colleghi, nella no­
mina dell'interprete vi sono taluni casi di 
incapacità, incompatibilità, ricusazione che 
sono contemplati dall'articolo 328 del Co­
dice di procedura penale. L'imputato può 
intervenire ricusando l'interprete, questi può 
addurre delle ragioni per le quali non 
può assolvere al suo compito e così 
via. Ora invece, la possibilità di cernita e 
quindi di sostituzione da parte del giudice 
e circoscritta, poiché quest'ultimo non può 
andare oltre quell'elenco che viene redatto 
nel distretto giudiziario. Si potrà certo in­
novare anche in questo settore, ma voi ca­
pite che si tratta di un'innovazione non di 
epidermide ma di sostanza, che impegna i 
diritti della diiesa e che pone nuovamente in 
discussione tutta la disciplina contenuta ne­
gli articoli dal 326 al 331 del Codice di pro-
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cedura penale. Voi siete tutti ben più sa­
pienti di me anche in questa materia ed è 
quindi inutile che vi rilegga tali articoli. 
Il disegno di legge in esame, comunque, per 
me è veramente stravagante, in quanto non 
risponde, lo ripeto ancora una volta, ad una 
esigenza imperiosa ed urgente. 

Infine vorrei parlare del compenso di que­
sti periti, consulenti tecnici, interpreti e 
traduttori. Di tale problema ha già parlato il 
senatore Kuntze. La legge 1° dicembre 1956, 
n. 1426, prevede il compenso spettante a 
questi coadiutori dell'Amministrazione del­
la giustizia per le operazioni eseguite a ri­
chiesta dell'autorità giudiziaria. Saranno es­
si ancora compensati in questa guisa? E, se 
saranno compensati in questa guisa, perchè 
dovrebbe essere interessata la Commissione 
finanze e tesoro, o comunque il Tesoro, dal 
momento che non vi sarà nessun aggravio 
per l'Amministrazione della giustizia? O 
forse veniamo a istituire una nuova catego­
ria di dipendenti del Ministero di grazia e 
giustizia? La questione non mi è chiara. In­
fatti, o seguitano a essere pagati come sono 
pagati ai sensi della legge n. 1426, che sta­
bilisce i compensi dovuti a periti interpreti, 
e allora non vi è alcun aggravio per l'Am­
ministrazione dello Stato, o questi vengono 
ad essere pagati continuativamente attra­
verso il conferimento di nomina della Cor­
te d'appello. Ma qua la cosa diventa addirit­
tura anfibia, per non usare altri termini. 
Si tratta infatti di dipendenti che sono 
nominati per un anno e che non possono 
essere reincancati per più di due volte. E 
la protezione del lavoro che si presta? E i 
diritti individuali? E tutto il resto? Tutto 
questo non è previsto dal disegno di legge. 

Per tutte queste ragioni, salvo ulteriori 
ripensamenti o più meditato esame, dichia­
ro di essere ora assolutamente contrario al 
disegno di legge. 

A L E S S I . Vorrei aggiungere un'os­
servazione a quelle fatte finon. L'incarico 
dato all'interprete è personale e viene con­
ferito dal giudice del processo. Con questa 
innovazione viene sottratta al giudice del 

processo l'indicazione fiduciaria dell'inter­
prete. Non vi può essere un interprete per 
tutti gli affari giudiziari: vi è l'interprete 
per il singolo processo. In sostanza quello 
dell'interprete non è un istituto che si pos­
sa burocratizzare. 

In secondo luogo, l'interprete viene scel­
to volta per volta a seconda della lingua 
o del dialetto che deve interpretare. Sono 
forse questi interpreti poliglotti, sì da poter­
si sostituire a tutti i vari interpreti neces­
sari nel processo? È superstite il capo IV 
del nostro Codice di procedura penale? In­
dipendentemente dalla funzione che viene 
assolta dall'interprete nominato all'inizio 
dell'anno giudiziario, non si capisce la no­
mina a tempo indeterminato. Questa è una 
questione che col disegno di legge in esa­
me rimane aperta. 

Vorrei fare un'ultima osservazione. Noi 
vediamo spesso negli uffici giudiziari più 
importanti che vi sono dei medici legali a 
disposizione del giudice istruttore per le 
perizie di breve momento. Quando, però, il 
giudice si avvale di questi ausiliari, proce­
de sempre alla loro nomina. L'atto giurisdi­
zionale deve sempre intervenire e può inter­
venire in quanto vi sia una disponibilità. 
Se, invece, la nomina è fatta dal Capo della 
Corte, per l'anno giudiziario, l'atto giu­
risdizionale diventa atto amministrativo pu­
ro e semplice. 

Pertanto, come giustamente diceva il se­
natore Pace, la materia implica una maggio­
re meditazione. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato ad altra seduta 
per consentire un maggior approfondimen­
to della materia. 

(Così ramane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,10. 

Dott. MARIO CERONI 
Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


