SENATO DELLA REPUBBLICA

IV LEGISLATURA

2> COMMISSIONE

(Giustizia e autorizzazioni a procedere)

MERCOLEDI 10 MAGGIO 1967

(47°seduta, in sede deliberante e redigente)

Presidenza del Presidente FENOALTEA

INDICE

DISEGNI DI LEGGE

« Integrazione del regio decreto-legge 2
settembre 1919, n. 1598, convertito nella
legge 17 aprile 1925, n. 473, sull’Istituto na-
zionale di previdenza e mutualita fra i ma-
gistrati italiani » (205) (D’iniziativa del se-
natore Pace) (Seguito della discussione e
rinvio):

PRESIDENTE . . . . . . . . Pag. 558, 559,
BERLINGIERI, relatore

Misasi, Sottosegretario di Stato per la gra
zia e la giustizia .

« Ordinamento penitenziario e prevenzione
della delinquenza minorile » (1516) (Segui-
to della discussione, in sede redigente, ¢
rinvio):

PRESIDENTE . . . . . . . . . . 550, 556,

AJROLDI .
BERLINGIERI, relatore
Misasi, Sottosegretario di Stato per Za gra-

zia e la giustizia . e e e

MonNI . . . . . . coe . 554
MorviDr ., . . . . 550 551 553, 554, 555,
PAFUNDI . . . . . . « « « « o o« o551,

SaiLis .

560
559

559

558
553
553

555
556
556
555
556

« Modifica dell’articolo 5 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, recante disposizioni per
l'aumento degli organici della Magistratura
e per le promozioni» (1846) (Discussione
e rinvio):

PRESIDENTE, f.f. relatore . . . Pag. 560, 562, 568
KuNtze . . . . . . . . . . . . . . 561
MAGLIANO . . . . 562, 568
Misasi, Sottosegretarzo dz Stato per la gra-

zia e la giustizia . . . . . . . . 562, 565, 566
MonNI . . . . . . . . . . 563, 564, 565, 566
NICOLETTL . . . . . . . . . . . . . . 563
PACE. . . . . . . . . .. .. 560,562, 568
PoET. . . . . . . . . . . . . . . . 564

La seduta é aperta alle ore 10,25.

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Berlin-
gieri, Caroli, Fenoaltea, Gramegna, Grassi,
Gullo, Kuntze, Magliano Giuseppe, Maris,
Mongelli, Monni, Morvidi, Nicoletti, Pace, Pa-
fundi, Poét, Rendina, Sailis e Venturi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Misasi.
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RENDINA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Seguito della discussione, in sede redigente,
e rinvio del disegno di legge: « Ordina-
mento penitenziario e prevenzione della
delinquenza minorile » (1516)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione in sede redi-
gente del disegno di legge: « Ordinamento
penitenziario e prevenzione della delinquen-
za minorile ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la
discussione generale del presente disegno di
legge venne iniziata nella precedente seduta,
nel corso della quale avemmo modo di ascol-
tare la relazione del senatore Berlingieri,
nonché gli interventi dei senatori Monni,
Pace, Pinna e Pafundi.

Proseguendosi sempre in sede di discussio-
ne generale, do quindi la parola al senatore
Morvidi.

MORVIDI. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario di Stato, onorevoli
colleghi, la relazione predisposta dal sena-
tore Berlingieri — come del resto tutte ie
altre sue relazioni — ¢ indubbiamente me-
ritevole della massima attenzione e della
massima considerazione poiche & chiara ed
esauriente in tutti i suoi particolari ed espri-
me con motivazione ampia i principi di una
religiosita senza dubbio apprezzabile, se pu-
Tre non sempre accettabile,

Questo mio intervento — desidero preci-
sarlo — si distinguera in due parti: una ge-
nerale e, per cosi dire, introduttiva, che ri-
calca appunto la indicazione data dall’onore-
vole collega nella sua relazione, ed un’altra
specifica, che si attiene piut esattamente e
pitt direttamente alle disposizioni contenute
nel presente disegno di legge.

Sotto il punto di vista generale, desidero
in primo luogo richiamare l'attenzione degli
onorevoli colleghi su di un articolo del pro-
fessor Carnelutti pubblicato dalla rivista
« Iustitia » del gennaio-febbraio 1955, net

N

quale tra l'altro & scritto: «Una delle co-
se pit importanti che mi pare di aver
detto in tema di errore giudiziario &
quando ho avvertito che & un errore giudi-
ziario anche la pena difettiva o eccessiva.
Qui interessa, naturalmente, la seconda di
queste ipotesi. Che l'ipotesi si avveri, e tut-
t'altro che di rado, dimostra l'esperienza del-
la riduzione della pena in sede di impugna-
zione. Ma chi pud garantire che la pena in-
flitta con l'ultima sentenza sia giusta? Pro
veritate habetur, anche questa; ma altro il
pro veritate haberi? Da notare, anzi, che il
giudizio sul quantum della pena & anche pilt
delicato e difficile che il giudizio sull'an
debeatur. Qui & anche piu frequente, per non
dire costante, la possibilita che ogni condan-
nato sia, per una parte della pena, grande o
piccola, una vittima della giustizia ».

Ho ritenuto opportuno richiamare questo
scritto del professor Carnelutti, poiché mu
pare che esso sia da tenersi alla base di tutto
quello che in seguito andremo dicendo in
relazione al disegno di legge in oggetto, in
auanto conferma l'incertezza sostanziale sot-
to ogni punto di vista del giudicato giudi-
ziario. E proprio nel nostro ordinamento
giudiziario infatti 'affermazione del dubbio
circa la sostanziale giustizia delle diverse
sentenze; altrimenti, se non ci fosse cioe
questo dubbio codificato, concepireste voi,
onorevoli colleghi, che contro la sentenza
del primo giudice gia per legge sia stabilito
il ricorso in appello e contro la sentenza in
Appello sia stabilito il ricorso in Cassazione?
Tutto questo & previsto evidentemente per-
ché — essendo uomini anche i giudici — le
loro decisioni possono anche non essere cor-
rispondenti alla verita.

Ma allora per qual motivo giunti al terzo
grado di giudizio ci si ferma? Evidentemen-
te per la umana necessita di porre un limite
ad ogni cosa.

La cosa giudicata quindi — come si rileva
dallo scritto del professor Carnelutti — si
considera come veritd, pro veritate habetur,
ma non & sostanzialmente verita.

Di conseguenza, partendo da questo punto
di vista, & necessario subito riflettere, 2 mio
avviso, anche su alcune affermazioni che
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sono contenute nella prima pagina della re-
lazione del senatore Berlingieri. Tra le altre
cose & detto: « Tenuto conto che il fine prin-
cipale della pena & l'espiazione, attraverso
la quale si conseguono l'emenda e la ria-
dattabilita sociale, la caratteristica del pre-
cetto costituzionale ¢ l'umanizzazione della
pena, la quale fa considerare il reo sempre
come umana creatura, meritevole di umana
considerazione »: ora, a me pare che in que-
sto periodo si debba anzitutto riscontrare
una certa contraddizione in termini. Se il
fine principale della pena dovesse essere in-
fatti ’espiazione, quest’ultima non sarebbe
pill un mezzo — come invece afferma il se-
natore Berlingieri — per conseguire 1'emen-
da e la riadattabilitad sociale, ma sarebbe
fine a se stessa, come appunto scopo princi-
pale della pena; la verita ¢ invece che lo sco-
po principale della pena & la rieducazione
e la riadattabilitad del reo, come appunto e
stabilito dalla Costituzione. Forse — e lo
vedremo poi — il senatore Berlingieri ¢ sta-
to tratto — non dico trascinato — a queste
affermazioni da certe considerazioni di in-
dole religiosa che sono senza dubbio rispet-
tabilissime e di fronte alle quali io mi inchi-
no, ma che peraltro per quanto si riferisce
a questa parte non posso condividere.

Si tratta in fondo di una affermazione, a
mio avviso, incostituzionale in quanto l'arti-
colo 27 della Costituzione espressamente re-
cita: « Le pene non possono consistere in
trattamenti contrari al senso di umanita e
devono tendere alla rieducazione del con-
dannato ».

La rieducazione del condannato & quindi
lo scopo principale della pena. Il concetto
della espiazicne ¢ dunque estraneo al con-
tenuto della pena oppure rientra in esso?
Ebbene, secondo il mio parere, anche la
espiazione fa parte della pena ma in modo
secondario, per cosi dire, mediato, strumen-
tale per arrivare appunto alla rieducazione
del condannato. L’espiazione rientra piutto-
sto nel concetto di retribuzione: ¢ in altre
parole un fatto naturale, istintivo, direi per-
sonale, che non deve essere diffuso come
elemento sociale. Perché ho detto « persona-

le »? Perche se vengo leso per un delitto com-

messo da altri, sento istintivamente una rea-
zione contro quella lesione e desidero, ambi-
sco alla punizione del reo come una retri-
buzione appunto del male che egli mi ha
fatto.

PAFUNDI. Anche lo Stato & interes-
sato a questo.

MORVIDI. Indubbiamente: lo Stato
deve pero spersonalizzarsi e non assumerc
un sentimento particolare, deve cioé essere
al di fuori e al di sopra delle parti secondo
un criterio di giustizia che sta al di sopra
di qualsiasi altra cosa.

A questo proposito, desidero citare un bra-
no del libro « L'umanesimo nel diritto pe-
nale » di cui & autore Vincenzo Lanza, mio
professore di diritto penale. In tale libro,
pubblicato nel 1906 si legge: « La teoria della
retribuzione & rigidamente egoistica; nel cri-
terio del premio o della pena riassume tut-
to il magistero della giustizia, ed eccita nel-
I'anima individuale piuttosto la susta del-
I'utilitd immediata, anziché motivi sociali:
al posto di questa emozione egoistica la
nostra teoria pone il criterio umanitario che
da la pena non come espressione di un prin-
cipio retributivo, che & principio egoistico,
ma come fonte energica di un’educazione che
non fu sentita spontaneamente e che al reo
¢ data coercitivamente. La teoria della difesa
spezza 'unita della natura umana, dando al-
la collettivita il diritto di vivere, ed al reo
il carattere di una bestia da segregare e da
perseguitare: la nostra teoria riconosce ncl
reo la sua qualitd di uomo, e da alla societa
il dovere di compiere 1’educazione di quel-
I'uomo che non poteé o non seppe assorbire
dalla vita sociale i motivi umani della con-
dotta. Nell'una e nell’altra, la retribuzione e
la difesa sono considerati come diritti infles-
sibili dello Stato; nella nostra la pena, data
con sanzione etica, ¢ un dovere dello Stato
stesso, che riassume in sé tutti i poteri edu-
catori, per farli concorrere all'attuazione
dei fini umani, ed attua coercitivamente tut-
ti i mezzi coerenti all’attuazione dei fini,
coercizione che & tutta contenuta nella stes-
sa energia del sentimento onde la necessita
della educazione discende.
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« L'una e I'altra muovono dalla teoria dello
Stato, giudice severo del merito e del deme-
rito, o dello Stato, bieco gendarme trave-
stito da giudice; la nostra teoria riconosce
soltanto nello Stato una delle forme tipiche
di strumento dell’educazione collettiva; non
fine dunque a se stesso, ma mezzo per la
consecuzione delle finalitd umane. L'una ¢
I'altra fanno della pena una umiliazione che
spezza per sempre i vincoli tra la collettivita
e il reo, il quale tornando nella vita sociale
si trova circondato dalla ripugnanza e dal
disprezzo; la nostra fa conservare al reo il
carattere di uomo prima e dopo la condan-
na, prima e dopo la esecuzione della pena;
e suggerisce i modi coi quali il riadattamen-
to suo & possibile. Per questa nostra teoria
cessa il disprezzo, e cessa il dolore; come
contenuto della pena ed al posto di questi
criteri derivanti dall’antipatia, noi sostituia-
mo il principio gentile e gagliardo della fra-
tellanza umana ».

Dobbiamo peraltro riconoscere che uno
sforzo apprezzabile in tal senso, nel senso
cio¢ di dare alla pena un contenuto educa-
tivo, viene fatto con il presente disegno di
legge. Ad esso tuttavia sono gia state mosse
diverse critiche, che io mi permetto di ricor-
dare agli onorevoli colleghi: in particolare,
I'accusa mossa al disegno di legge, da par-
te di un Comitato per la riforma penitenzia-
ria, ¢ quella di un certo ibridismo. Ora, &
evidente che l'ibridismo se puo costituire un
inconveniente in alcuni campi, in questo caso
non pud preoccupare percheé & necessario
anzitutto considerare la sostanza delle cose
e non fermarsi ad una valutazione esteriore
delle stesse; in altre parole piuttosto che
parlare di ibridismo & essenziale vedere,
mio avviso, se esistono effettivamente quei
difetti che le varie critiche mettono in ri-
lievo.

Si sostiene, ad esempio, da pil parti che
il provvedimento in esame deve essere coor-
dinato con altre riforme: questo & senz’altro
giusto, Evidentemente non mi preoccupe
rei perd se il disegno di legge determinasse
contrasti con il Codice penale vigente o con
quello di procedura penale poiche questi
stessi contrasti verrebbero risolti con la ap-

plicazione delle nuove norme che si sosti-
tuirebbero alle vecchie. E il potere legisla-
tivo che si esplica normalmente: non si vede
quindi perché nella nuova legge si debbs
essere vincolati alla legge precedente, a meno
che quest’ultima non sia una legge costitu-
zionale o la stessa Costituzione della Repub-
blica, che devono essere comunque rispet-
tate. Il provvedimento in esame peraltro
contiene delle norme — come dird meglio
in seguito — che a mio avviso sono in con-
trasto con le disposizioni della Carta co-
stituzionale: comunque, fino a quando ci tro-
viamo in contrasto con le norme del Codice
di procedura penale, con quelle del Codice
penale o del Codice civile evidentemente non
dobbiamo formalizzarci perché — ripeto —
sono sempre le nuove norme che devono
avere valore invece delle precedenti, in quan-
to sono da ritenersi migliori di queste,

Certo & perd che poiche vi sono in gestazio-
ne altri disegni di legge che possono aver:
attinenza, sia pure parziale, con questa ma-
teria, € necessario, a mio avviso, stare molto
attenti affinché non si emanino contempo-
raneamente delle disposizioni in contrasto
tra di loro, anche se in tal caso si dovrebbe
dar vigore alla norma posteriore e non a
quella anteriore.

Tornando alla relazione del senatore Ber-
lingieri — e I'onorevole collega vorra perdo-
narmi se vi insisto — desidero rilevare chz
¢ necessario guardarsi dalle belle parole,
dalle parole cio¢ che hanno un certo conte-
nuto di bellezza stilistica, forse anche so-
stanziale, ma astratto. Mi riferisco in modo
particolare al periodo di pagina 2 della re-
lazione, la dove si legge: « Tutto cid rispon-
de pienamente alla filosofia cristiana, secon-
do la quale la pena non & vendetta ma, come
diceva il Pontefice Pio XII, & medicina risa-
natrice, che si fornisce nel triste istituto car-
cerario, che molti paragonano all’ospedale.
Sicché come non & possibile pensare ad un
ospedale senza medici specializzati e senza
medicine idonee al trattamento delle varie
malattie e dei vari malati, cosi occorrono per
i reclusi trattamenti specifici in rapporto alle
varie specie di reato, ed in rapporto alle spe-
cifiche diverse personalitd dei rei». Sono
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perfettamente d’accordo su questo: ma allo-
ra — voi vi domanderete — perche ho fatto
cenno alla necessita di evitare le belle parole,
quelle parole cioé che contegono una sostan-
za astratta? Perché non riesco ad immagi-
nare nella veste di medici specializzati gli
agenti carcerari e i secondini, che — come
¢ noto — fanno il bello e il cattivo tempo
negli istituti carcerari.

Non voglio con questo venir meno al ri-
spetto ad essi dovuto: sta di fatto pero che
la presenza di costoro nel carcere non & una
presenza da potersi paragonare a quella di
un medico, non & una presenza che possa
garantire il risanamento spirituale dei con-
dannati. E cid senza considerare che nel ci-
tare Pio XII si ¢ dimenticato qualcosa che
riporta il suo pensiero ad un criterio di uma-
nitd si, ma di umanitd piuttosto retributiva.
«Ogni colpa morale dell'uomo, anche se
materialmente commessa anzitutto soltanto
nell’ambito di legittime leggi umane, ed ora
punita da ucmini secondo il positivo dirit-
to umano, & sempre anche una colpa dinan-
zi a Dio e di Dio attira su di s& un giudizio
penale. Non ¢& nell'interesse della pubblica
autoritd il non farne semplicemente caso.
La Sacra Scrittura insegna (Rom. 13, 2-4) che
l'autoritd umana, entro la sua competenza,
altro non & nell’adempimento della pena
che la esecutrice della giustizia divina. « Dei
enim minister est, vindex in iram ei, qui
malum agit ».

BERLINGIERTI, relatore. I giu-
dici infatti sono i sacerdoti della giustizia.

MORVIDI. Ma non debbono essere
vindici con ira.

AJROLDTI. Accanto allira vi & pero
la misericordia! Il pensiero di Pio XII non
si ferma infatti alla frase citata dal senatore
Morvidi.

MORVIDI. Puo darsi, ma nel discorso
che cito non appare. Per quanto si riferisce
poi alla questione degli agenti di custodia.
ritengo che non avesse forse torto il dottor
Marolda, attuale direttore degli stabilimen-

ti penitenziari di Civitavecchia, quando, in
una lettera del 18 settembre 1964 inviata
alla Segreteria della Commissione di studio
per l'aggiornamento del disegno di legge
sull’'ordinamento penitenziario e prevenzio-
ne della delinquenza minorile, osservava:
« L’elaborato che la Commissione si accinge
ad aggiornare denunzia prima facie due gra-
vi difetti: la collocazione della materia
penitenziaria nel settore giudiziario-penale
e 'assenza dal gruppo dei compilatori di duc
categorie di studiosi ed esperti che nessuna
altra puo sostituire. Ci riferiamo:

1) agli ex detenuti politici del venten
nio fascista, i quali, avendo personalmente
sofferto le inutili durezze del sistema peni-
tenziario, segnalarono la necessita e l'ur-
genza della riforma e svolsero, per mandato
parlamentare, una inchiesta sulle condizio-
ni di vita dei detenuti negli stabilimenti car-
cerari;

2) ai penitenziaristi professionali, cice
ai direttori degli istituti di prevenzione e di
pena, i quali, senza possibilita di dubbio, so-
no i soli qualificati e legittimi esponenti del-
I’A.P., in grado di offrire al legislatore quei
tesori di studi e di esperienze che nessun
altro puo possedere ».

Questa ultima osservazione mi fa venire in
mente che secondo alcuni sarebbe oppor-
tuno che i giudici, prima di essere chiamati
a pronunciare una sentenza di condanna o
di assoluzione in sede penale, facessero la
esperienza di qualche mese di prigione. E se
qualcuno dovesse sostenere la stessa oppor-
tunithd anche per gli avvocati, come mi sem-
bra di avere udito, non avrei difficolta a con-
sentire.

Come pure, appunto percheé dimentica la
particolare vita nel carcere per effetto di
coloro che sono chiamati a controllare i de-
tenuti, mi pare che abbia «un certo sapor
di forte agrume » l'affermazione che il se-
natore Berlingieri fa a pagina 4 della sua re-
lazione, 14 dove & detto: « Nell’attuale mo-
mento soprattutto la scienza criminologica
ha preso l'indirizzo clinico ed applicativo ».

Non riesco infatti ad immaginare questo
richiamo alla scienza o per meglio dire riten-
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go che tutto quanto affermato nel periodo te-
ste citato sarebbe molto bello ed apprezza-
bile se fosse veramente attuato: purtroppo
in realtd non ha mai perd una attuazione
pratica!

Ora, premesso tutto questo, entrando pilt
direttamente a trattare il merito del provve-
dimento in esame, devo anzitutto far notare
agli onorevoli colleghi che, secondo il mio
parere, il titolo di esso & illogico, sia dal
punto di vista sostanziale, che da quello for-
male. Dal punto di vista formale ¢ illogico
perché mentre in esso si fa riferimento pri-
ma all’ordinamento penitenziario e poi alla
prevenzione della delinquenza minorile, il
contesto del provvedimento tratta — e giu-
stamente — prima quest'ultima materia ¢
successivamente l'ordinamento penitenzia-
rio; ¢ illogico nel contempo anche dal punto
di vista sostanziale appunto perché — come
ho testé rilevato — ci si deve preoccupare
prima di tutto della prevenzione della delin-
quenza minorile, settore che peraltro dovreb-
be essere del tutto scisso dall’altro relativo
all’'ordinamento penitenziario. Il fatto co-
munque di aver trattato entrambe le que-
stioni in uno stesso disegno di legge non pro-
durrebbe alcun danno a condizione pero che
la disciplina di un fenomeno fosse ben distin-
ta dalla disciplina dell’altro.

Vi & inoltre da domandarsi se nel provve-
dimento in esame siano state rispettate le
norme costituzionali. A questo proposito &
necessario tenere presente che, in ordine al-
la prevenzione della delinquenza minorile,
ci troviamo di fronte a giovani che an-
cora non hanno subito alcuna condanna e
non sono imputati ovvero a giovani che sono
imputati, ma in tal caso evidentemente il
campo non sarebbe pilt quello della preven-
zione, Ed allora, come & possibile giustifica-
re costituzionalmente dei provvedimenti di
limitazione della libertd personale nei con-
fronti di coloro che non hanno ancora delin-
quito? nei confronti di coloro che hanno te-
nuto e tengono un contegno forse un po’ stra-
no o che possono anche far temere il com-
pimento di qualche reato se non nel momen-
to in cui il reato sia stato effettivamente
commesso?

Non vorrei cio¢ che si allargasse eccessi-
vamente il concetto — non certo errato —
espresso dal senatore Monni quando, richia-
mandosi al principio costituzionale secondo
il quale l'imputato non viene considerato
colpevole fino al momento in cui non vi
sia una sentenza definitiva passata in giu-
dicato, sostereva che l'imputato, anche se
fino a quel momento non pud essere consi-
derato colpevole, purtuttavia deve comunque
subire, in quanto imputato, delle limitazioni.

M O N N I. Certo: I'imputato anche se
non ¢ ancora dichiarato colpevole, non & nep-
pure innocente poiché altrimenti non sareb-
be stato arrestato!

MORVIDI. Non-discuto su questo,
ma mi domando: se per una persona imputa-
ta si pud discutere in ordine alla sua reale
reita, nei confronti di una persona che non
€ neppure imputata come & possibile inter-
venire limitando la sua liberta?

MO N N I. Sitratta di misure di pub-
blica sicurezza.

MORVIDI. Miriferisco in particolare
all’articolo 22 del disegno di legge in esame,
che al primo comma recita: «I pubblici
ufficiali che, nell’esercizio o a causa delle
loro funzioni, vengono a conoscenza di pa-
lesi manifestazioni di disadattamento di un
minorenne, ovvero di situazioni familiari o
ambientali pregiudizievoli per il minorenne,
devono riferire al procuratore della Repub-
blica presso il tribunale per i minorenni ».
Evidentemente, in questo caso l'espressione
usata & talmente vaga che non ricorrono nep-
pure gli estremi per I'applicazione della mi-
sura di sicurezza. Peraltro, in seguito & sta-
bilito che il taglio dei capelli dei detenuti
puo essere imposto per particolari ragioni
igienico-sanitarie: non vi & dubbio che si
tratti di una vera e propria disposizione con-
tro i cosiddetti « capelloni ».

Il secondo comma dello stesso articolo 22
recita inoltre: « Il medesimo obbligo hanno
le istituzioni pubbliche o private di educa-
zione, di istruzione, di protezione e di assi-
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stenza per l'infanzia e l'adolescenza »; il clie
evidentemente significa che tali istituti in
certi casi devono confessare la propria ineffi-
cacia e denunciare al procuratore della Re-
pubblica dei giovani in essi ospitati soltan-
to perche¢ di temperamento un po’ vivace.

E questa indubbiamente ¢ una disposizic-
ne anticostituzionale.

Desidererei fare inoltre un’osservazione di
carattere strettamente lessicale. Per quan-
to si riferisce ai giovani, si parla nel disegno
di legge in esame di « rieducazione », adot-
tandosi in tal modo un termine a mio avvisc
non appropriato: di « rieducazione » infatti
si dovrebbe parlare soltanto nei confronti
degli adulti, che presumibilmente dovreb-
bero avere gia una educazione o per lo meno
avrebbero dovuto averla fino al momento in
cui hanno commesso il delitto. Ritengo per-
tanto che sia pilt opportuno usare, nei con-
fronti dei minorenni, il termine di « educa-
zione ».

Passando ora ad esaminare il provvedi-
mento articolo per articolo, vi & subito da
rilevare che esso ha suscitato in me al-
cuni dubbi e perplessita. Cosi, ad esempio,
all’articolo 2 & detto tra l'altro che I'’Ammu-
nistrazione « organizza corsi di formazione,
di specializzazione e di aggiornamento per
il proprio personale ». Ma la organizzazio-
ne dei corsi di formazione & stabilita, evi-
dentemente, per coloro che sono gia alle
dipendenze della pubblica amministrazione,
di modo che sembra che si possano reclutare
delle persone per nulla formate al compito
al quale sono destinate. Quello che intendo
dire & che se noi nella organizzazione carce-
raria, nella quale dovrebbero esserci medici
specialisti, persone e religiosi adatti ad edu-
care i reclusi a riprendere la loro vita di
relazione, immettiamo delle persone non
ancora formate per quel determinato com-
pito — quanto meno non formate sufficien-
temente — delle persone che devono ancora
essere sottoposte a una determinata specia-
lizzazione, evidentemente siamo in contrad-
dizione e manteniamo in vita il sistema che
abbiamo avuto fino ad oggi.

Bisogna poi considerare che gli agent:
carcerari sono circa 13.000.

PAFUNDI. Cisono gli specialisti.

MORVIDI. La maggior parte sonc
adibiti a funzioni di impiegati. Coloro che
tengono i registri e che controllano i per-
messi sono proprio gli agenti carcerari. Vi
dovrebbero essere invece degli impiegati e
gli agenti carcerari dovrebbero svolgere la
loro specifica funzione.

PAFUNDI. Cisono dei corsi di spe-
cializzazione molto efficienti per la cura dei
minorenni.

MORVIDI. Larticolo 18 stabilisce
che i pensionati giovanili sono destinati a
ospitare soggetti nei confronti dei quali il
tribunale ha disposto la cessazione della mi-
sura rieducativa per avvenuto riadattamento
o per il compimento del ventunesimo anno
di eta, quando tali soggetti hanno bisogno di
una particolare assistenza post-rieducativa.
Ora qui vi & una limitazione anticostituzio-
nale. Infatti quando il soggetto ha compiu-
to i 21 anni di eta non & che sia condannato
o condannabile per il semplice fatto che non
ha raggiunto una sufficiente rieducazione.
Una cosa di questo genere sarebbe una vera
e propria limitazione anticostituzionale della
liberta.

M IS ASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Lei & convinto che
guesta sua osservazione sia coerente con la
concezione della pena puramente sociale?
Lei ha detto una cosa interessante, ma se
lei ha una concezione rieducativa della pe-
na, & la liberta della persona che conta piu
di tutto, mentre se & prevalente l'aspetto
sociale & chiaro che la liberta della persona
deve avere certe limitazioni.

MORVIDI. La questione che faccio
io & un’altra. Io sostengo che finche uno ¢
condannato e quindi deve scontare la pena
I'azione di rieducazione deve svolgersi anche
con delle limitazioni della liberta.

M IS AS1I, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Nella sua teoria, evi-
dentemente, 1'elemento fondamentale non e
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la pena, ma la prevenzione, altrimenti lei
sarebbe incoerente.

MO R VIDI. Finche naturalmente si
hanno davanti dei giovani. Io affermo che
se la maggiore eta comporta una pena ca-
pisco che si debba contribuire alla rieduca-
zione: ma se non comporta una pena quale
limitazione della liberta volete imporre?

M ON N I. Senato Morvidi, lei vorrebbe
una societa perfetta in cui tutte queste cose
non fossero necessarie. Sarebbe un sogno
per tutti noi, ma purtroppo la societd in
cui viviamo & quella che é.

MORVIDI. Io sono convinto che
non viviamo in una societd perfetta, ma se
noi facciamo le leggi dobbiamo stare atten-
ti che queste non urtino contro i principi
della Costituzione.

Nell’articolo 35 si parla dell’assistenza re-
ligiosa, ed & giusto. Perd nell’'ultimo capo-
verso & detto: « All'istruzione e alle pratiche
religiose degli appartenenti a confessione di-
versa dalla cattolica si provvede secondo le
richieste delle famiglie ». Ma si provvede
a spese della famiglia o a spese dello Stato?

SAILIS. Evidentemente a spese del-
lo Stato.

MORVIDI. Comunque ¢ detto soltan-
to che si provvede a richiesta della famiglia
e quindi si potrebbe pensare che se una fa-
miglia richiede un’assistenza diversa dalla
cattolica la deve pagare. C’'¢ un proverbio
che dice: chi vuol Cristo se lo preghi e chi
vuol pane se l'affetti.

PRESIDENTE. Miscusi se la in-
terrompo, senatore Morvidi, ma vorrei ri-
cordarle che siamo in sede di discussione ge-
nerale. Non intendo minimamente limitare
la sua liberta di parola, ma per l’economia
della discussione mi sembrerebbe utile fare
in questa sede un’esposizione circa i prin-
cipi generali che animano il disegno di legge,
salvo poi, in sede di discussione dei singoli
articoli, presentare degli emendamenti, la

cui illustrazione potra dare la possibilita di
esporre i punti di vista particolari.

MORVIDI. Ha perfettamente ragione,
signor Presidente, e le domando scusa per
questo sconfinamento. Tralascero tutti gli
altri argomenti soffermandomi su un solo
punto, che a me sembra molto importante,
riguardante la confusione tra gli organi del-
I'amministrazione giudiziaria e gli organi del-
I'amministrazione penitenziaria. Agli organi
dell’autorita giudiziaria, infatti, si attribui-
scono vere e proprie funzioni amministra-
tive. Basti pensare alla vigilanza del procu-
ratore della Repubblica e alla vigilanza del
giudice della esecuzione. Quindi queste inter-
ferenze tra gli ispettori, il procuratore della
Repubblica e il giudice all’esecuzione do-
vrebbero essere eliminate. L'autoritd giu-
diziaria ha il compito di giudicare. Bisogna
pertanto limitare quanto pili & possibile le
funzioni amministrative del potere giudi-
ziario.

Credo che il mio intervento sia stato fin
troppo ampio, e le domando ancora scusa,
signor Presidente.

SAILIS. Confesso che la prima vol-
ta che si & trattato questo argomento non
ero affatto preparato. Ora ho letto e riletto
tutto e ho tratto la conclusione che la ste-
sura di questo disegno di legge fa onore al
Ministro e ai suoi collaboratori. Negli arti-
coli si dice effettivamente quello che si vuol
dire senza circonlocuzioni, senza adombra-
menti, con la chiarezza che & necessaria in
un argomento di questo genere. Devo dichia-
rare che tutte le disposizioni, salvo even-
tuali emendamenti, cospirano effettivamen-
te all’'unico scopo di rieducare i disadattati.

Si potrebbe muovere una critica al disegno
di legge per il fatto che indulge eccessiva-
mente al riadattato, creandogli una stru-
mentazione eccessivamente favorevole. Ma
questa critica sarebbe infondata dal momen-
to che il fine che ci si prefigge ¢ di far si
che il disadattato diventi idoneo alla vita
civile.

Vorrei ora fare una critica dal punto di
vista puramente finanziario. Potra lo Stato
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realizzare tutte le disposizioni contenute in
questo disegno di legge? Potra dar vita a
tutte le istituzioni di cui questo disegno di
legge parla e che sono effettivamente utilis-
sime ed efficacissime? Io mi auguro che que-
sto provvedimento diventi realta poiche &
un provvedimento che fa onore al Governo,
al Parlamento e allo Stato italiano. Questo
disegno di legge & stato redatto da persone
di esperienza che hanno seguito tutta la mo-
derna evoluzione circa il riscatto del disa-
dattato. Nel testo si parla di ricerche scien-
tifiche e di pubblicazioni, il che vuol dire
che si seguira sempre 'evoluzione delle cose
migliorando, di conseguenza, sempre le di-
sposizioni stesse. I corsi di formazione, di
specializzazione e di aggiornamento per co-
loro che si dedicano all’apostolato della rie-
ducazione sono efficacissimi. I corsi di ag-
giornamento si fanno per altre amministra-
zioni anche pubbliche, ma nel caso specifico
sono essenziali. E bene, poi, che presso il
Ministero ci sia un apposito istituto per stu-
di penitenziari che possa seguire l'evolu-
zione delle cose.

La scelta del personale degli istituti deve
essere una scelta non generica, poiche si trat-
ta di personale che deve avere una coscien-
za specifica e una specifica responsabilita.

11 disegno di legge, inoltre, attua il decen-
tramento periferico degli organi e servizi
presso la Corte d’appello mediante i distret-
ti. Anche questo ¢ un intendimento sapien-
te del Governo, perche cosi vi & la possibi-
litd di seguire il disadattato in localita di-
verse e¢ di rendere questo minorenne atto
alla convivenza civile.

Il disegno di legge ha poi un altro pregio:
quello di fornire la possibilita di servirsi
non soltanto degli enti pubblici, ma anche
dei privati. Ed io conosco dei privati i quali
con passione e con senso di orgoglio e di
apostolato dedicano la loro attivita alla rie-
ducazione dei carcerati e anche di coloro
che sono appena usciti dal carcere.

Nel provvedimento in esame, poi, si par-
la del servizio sociale. Ora, per la cono-
scenza personale che io ho del servizio so-
ciale, ritengo che non si sara mai detto ab-
bastanza quanto tale servizio sia importan-

te soprattutto ai fini di accertamenti ri-
servati sulla situazione della famiglia. In-
fatti per rieducare il minorenne bisogna in-
formarsi deli’ambiente dove & nato, cresciu-
to e maturato; bisogna conoscere come vive
la famiglia, se questa & ancora degna di rice-
verlo oppure se vi sono delle ombre o delle
oscurita, E devo riconoscere che a questo
scopo sono soprattutto adatte le donne che
hanno uno spirito delicato e diplomatico
molto spiccato. Ho visto delle relazioni di
assistenti sociali che costituiscono la foto-
grafia esatta e completa di un determinato
ambiente o di un determinato quartiere di
una citta, Quindi il servizio sociale ¢ impor-
tantissimo ed & bene che il disegno di legge
lo abbia contemplato. E anche bene che sia-
no stati messi a disposizione del servizio so-
ciale altri elementi, perché cosi l'assistente
sociale potra, con il tatto e la gentilezza ne-
cessari in queste circostanze, seguire effet-
tivamente tutte le mosse delle persone in-
teressate,

Si parla poi di altre case di rieducazione
ordinaria e speciale e dei cosiddetti focolari
caratterizzati da una sistematica intensa pre-
parazione alla vita sociale esterna. Quindi an-
che questo elemento cospira a fare del di-
sadattato un cittadino orgoglioso di essere
incensurabile,

Sono d’accordo anche con le modalita di
trattamento sia in famiglia che in altri
gruppi sociali. Non bisogna mai dimenticare
la famiglia: bisogna informarsi se & sana. La
famiglia infatti & la societd primordiale, an-
teriore allo Stato, dove si forgiano effetti-
vamente le coscienze. L'amore materno,
I'amore del padre, quello delle sorelle, dei
fratelli e degli altri familiari pud contribui-
re enormemente al riscatto dell’anima tra-
viata. Quindi la collaborazione volontaria dei
privati € una gran bella cosa: ¢ il richiamo
di tutte le forze sane del Paese, private ¢
pubbliche, per ridonare dignita e prestigio a
colui che si deve richiamare all’ordine.

C’¢ poi la questione del lavoro. Il lavoro
normalmente & sempre afflittivo, anche quan-
do piace. Il pittore che dipinge, lo scultore
che scolpisce lavorano con gioia, ma il la-

Y

voro ¢ sempre afflittivo, perche¢ & sempre
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un dispendio di energie. Ma educare al la-
voro e dare lavoro ai disadattati costitui-
sce non soltanto un incitamento, ma signifi-
ca dare la coscienza e l'orgoglio di sapersi
fare avanti e di dimostrare che si & attiva-
mente compartecipi delle fortune della so-
cieta civile.

Vi sono anche altre misure che cospira-
no allo stesso fine. Attraverso le attivita ri-
creative, ad esempio, il disadattato assume
un senso di responsabilita non egoistico, ma
personale, individuale. La responsabilita, in-
fatti, & prettamente individuale.

C’¢ poi la questione dell’alimentazione. Ora
io mi auguro (e da questo punto di vista
avevo gia fatto una critica allinizio del
mio intervento) che le finanze dello Stato
consentano di conseguire tutto quanto ¢ sta-
to disposto in questo disegno di legge.

L’alimentazione deve essere sana, adatta
all’eth, al sesso, alla salute, adeguata alle
attivita svolte, alla stagione, al clima.

Per quanto riguarda le licenze e i permessi
non si dird mai abbastanza che un criterio
di elasticith in questo campo costituisce per
lo spirito del disadattato un importante ele-
mento pedagogico di formazione spirituale.

Le spese per il mantenimento del soggetto
presso terzi, oltre che presso l'istituto, sono
sempre a carico dello Stato. L’eccezione sol-
levata dal collega Morvidi circa il pagamen-
to delle spese per l'istruzione in caso di con-
fessione diversa dalla cattolica credo che non
abbiano nessuna ragione di essere, poiche
¢ sempre lo Stato che paga. Sarebbe supre-
mamente ingiusto che lo Stato dicesse: se
sei cattolico pago io, se non sei cattolico
paghi per conto tuo. Credo che una pos-
sibilitd del genere non sia passaia minima-
mente per I'anticamera del cervello del Mi-
nistro, del Sottosegretario o dei loro col-
laboratori. Quindi tutto cospira al bene: il
lavoro, l'istruzione, la religione, il culto.

Sono poi considerate le attivita cultura-
li, ricreative e sportive.

Vorrei dire a questo punto che & bene che
il trattamento penitenziario non sia stan-
dardizzato, non sia cioé¢ identico per tutti,
ma sia adeguato a determinate esigenze e a
determinati temperamenti. Anche noi nei

confronti dei nostri figli usiamo un tratta-
mento diverso: se il figlio & iracondo siamo
pitt dolci, se & troppo calmo cerchiamo di
spingerlo ad essere piul attivo. Ora per 1'edu-
cazione (poiche di educazione e di rieduca-
zione si tratta, la parola non mi fa spaven-
to) anche questo elemento & utile.

E bene poi che nel disegno di legge sia
considerata anche l'assistenza post-peniten-
ziaria, poiche questa favorisce il reinseri-
mento nella societa. Anche il pensionato
concesso a 21 anni & un coefficiente impor-
tantissimo poiche il fine & sempre lo stesso.

In sostanza, io aderisco alla relazione del
senatore Berlingieri il quale, quando parla
di espiazione, non intende parlare di perdi-
zione o di disperazione. L’espiazione ci deve
essere in modo assoluto, ma deve tendere
alla rieducazione. Chi espia non si deve sen-
tire un inferiore: chi espia ha commesso una
colpa che non deve commettere pitl. L'espia-
zione, percid, & anche un elemento essenzia-
le per la rieducazione, per rimettersi in se-
sto, per sentire l'orgoglio di essere uomo.

PRESIDENTE. Senon visono
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge d’iniziativa del senatore Pace:
« Integrazione del regio decreto-legge 2
settembre 1919, n. 1598, convertito nella
legge 17 aprile 1925, n. 473, sull'Istituto
nazionale di previdenza e mutualita fra i
magistrati italiani » (205)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge d'iniziativa del senatore Pace:
« Integrazione del regio decreto-legge 2 set-
tembre 1919, n. 1598, convertito nella legge
17 aprile 1925, n. 473, sull'Istituto nazionale
di previdenza e mutualita fra i magistrati
italiani »,

Come i colleghi ricorderanno, la discus-
sione del disegno di legge, iniziata nella se-
duta del 24 settembre 1964, fu poi rinviata
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allo scopo di dirimere i dubbi emersi du-
rante il dibattito.

Invito il relatore a riassumere i termini
della questione.

BERLINGIERI, relatore. Onorevo-
li colleghi, I'Istituto nazionale di previdenza
e mutualita fra i magistrati italiani fu isti-
tuito con la legge 2 settembre 1919, n. 1598.
Lo scopo dell’ente, indicato nell’articolo 3,
& quello di curare I'educazione e l'istruzione
dei figli minorenni di magistrati in servizio;
di provvedere ai bisogni urgentj dei magi-
strati e delle loro famiglie determinati da
pubbliche calamita o da sventure domesti-
che; di assolvere ogni altro fine di previ-
denza, mutualita e assistenza in genere a
vantaggio dei magistrati e delle loro fami-
glie. Ora si avverte la necessita che questi fi-
ni vengano completati e vengano integrati
con un'indennita di buona uscita che non
poteva essere prevista al momento in cui
fu creato I'Istituto. Infatti, mentre 1'Istituto
fu creato nel settembre 1919, per le altre
amministrazioni dello Stato l'indennita di
buonuscita fu prevista con provvediment
legislativi successivi a tale periodo. I magi-
strati quindi hanno avvertito la necessita di
ricevere, come avviene per altre ammini-
strazioni dello Stato, questo beneficio.

Ora, per la determinazione dell’entita di
detto premio e delle modalita di pagamento
pud essere presa a base la legge che regola
le forme previdenziali stabilite in favor:
dei cancellieri, cio¢ la legge 11 maggio 1951,
n. 384. Si soggiunge nella premessa a questo
disegno di legge che i magistrati versano al
fondo comune previdenziale una quota dello
0,30 per cento, quota che in questo disegno
di legge & stata elevata all’1,50 per cento. Con
questo congruo aumento si potra provvede-
re adeguatamente alla concessione dell’in-
dennita di buonuscita. Il disegno di legge ¢
stato esaminato dall’Associazione nazionale
dei magistrati che ha dato dei suggerimenti
allo scopo di migliorare la formulazione del
provvedimento stesso e di rendere piu effi-
ciente quella forma previdenziale alla quale
tende la categoria dei magistrati. Si osser-
va, ad esempio, che l'entita del premio &

stabilita in base all’anzianita di servizio ed
in base al grado gerarchico ricoperto al mo-
mento della liquidazione del premio mede-
simo, nella misura minima indicata in ap-
posita tabella allegata al regolamento e mo-
dificata con il decreto 29 ottobre 1961, nu-
mero 1355.

Il disegno di legge in esame tende, pei-
tanto, ad appagare una giusta aspirazione
della categoria dei magistrati che ha dirit-
to alla concessione del beneficio invocato.

Vorrei quindi pregare gli onorevoli col-
leghi di approvare il provvedimento in
esame,

PRESIDENTE. Comunico che il
senatore Pace ha presentato al testo del di-
segno di legge alcuni emendamenti.

Col primo emendamento propone di eli-
minare, al n. 4 dell’articolo 1, le parole:
« e secondo le norme da stabilirsi nel regola-
mento »,

L’articolo 2 rimarrebbe invariato.

Dopo l'articolo 2 propone di inserire un
articolo 3 de! seguente tenore:

« Gli importi destinati alla corresponsione
dei premi di buonuscita sono costituiti dalla
quota dell’1,20 per cento delle ritenute men-
sili sugli stipendi dei magistrati, dedotte le
maggiori spese di amministrazione dell’Isti-
tuto ».

Dopo l'articolo 3 propone di inserire un
articolo 4 del seguente tenore:

« Il premio di buonuscita si determina di-
videndo l'attivo risultante alla chiusura dei
bilancio dell’anno precedente, fra i magistra-
ti che cessano dal servizio nell’anno succes
sivo, in proporzione all’ammontare delle ri-
tenute dell’1,20 per cento, operate, nell’anno
solare precedente ,sugli stipendi dei singoli
aventi diritto al premio ».

L’articolo 3 diventerebbe quindi articolo
5 e resterebbe invariato.

MISASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Onorevole Presidente,
da] momento che avevamo gia delle perples-
sita circa la formulazione del disegno di
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legge che ci sembra un po’ vaga, vorrei pre-
garla, anche per avere la possibilita di esa-
minare gli emendamenti presentati dal se-
natore Pace, di rinviare la discussione del
disegno di legge.

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa la
discussione generale.

Se non si fanno osservazioni, aderendo al-
la richiesta dell’onorevole Sottosegretario, il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifica delY’articolo 5 della legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, recante disposizioni per
I'aumento degli organici della Magistratu-
ra e per le promozioni » (1846)

PRESIDENTE.{f relatore. L'or
dine del giorno reca la discussione del di-
segno di legge: « Modifica dell’articolo 5 del-
la legge 4 gennaio 1963, n. 1, recante di-
sposizioni per l'aumento degli organici del-
la Magistratura e per le promozioni ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

I magistrati di Corte d’appello promossi
magistrati di Corte di cassazione a norma
dell’articolo 5, comma terzo, della legge 4
gennaio 1963, n. 1, continuano ad esercitare
le funziom precedenti fino a quando non vi
sia disponibilita di posti nella categoria dei
magistrati di Corte di cassazione.

Data l'assenza del relatore, senatore An-
gelini Armando, che non ha potuto parteci-
pare alla seduta, se non si fanno osserva-
zioni, fard io stesso una breve relazione sul
disegno di legge.

Onorevoli colleghi, la legge 4 gennaio 1963,
n. 1, all’articolo 5 disponeva, al comma se-
condo, la promozione in soprannumero dei
magistrati di Tribunale e, al comma terzo,
la promozione dei magistrati di Corte d’ap-
pello che non avessero conseguito la promo-

zione per difetto di vacanze nella categoria
superiore entro l'anno in cui avessero ma-
turato 'anzianita. A sua volta la legge 25 lu-
glio 1966, n. 570, detta legge Breganze, di-
sponeva all’articolo 6 che i magistrati di Cor-
te d’appello, che per difetto di vacanze non
avessero ottenuto l'esercizio delle funzioni di
Appello, continuassero a esercitare le fun-
zioni precedenti. Con questo si regolava la
ipotesi contenuta nel secondo comma del-
l'articolo 5 della legge cosiddetta Bosco, che
ho citato prima. Restava scoperta l'ipotesi
del comma terzo relativa ai magistrati di Ap-
pello che assumessero le funzioni di magi-
strato di Corte di cassazione, nei cui con-
fronti non vi era alcuna disposizione. Quindi
si verificava questa discrasia tra le due ca-
tegorie,

Il disegno di legge al nostro esame prov-
vede appunto ad eliminare questa discrasia,
dettando per i magistrati di Appello che pas-
sano alla Corte di cassazione una disposi-
zione analoga a quella che & stata gia det-
tata con la legge Breganze per i magistrati
che passano dal Tribunale alla Corte d’ap-
pello.

P A C E . Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, la dispo-
sizione in oggetto non esige una particolare
illustrazione, tanto pit che una discussione
in proposito noi gia anticipammo e avviam-
mo in sede di dibattito sulla legge cosiddetta
Breganze. In quella sede 'onorevole Mini-
stro, se mal non ricordo, voleva introdurre
una norma di questo genere e fui proprio
io che lo pregai di voler soprassedere dal
momento che non si raggiungeva un’intesa
sulla formulazione della disposizione e me-
glio sarebbe stato rimandare ad altro mo-
mento. Relatore della legge Breganze era il
senatore Berlingieri il quale cortesemente
aderi alla mia proposta ed egli stesso chiese
al ministro Reale di voler rimandare ad al-
tro momento l'esame di una disposizion:
quale quella che 'onorevole Ministro voleva
introdurre nella legge Breganze .

Noi dunque ritorniamo al discorso di al-
lora. La disposizione in oggetto indubbia-
mente rientra nello spirito che animo la leg-
ge Breganze — che bene o male & passata —
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poiche si inserisce nell’attuale sistema di se-
lezione stabilito appunto da tale legge. Pe-
ro, a mio avviso, la norma cosi come & for-
mulata deve essere integrata in modo che si
abbiano una statuizione e una disciplina ra-
zionali e, nel contempo, giuste.

Attualmente i magistrati di Corte d’appel-
lo chiamati a scrutinio al compimento del
nono anno di permanenza nel proprio gra-
do, se non vi sono delle vacanze nella Corte
di cassazione, devono attendere due anni e
sei mesi prima di potersi vedere attribuite le
funzioni superiori. E inutile qui ripetere 1l
discorso che facemmo a proposito della pro-
mozione in Corte d’appello perche & perfet-
tamente identico e identica & la preoccupa-
zione: per efletto del soprannumero deter-
minato dalle promozioni, gli uffici della Cas-
sazione verrebbero ad infoltirsi enormemen-
te. Si & dunque ritenuto che questo periodo
di due anni e sei mesi sia indispensabile per
ridurre lo squilibrio tra i magistrati promo-
vibili e i magistrati di cui la Corte di cas-
sazione e la Procura generale hanno bisogno
per il loro effettivo funzionamento e si & sta-
bilito che la Corte d’appello possa assorbire
i magistrati promossi per le funzioni di pre-
sidente di sezione e di avvocato generale. Se-
nonche, una volta introdotto uno strumento
a pilt ampio raggio, cioé il trattenimento d=i
magistrati d’Appello nelle loro funzioni fino
a quando si rendano liberi i corrispondenti
posti in Cassazione, manca di qualsiasi giu-
stificazione razionale la norma in base alla
quale i magistrati di Corte d’appello sono
chiamati a scrutinio a una data determinata
— dopo nove anni — e sono poi promossi,
se idonei, soltanto a distanza di due anni e
mezzo.

Io ritengo pertanto opportuno presentare
il seguente emendamento sostitutivo:

« I magistrati di Corte d’appello dichia-
rati promovibili per merito distinto e iche
abbiano compiuto almeno nove anni di ef-
fettive funzioni di appello sono promossi
alla categoria superiore con decorrenza dal
1° gennaio dell’anno in cui & indetto lo scru-
tinio al qualc hanno partecipato, ma conti-
nuano ad esercitare le precedenti funzioni
fino a quando non vi siano vacanze nel ruo-
lo dei magistrati di Corte di cassazione ».

Mi sembra che con questo dispositivo si
appaghino le esigenze della promozione e si
superi il timore che si determini un eccessi-
vo affollamento nella Corte di cassazione.
Pertanto io raccomando alla Commissione
I'approvazione di questo emendamento.

KUNTZE. Signor Presidente, io cre-
do che in linea di principio non si possa
non essere favorevoli a questo disegno di
legge perché esso, come ha gia rilevato lei
in qualita di relatore, viene ad eliminare una
discrasia che esisteva fra i magistrati pro-
movibili alle funzioni di Appello e i magi-
strati promovibili alle funzioni di Cassa-
zione. Infatti, mentre ai magistrati di Ap-
pello promossi veniva senz’altro consentito,
in difetto di vacanze presso le Corti d’ap-
pello, di continuare ad esercitare le loro
funzioni presso gli uffici a cui erano prima
destinati, per i magistrati promovibili in
Corte di cassazione mancava una qualsiasi
disposizione, per cui s1 sarebbe potuta te-
mere una inflazione di magistrati presso la
Corte d1 cassazione. Questo disegno di legge
mira proprio ad evitare questa eventualita.

Pero una certa discrasia nei confronti dei
magistrati di Corte d’appello resta perchs,
come ha gia rilevato il collega Pace, mentre
i magistrati di Appello, pur rimanendo ad
esercitare le medesime funzioni presso il Tri-
bunale o eventualmente presso le Preture,
possono esser promossi a tutti gli effetti, an-
che economici, dal 1° gennaio dell’anno suc-
cessivo, per i consiglieri d’Appello promo-
vibili in Cassazione & invece prevista una spe-
cie di quarantena per cui debbono attendere
due anni e sei mesi prima di vedere la loro
promozione diventare una realtd concreta.

Tutto questo, a mio sommesso avviso, con-
traddice al principio stesso delle promozioni
in soprannumero. Infatti, o si riconosce tale
principio, ed allora se non vi & disponibilita
di posti bisogna dare al magistrato al quale
sono stati riconosciuti i requisiti per poter
esercitare le funzioni del grado superiore
quei benefici di carattere economico che so-
no collegati alle funzioni del grado superio-
re; oppure non si riconosce il principio e al-
lora le cose restano come prima. Al fine di
evitare la discrasia che & stata rilevata, io
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credo di poter dare 'adesione mia e del mio
Gruppo all’emendamento proposto dal col-
lega Pace, a proposito del quale pero chie-
do un chiarimento.

Se non erro, I'emendamento fa riferimento
alle promozioni per merito distinto. Ora, poi-
che gli scrutini sono tutti per merito distin-
to, € proprio necessaria questa precisazione?
Quando lo scrutinio ¢ duplice, cio¢ per me-
rito distinto e per anzianita, allora si spiega
che in una legge venga inserita una precisa-
zione, ma quando lo scrutinio & unico & suf-
ficiente parlare di scrutinio senza ulteriori
qualificazioni. E una mia convinzione, che
credo l'onorevole Sottosegretario ¢ondivide-
ra, che nelle leggi le parole superflue sono
sempre pericolose. Quando non & necessa-
rio aggiungere un aggettivo, una qualificazio-
ne, se ne pud fare tranquillamente a meno.
To quindi proporrei al collega Pace di eli-
minare dal testo dell’emendamento le paro-
le: « per merito distinto ».

Un'ultima considerazione. Certamente si
dird che l'emendamento importa un onere
finanziario, anche se probabilmente molto
modesto, ed io questa eccezione mi attendo
anche da parte dell’'onorevole rappresentan-
te del Governo. Io ritengo pertanto che sia
indispensabile sottoporlo al parere della
Commissione finanze e tesoro la quale potra
eventualmente suggerire le fonti di finanzia-
mento, ove lo ritenga opportuno. Penso in-
fatti che I'emendamento debba essere com-
pletato con un’indicazione di carattere finan-
ziario, altrimenti la legge si prospetterebbe
fin dall'inizio come incostituzionale. Per
quanto possa essere minimo 'onere finanzia-
rio, la copertura deve essere reperita e la
legge deve recare le indicazioni necessarie.

PRESIDENTE. Senatore Pace, lei
aderisce alla proposta del senatore Kuntze
di eliminare dal testo dell’emendamento le
parole: « per merito distinto »?

P A C E . Vorrei sapere dall’'onorevole
Sottosegretario se istituzionalmente non sus-
siste altro tipo di scrutinio.

M IS ASI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. La promozione

per merito distinto & quella normale. Pero a
mio avviso varrebbe la pena di mantenere la
precisazione, anche se pleonastica, perche
serve a sottolineare che il sistema di selezio-
ne per andare in Cassazione & e resta quello
dello scrutinio per merito distinto.

MAGLTIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, pur aderendo al principio informatore
del disegno di legge, che rappresenta certa-
mente una perequazione tra le varie cate-
gorie di magistrati, non nascondo che nutro
delle serie perplessita.

La legge Breganze, che ha dato luogo, co-
me tutti sappiamo, a tante discussioni, di-
stingueva tra i giudici di merito e i giudici
di legittimita. Ebbene, il giudice di Tribunale
diventato consigliere d’Appello, sia pure ri-
manendo al Tribunale poiche in soprannu-
mero, ¢ sempre un giudice di merito; invece
nel caso in questione il magistrato promos-
so in Cassazione, rimanendo in Corte d’ap-
pello perché in soprannumero, continua ad
esercitare un giudizio di merito pur non es-
sendo pitt giudice di merito. Io ritengo che
questo possa creare, oltre che una nuova spe-
requazione che noi vogliamo evitare, anche
degli inconvenienti. Infatti ci troveremo di
fronte a Corti d’appello nelle quali i giudici
o pretori diventati consiglieri di Appello per
effetto della legge Breganze si troveranno
alla pari con dei consiglieri di Cassazione.
Dico questo perche in qualche Corte d’appel-
lo (non voglio specificare in quali perche
non voglio fare questioni personali) vi sono
dei consiglieri di Cassazione in soprannu-
mero i quali non intervengono mai alle
udienze in quanto dicono: noi siamo consi-
glieri di Cassazione, non d’Appello, e non
vogliamo fare i giudici d’Appello. E questo
un inconveniente che mi rende un po’ per-
plesso nei riguardi del disegno di legge.

Per quanto concerne 'emendamento del
senatore Pace, debbo dire che la precisazio-
ne « per merito distinto» non mi sembra
necessaria dal momento che le promozioni
in Cassazione vengono fatte tutte con que-
sto tipo di scrutinio. Comunque aderisco al-
la proposta del senatore Kuntze di sentire
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il parere della Commissione finanze e tesoro
che & assolutamente necessario.

NICOLETTTI. Io sono senz'altro
favorevole all’approvazione di questo dise-
gno di legge il quale, oltre a stabilire la pe-
requazione di cui si & parlato, viene incon-
tro ad esigenze funzionali proprie dell’Am-
ministrazione della giustizia. Infatti, essen-
do stata resa possibile con la legge 4 gen-
naio 1963, n. 1, la promozione in soprannu-
mero in Cassazione, si & verificata una si-
tuazione di eccesso nel numero dei magi-
strati di Cassazione, molti dei quali non han-
no lavoro da svolgere, mentre in Corte d’ap-
pello il numero dei magistrati addetti al ser-
vizio non ¢ sufficiente. E questo un incon-
veniente che con il provvedimento in esame
sara eliminato.

Per quanto riguarda I'emendamento pro-
posto dal senatore Pace, mi pare che esso
possa dar luogo a delle perplessita. Comun-
que prima di esaminarlo nel merito & asso-
lutamente indispensabile che la Commissio-
ne finanze e tesoro si pronunci per quanto
riguarda la copertura dell’onere che com-
porta.

M O N N I. Dico subito, onorevoli col-
leghi, che sono molto perplesso per quanto
riguarda il disegno di legge in esame, e mi
richiamo alla discussione sulla legge Bregan-
ze. La legge Breganze non si occupava del
problema ora in oggetto poiche affermava,
come ha giustamente ricordato il collega Ma-
gliano, una netta distinzione tra giudici di
merito e giudici di legittimita e trattava sol-
tanto norme relative ai giudici di merito.
I giudici di legittimita venivano esclusi dal-
la considerazione di quella legge, tanto & ve-
ro che quando discutemmo l’articolo 10 a
proposito dell’abolizione dei concorsi ci fu
fatto osservare che i concorsi venivano abo-
liti, in base a quella legge, non per i magi-
strati di Cassazione, per i quali permaneva-
no, ma per i magistrati di merito.

In quella occasione io feci una osservazio-
ne di carattere costituzionale che ora desi-
dero ripetere. Una norma transitoria della
Costituzione italiana stabilisce nettamente
e chiaramente che si continuano ad osser-

vare le norme dell’'ordinamento giudiziario
vigente fino a che esso non sia riformato.
Noi assistiamo invece ad una serie di modi-
fiche parziali che non so come poi possano
collocarsi nel quadro generale del nostro
ordinamento. E una materia molto delica-
ta e la questione & grave. I richiami
fatti a questo proposito, non soltanto da
noi, ma con ben maggiore autorita dallo
stesso Presidente della Repubblica, che &
anche Presidente de] Consiglio superiore del-
la magistratura, ci devono rendere molto
prudenti nell’esaminare argomenti di questa
natura. Oggi la magistratura italiana, pur
degna di ogni rispetto e considerazione —
rispetto e considerazione che io le concedo
illimitatamente — non soddisfa le esigenze
dell’amministirazione della giustizia. Questo,
anche se mi dispiace, non posso fare a meno
di rilevare e di ripetere, come ho fatto an-
che di recente in Sardegna in occasione della
visita del Presidente della Repubblica per i
tristi fatti — a tutti noti — che si sono ve-
rificati nell’Isola.

Ora, questa insoddisfazione, questa disfun-
zione, questi ritardi, questa lentezza nell’am-
ministrazione della giustizia determinano in-
dubbiamente inconvenienti e conseguenze ol-
tremodo gravi.

Nel caso concreto cosa € successo? E suc-
cesso che l'urto esistente tra le contrapposte
Associazioni dei magistrati ha determinato
in un primo momento 1l contrasto netto del-
I'Unione magistrati italiani, 'UMI, in ordine
alla legge Breganze: in altre parole i magi-
strati di Cassazione, soprattutto, e di Corte
di appello erano contrari alla legge Bregan-
ze in quanto essa portava come concetto in-
formatore un livellamento della Magistratu-
ra, la quale, secondo quella tesi, non avreb-
be dovuto avere piu alcuna distinzione ne
di grado-ne di carriera, ma solo diversita di
funzioni. I magistrati insomma sarebbero
tutti uguali, come uguali dovrebbero essere
anche in rapporto al trattamento economico.

Poiche perd quella legge parlava dei ma-
gistrati di merito, cio¢ di Tribunale e di Cor-
te di appello, in pratica si risolveva in un
vantaggio per i magistrati di Tribunale, che
passavano cosi alla Corte di appello soltanto
in base all’anzianitd. Era evidente pertanto
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che i magistrati di Cassazione e i magistrati
che gia si trovavano in Corte di appello pro-
mossi per anzianitd, per titoli o per meriti,
si dolessero del fatto che la legge in que-
stione per il momento non li considerasse.

Una volta approvata la legge Breganze s°
& perd venuto a creare un clima nuovo per
cui anche i magistrati pilt elevati hanno fat-
to la considerazione che se cosl aveva volu-
to il Parlamento si poteva approfittare di
quella legge ed estenderne, dilatarne la pre-
messa anche ai magistrati di Corte di cas-
sazione. Il concetto in parole povere &
questo.

Ed allora non ¢& casuale il fatto che, men-
tre il testo del provvedimento fa riferimen-
to a magistrati di Corte di appello « promos-
si », I'emendamento proposio dal senatore
Pace parli di magistrati di Corte di appello
non promossi, ma « dichiarati promovibili »;
il che evidentemente & una cosa del tutto
diversa.

La preoccupazione di chi fa le leggi deve
essere perd un’altra. La riforma organica del-
I'ordinamento giudiziario — come piu volte

ho ripetuto — deve essere affrontata con se- |

rietd e in modo definitivo, evitando gli incon-
venienti insiti in una legislazione di caratte-
re episodico ¢ disorganico; stiamo assistendo
invece ad una serie di modifiche parziali e
frammentarie, che male si concatenano 1'una
I'altra, che possono suscitare gravi perples-
sita poiché contengono sempre non dico dei
tranelli, ma certamente la possibilita che si
cada facilmente in errore cagionando disor-
dine e confusione nel settore interessato. Gia
abbiamo consentito che si inflazionino i tri-
bunali di magistrati promossi consiglieri di
Appello ponendo le due funzioni di merito
sullo stesso piano; ora si estende il concetto
e si stabilisce che i magistrati di Corte di
cassazione « promossi » possono rimanere in
Corte di appello fino a che non vi siano va-
canze in Corte di cassazione, inflazionandc
in tal modo — ecco l'altro anello della cate-
na — anche le Corti di appello.

E ammissibile tutto questo, io mi do-
mando?

Mi rifiuto quindi di dare il mio assenso ad
un simile sistema di legiferare, cosi slegato,
incerto e contraddittorio: soprattutto mi ri-

fiuto di dare la mia approvazione ad un prov-
vedimento come quello in esame, per il qua-
le non & stata neppure usata la minima pre-
cauzione di prevedere la relativa copertura!

P O E T. Ma il disegno di legge gover-
nativo non comporta oneri finanziari.

\

M O N N I. Non & esatto, perché in
buona sostanza la conseguenza del disegno
di legge in esame sarebbe la stessa di quel-
la che si determinerebbe ove I'emendamento
del senatore Pace venisse accolto; nel sen-
so che lo stipendio verrebbe corrisposto an-
che nel caso che il posto non venisse oc-
cupato, cosi come & avvenuto per i magi-
strati di Tribunale. Tanto & vero che una
delle questioni da me sollevate in sede di
discussione della legge Breganze fu appunto
quella relativa al fatto che quel provvedi-
mento stabiliva la corresponsione di annua-
litd di stipendio arretrate per le quali non

era prevista alcuna copertura.

In proposito, desidero far presente che do
mandai allo stesso Ministro, fuori dell’Aula,
se fosse sicuro del fatto che non vi era bi-
sogno di una copertura per quelle annualita
arretrate che si sarebbero dovute corrispon-
dere a piu di 300 magistrati che sarebbero
passati dal Tribunale alla Corte di appello;
I'onorevole Reale mi rispose negativamen-
te. Io allora lo invitai a dichiarare in Aula
cio che aveva in precedenza detto a me, ma
egli non pote farlo; dovette anzi presenta-
re egli stesso I'emendamento. Infatti io in-
terrogai il Presidente della 5* Commissione,
senatore Bettone, il quale disse che non
c’era copertura. Si tratta di cose che sono
avvenute, che preoccupano il Parlamento e
che devono preoccupare chi fa le leggi.

\

Ora, egregi colleghi, non ¢ soltanto que-
stione di mutare il testo. Personalmente so-
no per il testo modificato proposto dagli
stessi magistrati, perché un conto ¢ che la
norma si applichi a coloro che sono stati di-
chiarati promovibili (cioé si proietti nel fu-
turo) e un conto & che abbia una retroatti-
vita nei confronti di coloro che sono stati
gia promossi in precedenza. E una cosa di-

versa, Mi risponda lei, onorevole Sottosegre-
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tario; dove sono coloro che sono stati gia
promossi consiglieri di Corte di cassazione?

M IS ASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Sono in Cassazione.

M ON N I. Per costoro, quindi, la nor-
ma non ha valore. E per chi ha valore? Per
i promovibili, evidentemente. Ecco quindi la
necessita dell’emendamento ed ecco perche
i magistrati stessi si sono accorti dell’errore
della legge. Non si tratta dei promossi, poi-
ché questi sono gia in Cassazione e quindi
sono a posto, si tratta di coloro che devono
passare alla Corte di cassazione. In qualun-
que caso, quindi, I'emendamento & valido e
deve essere approvato cosi come gli stessi
interessati lo hanno proposto. Ma evidente-
mente, trattandosi di una legge che ¢ pros-
sima ad essere applicata e che non & appli-
cabile retroattivamente, il provvedimento
comporta una spesa. Pertanto, indipenden-
temente dal merito, al quale io sono con-
trario, il disegno di legge deve essere sot-
toposto al parere della 5* Commissione. Nel
frattempo spero che i colleghi vorranno esa-
minarlo attentamente e tener conto delle os-
servazioni che ho fatto.

MISASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Signor Presidente, mi
rendo conto che un disegno di legge come
questo (si tratta infatti d1 una leggina molto
limitata) abbia potuto dar luogo a una di-
scussione di tono piuttosto elevato e signi-
ficativo, poiché¢ indubbiamente insiste su
quel complesso problema della struttura
dell’ordinamento giudiziario che ¢ un po’
croce e delizia di questa legislatura e pro-
babilmente lo sard anche delle prossime.

Vorrei perd ribadire che si tratta di una
leggina molto modesta e limitata. Il senatore
Pace aveva giustamente richiamato il prece-
dente della discussione della legge Breganze,
nella quale il Ministro di grazia e giusti-
zia voleva introdurre questa norma affinche
fosse possibile 1'utilizzazione in Corte di ap-
pello dei magistrati promossi in Cassazione,
cosi come, secondo la legge Breganze, era
possibile la utilizzazione in Tribunale dei
magistrati promossi in Corte d’appello. Que-
sta & 'unica ratio della disposizione.

Il senatore Monni dice sempre delle cose
che fanno pensare e riflettere; anche quando
ho una opinione diversa dalla sua non pos-
so non ammettere la serietda di alcune sue
osservazioni e 'austero senso dello Stato che
le motiva. Vorrei perd dire al senatore Mon-
ni che in questo caso probabilmente c’e¢ un
equivoco. Il disegno di legge parla dei ma-
gistrati di Corte d’appello promossi. E chia-
ro che si tratta di quelli promossi, poiche
non vogliamo assolutamente modificare il
sistema di selezione e di promozione.

Con la legge Breganze si ¢ modificato il
sistema di selezione o di progressione (non
voglio fare una questione terminologica) per
cui il giudice di Tribunale diventa giudice
di Corte d’appello e per cui invece del con-
corso per titoli che si usava prima o dello
scrutinio, in cui giocava sempre 1'elemento
« titoli », si ¢ adottato un criterio diverso,
cio¢ il giudizio del Consiglio giudiziario ba-
sato essenzialmente suil’anzianita. In quel
caso, quindji, si & fatta una reale modificazio-
ne del sistema di progressione del magistra-
to. Qui questa modifica non si fa perche re-
sta intatta la norma della legge, che & an-
data sotto il nome di lcgge Bosco, secondo
la quale per il passaggio dalla Corte d’appel-
lo alla Corte di cassazione bisogna sottoporsi
allo scrutinio, che in questo caso & sempre
scrutinio per merito distinto.

Pertanto noi non modifichiamo assoluta-
mente il sistema di selezione. Vogliamo sol-
tanto stabilire che i magistrati, una volta
promossi in base a questo scrutinio per m:-
rito distinto, nel caso in cui i posti in Cas-
sazione non vi siano, invece di andare in
soprannumero in Cassazione con poco la-
voro da svolgere, restino in Corte di appello
a svolgere ii loro lavoro. Questo & tutto.
Quindi questa proposta non comporta un
onere finanziario. Tutto questo, naturalmen-
te, non riguarda l’emendamento del quale
parlerd tra poco. Qui non si tratta di far
scattare prima una promozione o di creare
delle retroattivitd, si tratta semplicemente
di far si che il magistrato che viene promos-
so secondo il criterio della legge Bosco, se-
condo lo scrutinio per merito distinto, pos-
sa svolgere le sue funzioni in Corte d’appello
invece che in Cassazione.
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M O N N I. Questo secondo quello che
dice lei, non secondo la legge.

MISASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. E cosi.

M ON NI. Nellalegge si parla di pro-
mossi e lei ha detto che i promossi sono
gia in Cassazione.

MISASI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma che cosa vuol
dire questo, senatore Monni? Si parla di
coloro che sono promossi oggi, adesso.

MONNTI.
siano promossi.

Allora si deve dire: quando

MISASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Senatore Monni, fac-
ciamo l'ipotesi che sia vero quello che lei
dice, cioé che la legge non si rivolga solo
a coloro che saranno promossi da oggi in
poi, ma anche a coloro che sono stati pro-
mossi. Quale & la conseguenza, ammesso che
questa ipotesi sia vera?

L’unica conseguenza sarebbe che anche co-
loro che sono gia in Cassazione potrebbero
ritornare in Corte d’appello. Ma quale one-
re finanziario comporterebbe questo?

M O N NI. Nellalegge vi sono due
aspetti diversi: un conto ¢ l'onere finanzia-
rio e un conto & l'ordine giudiziario. Dob-
biamo avere le idee chiare. Noi facciamo la
legge per coloro che sono promovibili, come
dice I'emendamento, o per coloro che sono
gia promossi?

M IS A S I, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L'emendamento
tende solo a far guadagnare due anni e mez-
zo ai magistrati di Corte d’appello e percio
crea un onere finanziario, ma il nostro testo
non incide nella materia della legge Bosco.
Lei potrebbe avere un’altra preoccupazione,
potrebbe dire: voi mantenete in piedi un
sistema di selezione diverso, poiche in Cas-
sazione si arriva attraverso lo scrutinio e in
Corte d’'appello attraverso il metodo indica-
to nella legge Breganze. E questo & vero. Mi

sembra che anche il senatore Magliano fa-
cesse presente che il fatto che il magistrato
di Cassazione pud, pur essendo magistrato
di Cassazione, svolgere le sue funzioni in
Corte d’appello, potrebbe creare un clima
particolare. Ma questo ¢ un discorso diverso.

E indubbiamente un’osservazione che ha
il suo peso, ma non ha niente a che fare
con il problema dell’onere finanziario. La ve-
rita & che ci troviamo in questa situazione:
prima della legge Breganze vigeva il sistema
instaurato con la legge Bosco, la quale sosti-
tul al vecchio sistema di selezione dei titoli
il sistema degli scrutini e stabili che il pas-
saggio dei magistrati dal Tribunale alla Cor-
te d’appello avvenisse mediante scrutinio o
per merito distinto o per merito semplice e
che il passaggio dei magistrati dalla Corte
d’appello alla Corte di cassazione avesse luo-
go mediante scrutinio solo per merito di-
stinto. La legge Bosco aggiungeva che per il
passaggio da! Tribunale alla Corte d’appello
il magistrato si pud sottoporre allo scruti-
nio dopo un minimo di anzianita.

Se nel momento in cui si sottopone allo
scrutinio viene ritenuto promovibile, ¢ sen-
z'altro promosso se ci sono posti dispo-
nibili in Corte d’appello; se non ci sono
aspetta, per essere effettivamente promosso,
che i posti si creino. Pero, ad evitare una
lunga attesa, noi creiamo il soprannumero
e diciamo che dopo due anni e mezzo, anche
se non si sono creati posti vacanti, il magi-
strato sara promosso ugualmente. Lo stesso
meccanismo viene applicato per il passaggio
dalla Corte d’appello alla Corte di cassazio-
ne: il magistrato che ha conseguito in Ap-
pello nove anni di anzianitd, se supera lo
scrutinio per merito distinto, viene subito
promosso se vi sono posti disponibili in Cas-
sazione; se invece i posti non ci sono, viene
promosso quando si liberano, e comunque
dopo due anni e mezzo, anche se non ci sono
posti vacanti, € promosso in soprannumero.

Che cosa accade in conseguenza di cio?
Che viene promosso in Cassazione in sopran-
numero, dopo che sono scattati gli undici
anni e mezzo di anzianitd, un numero di ma-
gistrati tale da dilatare eccessivamente l'isti-
tuto della Cassazione. Quindi, se continuas-
simo a mantenere la situazione cosi come ¢
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avremmo, come ha notato il senatore Nico-
letti, una esuberanza di magistrati in Cas-
sazione.

Noi diciamo allora: non modifichiamo nul-
la, ma giacche ¢’¢ questo soprannumero, al-
meno facciamo si che questi magistrati pos-
sano lavorare nella Corte d’appello dove si
manifesta una situazione di necessita, invece
di lavorare in maniera ridotta in Corte di
cassazione dove il bisogno & minore. A questa
unica ratio risponde la norma di legge.

Non nego la fondatezza del rilievo fatto dal
senatore Monni e dal senatore Magliano, e
potra certamente essere, per il futuro, moti-
vo di preoccupazione e di considerazione.
Questo non significa pero che il disegno di
legge in esame comporti una modifica radi-
cale, cosi come non comporta un onere fl-
nanziario. E a questo punto viene in discus-
sione 'emendamento del senatore Pace, con-
diviso dal senatore Kuntze e da altri sena-
tori.

Se mi consente, senatore Monni, nella
logica del suo discorso lei non dovrebbe con-
dividere I'emendamento poiché esso & real-
mente modificativo di una struttura. La mo-
dificazione non consiste nel fatto che 1'emen-
damento dice « dichiarati promovibili », per-
che poi aggiunge « sono promossi », cioe fa
riferimento alla realizzazione dello stato di
« Promosso », se cosl posso esprimermi; la
modificazione consiste nel fatto che I'emen-
damento riduce senz’altro a nove anni — in-
vece degli undici e mezzo eventuali, cio non
necessari ma possibili — il minimo di an-
zianita per passare dalla Corte d’appello al-
la Corte di Cassazione. Praticamente, cioe,
accettando l'emendamento del senatore Pa-
ce noi stabiliamo il principio che, pur re-
stando immutato il metodo di selezione, cioé
restando lo scrutinio e quindi non estenden
dosi affatto la legge Breganze, il minimo di
anzianita per passare in Cassazione, una vol
ta che il magistrato abbia superato lo scru-
tinio, ¢ di nove anni e non di pitt. E come
se dicessimo: i magistrati di Corte d’appel
lo dopo nove anni, se superano lo scrutinio,
vanno in Cassazione. L'emendamento, quin-
di, modifica il sistema attualmente vigente,
mentre non lo modifica il disegno di legge.

Io mi rendo conto dei motivi perequativi,
rispetto alla situazione dei magistrati di Tri-
bunale, che presiedono a questo emenda-
mento. Infatti il ragionamento che lo ispira
¢ il seguente: come i magistrati di Tribunale,
attraverso la riforma che ¢ stata introdotta,
hanno visto modificato il sistema previsto
dalla legge Bosco, non solo nel senso che
non si fanno pitt gli scrutini ma anche nel
senso che le promozioni in soprannume:o
non si fanno pitt dopo due anni e mezzo ben-
si appena raggiunta l’anzianita minima, pre-
vio parere del Consiglio giudiziario, cosi sa-
rebbe giusto che, pur permanendo il siste-
ma dello scrutinio, i magistrati di Corte di
appello non dovessero attendere due anni e
mezzo per essere promossi, perché se questo
sistema aveva la sua ragion d’essere nella
necessita di attendere che si rendessero li-
beri dei post1 in Cassazione, non ha piu ra
gion d’essere nel momento in cui si consente
che il magistrato di Corte di cassazione pos-
sa svolgere la propria funzione anche in se-
de di Corte d’appello. Dal punto di vista lo-
gico, dunque, debbo dire che il discorso che
presiede all’emendamento del senatore Pace
¢ pienamente coerente.

Pero debbo fare due rilievi. Il primo &
quello che ¢ gia stato fatto da molti colle-
ghi, cio¢ che I'emendamento comporta un
onere finanziario e quindi non possiamo esa-
minarlo se non previo parere della Com-
missione finanze e tesoro; e questo € un ri-
lievo radicale. Il secondo & che, anche se la
materia dell’emendamento & certamente vi-
cina, collegata a quella che stiamo trattando,
si tratta perd di una cosa un po’ diversa.
Infatti con il disegno di legge, come ho gia
detto, non modifichiamo nulla: la promozio-
ne in Cassazione avviene cosi come & avvenu-
ta fino ad oggi, non se ne modificano ne le
modalita né i tempi, soltanto si consente che
il magistrato, una volta promosso, invece di
lavorare di meno in Corte di cassazione pos-
sa lavorare di pitt in Corte d'appello. Con
I'emendamento Pace invece si dice: appro-
fittiamo di questa modifica per modificare
anche (magari facendo opera perequativa,
non voglio negarlo), se non il metodo, il tem-
po della promozione e per far si che entro
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nove anni i magistrati possano avere la pro-
mozione.

Si tratta, come si vede, di una cosa un po’
diversa che comporta una scelta di tipo di-
verso, che comporta, direi, una scelta po-
litica, in un certo senso, che non necessaria-
mente dovrebbe inserirsi in un disegno di
legge che & nato per ragioni puramente fun-
zionali.

Faccio questa osservazione per rivelare le
mie perplessita circa 'opportunita di intro-
durre nel disegno di legge questo emenda-
mento, che pure pud essere apprezzato per
altri fini. In ogni caso chiedo che venga pre-
ventivamente sentito il parere della Com-
missione finanze e tesoro.

MAGLIANO. Vorrei far osservare
che con I'emendamento del senatore Pace il
giudice di Tribunale — che dopo nove anni
¢ diventato conmsigliere di Corte d’appello,
perche il Consiglio giudiziario lo ha ritenu-
to promovibile — potrebbe diventare anche
consigliere di Cassazione. Mi sembra che
questo sia assurdo.

PRESIDENTE. Senatore Pace, man-
tiene 'emendamento?

P A C E . Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
mi sembra inutile discutere ulteriormente
sul merito dell’emendamento poiché non sia-
mo in grado di pronunciarci su di esso prima
di aver sentito il parere della Commissione
finanze e tesoro.

Pertanto, con l'intesa che l'emendamento
presentato dal senatore Pace verra inviato
alla Commissione finanze e tesoro per il pa-
rere, se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,40.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell'Ufficio delle Commuission1 parlamentar:





