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La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Angelini 
Armando, Berlingieri, Fenoaltea, Gramegna, 

Grassi, Gullo, Kuntze, Lami Starnuti, Maglia-
rio Giuseppe, Maris, Mongelh, Morvidi, Ni­
coletti, Pace, Pafundi, Picchiotti, Poet, Ren-
dina e Venturi. 

Interviene il Ministro di grazia e giusti­
zia Reale. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge d'iniziativa del 
senatore Pace: « Modificazioni dell'arti­
colo 126 dell'Ordinamento giudiziario, ap­
provato con regio decreto 30 gennaio 1941, 
n. 12» (1179-B) {Approvato dal Senato e 
modificato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
di iniziativa del senatore Pace: « Modifica­
zioni dell'articolo 126 dell'Ordinamento giu­
diziario, approvato con regio decreto 30 
gennaio 1941, n. 12 », già approvato dal Se­
nato e modificato dalla Camera dei deputati. 
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Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 

L'articolo 126 dell'Ordinamento giudizia­
rio, approvato con regio decreto 30 gennaio 
1941, n. 12, è sostituito dal seguente: 

« I candidati espulsi, dopo la dettatura 
del tema, durante le prove scritte, non pos­
sono partecipare ad altri concorsi. 

Coloro, invece, che sono stati dichiarati 
non idonei in due concorsi, possono essere 
ammessi soltanto ad un terzo concorso ». 

A J R O L D I , relatore. Onorevole Presi­
dente, onorevoli senatori, nella seduta del 14 
ottobre 1965 la nostra Commissione approvò 
il disegno di legge di iniziativa del senatore 
Pace recante: « Abrogazione dell'articolo 126 
dell'Ordinamento giudiziario, approvato con 
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, in ma­
teria di ammissibilità ai concorsi per uditori 
giudiziari ». 

L'articolo 126, come gli onorevoli colleghi 
sanno, dispone che coloro che sono stati di­
chiarati non idonei in due concorsi per la 
ammissione in magistratura non possono es­
sere ammessi ad altri concorsi; dispone, inol­
tre, che l'espulsione del candidato durante 
le prove scritte — questo punto è importan­
te agli effetti delle modifiche apportate dal­
la Camera dei deputati — equivale ad inido­
neità. Pertanto, un candidato che sia stato 
espulso e dichiarato inidoneo ha ancora una 
possibilità di concorrere, dopo di che gli re­
sta interdetta la via del concorso per acce­
dere alla magistratura. 

Questa Commissione, ripeto, accolse il di­
segno di legge d'iniziativa del senatore Pace 
in considerazione del fatto che effettiva­
mente le condizioni in cui si svolgono attual­
mente i concorsi per la magistratura sono 
radicalmente mutate rispetto alle condizio­
ni passate. Un tempo, infatti, i concorsi era­
no banditi a lunghi intervalli per poche de­
cine di posti con molte centinaia, a vol­
te anche qualche migliaio di concorrenti. 
Oggi la situazione si è capovolta: ricordo 
di aver già citato nella seduta dell'ottobre 
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1965 il caso recente di un concorso per udi­
tore giudiziario a 200 posti cui hanno parte­
cipato soltanto 208 concorrenti, dei quali, 
poi, 133 sono stati ammessi alle prove orali, 
con la conseguenza della permanenza di po­
sti vacanti nell'organico della magistratura. 

Un'altra ragione di particolare rilievo che 
indusse la Commissione giustizia del Sena­
to ad approvare il provedimento di inizia­
tiva del senatore Pace è che la preclusione 
che un tempo sussisteva per tutti gli impie­
gati civili dello Stato ai sensi dell'articolo 
3 del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2960, 
non è stata più conservata nel sucessivo 
decreto presidenziale 10 gennaio 1957, n. 3, 
che porta il titolo: « Testo unico delle dispo­
sizioni concernenti lo statuto degli impiegati 
civili dello Stato », per cui sarebbe sopravvis­
suta una forma di preclusione, sotto un cer­
to aspetto sperequativa, esclusivamente per 
l'ingresso in magistratura. 

Per queste ed altre ragioni esposte nella 
relazione che accompagnava il disegno di 
legge questa Commissione, come ho già det­
to, nella seduta del 14 ottobre 1965 ha appro­
vato il seguente articolo unico: « L'artico­
lo 126 dell'Ordinamento giudiziario approva­
to con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, 
è abrogato », per cui si aboliva ogni preclu­
sione per l'accesso ad ulteriori concorsi per 
coloro che fossero stati reiteratamente di­
chiarati inidonei. 

Ho fatto ricerche presso la biblioteca per 
poter riferire a questa Commissione ed ho 
avuto conoscenza che il resoconto della di­
scussione svoltasi in sede legislativa nella 
Commissione giustizia della Camera dei de­
putati il 7 luglio scorso non è stato ancora 
pubblicato. Peraltro, poiché si tratta di un 
disegno di legge che ha una certa urgenza 
in quanto è in vista un concorso per 
(uditori giudiziari, personalmente ritengo 
che, anche in assenza di quel documento, 
si possa procedere all'esame delle modifiche 
che sono state apportate dalla Camera dei 
deputati e che, indirettamente, si possono 
rilevare dal Bollettino delle Commissioni 
parlamentari del 7 luglio 1966, nel quale si 
legge: « La Commissione prosegue nella di­
scussione e sceglie come testo base la propo­
sta del senatore Pace. 
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Il Presidente, quindi, dà notizia degli 
emendamenti presentati dal relatore Ama­
tucci, dai deputati Breganze, Bisantis, non­
ché dal Governo e, infine, di un emendamen­
to del deputato Riccio all'emendamento Bi­
santis. 

Prendono parte alla discussione i deputa­
ti Bisantis, Mannironi, Reggiani, Guidi, Mar-
tuscelli, Lucifredi, Migliori, Riccio, nonché 
il relatore Amatucci. 

Dopo la votazione dei vari emendamenti, 
la Commissione approva la seguente nuova 
formulazione dell'articolo unico sulla base 
dell'originario emendamento Bisantis: « L'ar­
ticolo 126 dell'Ordinamento giudiziario ap­
provato con regio decreto 30 gennaio 1941, 
n. 12, è sostituito dal seguente: 

" I candidati espulsi, dopo la dettatura 
del tema, durante le prove scritte, non pos­
sono partecipare ad altri concorsi. 

Coloro, invece, che sono stati dichiarati 
non idonei in due concorsi, possono essere 
ammessi soltanto ad un terzo concorso ". 

La proposta di legge con il nuovo titolo: 
"Modificazioni dell'articolo 126 dell'Ordi­

namento giudiziario approvato con regio de­
creto 30 gennaio 1941, n. 12 ", è posta in 
votazione a scrutinio segreto ». Tale propo­
sta di legge è stata approvata nel pomerig­
gio dello stesso giorno. 

Ora, come appare dal testo che ho citato, 
si rende ancora più restrittiva la normativa 
dell'articolo 126 dell'ordinamento giudizia­
rio del 1941 nei confronti dei candidati 
espulsi dopo la dettatura del tema, pre­
sumendo che l'espulsione sia dovuta ad at­
teggiamento fraudolento o doloso del candi­
dato. In quell'articolo l'espulsione equivale­
va ad inidoneità e quindi non precludeva 
la partecipazione ad un successivo concorso, 
mentre in base al testo approvato dalla Ca­
mera dei deputati la preclusione è totale e 
definitiva, anche se l'espulsione del candi­
dato si verifichi in occasione del primo con­
corso. 

Per quanto riguarda, invece, gli altri can­
didati che hanno portato a termine il con­
corso ma che non sono stati dichiarati ido­
nei, non si accoglie il principio della eli­
minazione totale della preclusione, ma si 
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tempera la disposizione della legge in vigo­
re consentendo che siano ammessi ad un 
terzo concorso. 

Ora, in qualità di relatore, desidero fare 
solo queste osservazioni: per quanto con­
cerne il primo punto, non è detto che la 
espulsione derivi sempre ed esclusivamente 
da cause d'ordine fraudolento, e, per quan­
to concerne il secondo punto, forse l'altro 
ramo del Parlamento con questa limitazione 
ha spaccato un po' il capello in quattro, per­
chè, se si fa il calcolo fra il momento in cui 
il laureato in giurisprudenza è in condi­
zione, dopo il servizio militare, di fare un 
concorso per uditore giudiziario ed il tem­
po che trascorre per l'espletamento di tre 
concorsi, in sostanza si arriva all'abroga­
zione dell'articolo 126 dell'Ordinamento giu­
diziario, ove si tenga presente il limite di 
età stabilito da detto Ordinamento. Ad ogni 
modo, come relatore, mi rimetto al giudizio 
della Commissione. 

N I C O L E T T I . Vorrei chiedere 
dei chiarimenti. 

Il provvedimento di espulsione ha una re­
golamentazione ed una disciplina, nel senso 
che è stabilito per quali casi può essere adot­
tato e chi può adottarlo? cioè l'espulsione 
può essere adottata da un solo commissario 
presente oppure è un provvedimento che 
deve essere preso da tutta la Commissione? 

In verità mi sembra che la modificazione 
apportata dalla Camera dei deputati per 
quanto concerne l'espulsione dei candidati 
durante le prove scritte sia veramente re­
strittiva e sia in contrasto con quella che 
è la ratio legìs. In fondo, questa disposizione 
non fa che aggravare la sanzione prevista 
nell'articolo 126 dell'Ordinamento giudizia­
rio approvato con regio decreto 30 gennaio 
1941, n. 12, perchè — come lo stesso relar 
tore ha precisato — l'espulsione veniva equi­
parata alla dichiarazione di inidoneità, co­
sicché il candidato espulso aveva il diritto 
di partecipare ad un secondo concorso, men­
tre con questa disposizione l'espulsione eli­
mina totalmente per il candidato la possi­
bilità di partecipare ad altri concorsi. 

Ora, anche se questa procedura di espul­
sione, come ha detto il relatore, è discipli-
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nata nel senso che sono indicate le ragioni 
del provvedimento adottato dalla Commis­
sione — il che dà una certa garanzia —, tut­
tavia non può escludersi che molte volte es­
so possa essere frutto di un malinteso, di 
un equivoco, di un errore o anche di una 
colpa, ma non di un fatto grave, tanto più 
che il candidato che viene espulso non ha 
possibilità di ricorso e di far valere le sue 
ragioni. Mi pare, quindi, che questa dispo­
sizione sia troppo drastica e che contrasti, 
ripeto, con la ratio legis, dal momento che 
il concetto ispiratore del disegno di legge 
di iniziativa del senatore Pace, approvato 
dalla nostra Commissione nell'ottobre del­
lo scorso anno, era quello di cercare di fa­
vorire la partecipazione ai concorsi perchè, 
contrariamente a quello che avveniva un 
tempo, i concorrenti, oggi, sono qualche 
volta dn numero inferiore a quello dei posti 
messi a concorso. 

Personalmente, quindi, riterrei opportuno 
ripristinare la norma contenuta nel terzo 
comma dell'articolo 126 dell'Ordinamento 
giudiziario, la quale stabilisce che l'espulsio­
ne equivale alla dichiarazione di inidoneità, 
consentendo in tal modo al candidato espul­
so di partecipare ad un altro concorso; a 
meno che non si voglia precisare che l'espul­
sione che renda impossibile la partecipazio­
ne ad altri concorsi sia la conseguenza di 
una causa veramente fraudolenta e molto 
grave. Soltanto così questa disposizione po­
trebbe essere accettata; così come è attual­
mente formulata mi sembra che non possa 
essere meritevole di approvazione. 

P I C C H I O T T I . Non posso fare a 
meno di dire che nella mattina in cui sono 
state apportate queste modificazioni al prov­
vedimento di iniziativa del senatore Pace, 
la Commissione giustizia della Camera dei 
deputati doveva essere di umore nero, per­
chè non si comprende assolutamente perchè 
sia stata approvata una simile disposizione. 
Cosa vuol dire, infatti, « fraudolenza » od 
« atto fraudolento »? Essi si distinguono in 
tante forme, in tanti atteggiamenti e in di­
verse conseguenze; per cui bisogna preci­
sare che cosa si intende per « atto fraudo­
lento », il quale deve essere di una gravità 

estrema per portare affi'adozione di un prov­
vedimento di questo genere, che del resto 
non ha nulla a che fare con la preparazione 
e la cultura del candidato. 

Inoltre, onorevole Ministro, questa di­
sposizione è in perfetta antitesi con lo sco­
po che si vuole raggiungere. Perchè se si 
vuole concedere a tutti la possibilità di fare 
il magistrato, anche a coloro che non com­
mettono truffe ma che non sanno nulla, al­
lora è un altro discorso. Ma se il criterio è 
un altro, e cioè che gli aspiranti siano pre­
parati, allora non si può negare ad uno che 
ha commesso un atto anche scorretto l'at­
titudine ad una funzione, che richiede studi 
ed attitudini tali che gli consentano di esse­
re un buon magistrato. Non si può, so­
prattutto, essere tanto severi da negare, per 
un atto anche grave di scorrettezza, de qua­
lità più sostanziali per la magistratura, che 
è una funzione di altissimo livello. Chi vuol 
fare il magistrato deve essere fornito di 
preparazione di prim'ordine perchè la vita 
e la libertà dei cittadini sono nelle sue mani. 

Sono del parere, pertanto, che sarebbe 
opportuno tornare al testo originario pro­
posto dal senatore Pace in quanto non sono 
assolutamente d'accordo con le drastiche 
soluzioni adottate dalla Camera dei depu­
tati. 

P A F U N D I . Non concordo con 
quanto detto dal senatore Picchiotti. Trat­
tandosi, infatti, di uomini che avranno in ma­
no la libertà, la proprietà e l'onore dei cit­
tadini, oltre che i requisiti di cultura, devo­
no richiedersi specchiati requisiti di mora­
lità; requisiti che indubbiamente manche­
rebbero qualora si entrasse nell'agone giu­
diziario con la frode, perchè, se si è espul­
si, significa che si sono coscientemente e 
volontariamente violate le norme fondamen­
tali di correttezza e di ordine. 

Ricordo che a Lecce, in occasione dell'esa­
me per procuratore, dissi: « Signori, voi do­
vete entrare nella vita puliti e con coscienza 
intemerata; quindi vi raccomando di conse­
gnare i libri che avete portato. Non copiate, 
perchè altrimenti entrereste nella funzione 
forense con un atto illecito che vi sarebbe 
di peso per tutta la vita ». 
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Ora, se la Camera dei deputati, stabilendo 
questa norma, ha parlato di candidati espul­
si, distinguendoli nettamente da quelli che 
invece non superano la prova, significa che 
ha voluto riferirsi proprio ai casi di frode 
e non ai casi lievi di colpa. Togliere qual­
cosa ad un collega significa già dimostrare 
l'assenza di qualità morali ed è questa ca­
renza che determina l'espulsione dal con­
corso. 

Vorrei pregarvi, quindi, di considerare che 
dobbiamo tener fermi i princìpi di moralità 
se voghiamo creare una rnagisitratura degna 
del compito ad essa affidato. 

K U N T Z E . Signor (Presidente, onorevo­
li senatori, se dovessi esprimere in breve la 
mia opinione, sarei del parere che forse la 
cosa più saggia che noi potremmo fare è 
quella di tornare sic et simpliciter al testo 
approvato dal Senato, cioè al testo origi­
nario proposto dal senatore Pace. 

Posso anche apprezzare, in un certo sen­
so, le ragioni che hanno determinato i col­
leghi deputati ad approvare quell'emenda­
mento così drastico nei confronti di quei 
concorrenti che siano stati espulsi da un 
concorso. È chiaro, evidentemente, che quel­
le ragioni sono le stesse che poc'anzi ha co­
sì bene sintetizzate il senatore Pafundi. Mi 
sembra, però, che un provvedimento così 
grave potrebbe anche dar luogo alla possi­
bilità di discriminazioni, a seconda della 
maggiore o minore severità della Commis­
sione giudicatrice. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Questo succede pure nella correzione dei 
compiti. 

K U N T Z E . Se mi consente di prose^ 
guire, onorevole signor Ministro, si potrà 
rendere conto che quello che dico non è 
frutto di una escogitazione oppure di una 
difesa ad oltranza dell'operato del Senato 
per ritornare al testo approvato dalla nostra 
Commissione, bensì è il frutto di una certa 
esperienza che credo sia condivisa anche 
da parecchi allr: componenti di questa 
Commissione. 
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Ho partecipato a numerosi concorsi nella 
mia vita ed ho avuto la fortuna di non ve-

I dere mai espulso qualcuno, nonostante che 
j certe fraudolenze — se così possono chia­

marsi — venissero poste in essere da vari 
concorrenti. 

I Ora, è un caso così raro quello dell'espul-
j sione che effettivamente può essere deter­

minato da infrazioni di una certa gravità 
compiute dal candidato; però questo non 
esclude — se non in teoria — che l'eccessiva 

I severità di un commissario, il quale poi fa 
i rapporto alla Commissione, possa portare 

a tali conseguenze. 
Ad ogni mo,do ritengo che la questione 

I non sia di tale rilievo da doverne fare og-
1 getto di un emendamento per tornare al 

disegno di legge originario. Dovremo fare 
affidamento sulla saggezza dei componenti 
della Commissione, i quali molte volte chiu­
dono benevolmente gli occhi, e non lo fanno 

I per favorire i candidati ma perchè si ren­
dono conto che un giovane laureato da sei 
mesi non può avere una completa conoscen­
za dello scibile giuridico, per cui se si porta 

I qualche appunto in tasca non commette un 
delitto. 

Inoltre, devo aggiungere che quando ho 
partecipato ai concorsi per uditore giudizia­
rio sono stato perquisito come un crimi-

| naie per controllare se avevo qualche ap­
punto. È veramente difficile, pertanto, ave­
re la possibilità di commettere una frode, 
tanto è vero che, almeno per quello che mi 
consta, i casi di espulsione si possono con­
tare sulle dita di una sola mano. E poiché 
noi dobbiamo vedere le cose non in astrat-
to ma da un punto di vista concreto, ripeto 

I che non presenterò alcun emendamento al 
I riguardo. 

Non mi rendo conto, viceversa, del secon­
do emendamento apportato dalla Camera 

I dei deputati. A questo proposito il senatore 
I Ajroldi ha detto che si è voluto spaccare il 

capello in quattro, perchè dopo tre concor­
si è difficile, tenendo presenti i limiti di 
età stabiliti dalla legge, che un candidato 
abbia la possibilità di partecipare ad un 

| quarto concorso. Personalmente mi pare 
che non sia così perchè, se si itiene conto 
anche delle possibili proroghe ai limiti di 
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età previste dalla legge, ad esempio, per gli 
invalidi di guerra, per gli ex combattenti, 
per i coniugati con figli, e così via, si va 
molte volte parecchio al di là dei limiti mi­
nimi di età, per cui, dal momento che i con­
corsi per uditore giudiziario si bandiscono 
praticamente ogni anno, si può facilmente 
arrivare al traguardo del quarto concorso. 

Questa preclusione di partecipare al quar­
to concorso, a mio avviso, non è assoluta­
mente giustificata perchè o si accetta il cri­
terio originario dell'Ordinamento giudizia­
rio, in base al quale la selezione doveva es­
sere molto severa in quanto vi era una pre­
sunzione iuris et de iure che il candidato 
che non avesse superato due concorsi, fos­
se un asino ed avesse dato tali manife­
stazioni di incapacità da poter presumersi 
che non potesse superare delle prove suc­
cessive; oppure, se questa presunzione non 
esiste, non si vede il motivo della limita­
zione dell'ammissione soltanto ad un terzo 
concorso. 

Si può essere impreparati, ma si può es­
sere anche sfortunati, onorevoli colleghi! I 
concorsi sono indubbiamente un saggio del­
la capacità del candidato; ma molte volte 
anche ad un candidato che ha una buona 
preparazione può accadere di andar male 
per ragioni che non dimostrano certamente 
la sua impreparazione. 

P A F U N D I . I bravi riescono sempre 
al primo concorso. 

K U N T Z E . Nei concorsi vi sono degli 
elementi di sfortuna, quale quello, ad esem­
pio, di cadere agli orali su domande che 
possono essere fatte in maniera tale da co­
stituire un po' un tranello. Bisogna tener 
conto, inoltre, delle condizioni in cui si tro­
va il candidato, dello stato di emozionabilità 
dell'individuo, cose di cui non sempre gli 
esaminatori si rendono conto. 

Ad ogni modo, se la Commissione giustizia 
della Camera ha ampliato quanto previsto 
dall'articolo 126 dell'Ordinamento giudizia­
rio, consentendo ai non idonei di parteci­
pare ad un terzo concorso, non arrivo a ca­
pire perchè questa larghezza che viene usa­
ta nei confronti dei giovani in relazione alla 

necessità che si ha di immettere forze nuo­
ve nella magistratura debba essere limitata 
al terzo concorso. 

Concludendo, quindi, mentre sul primo 
comma del testo approvato dalla Camera 
dei deputati non ho particolari motivi di 
insistere per una sua modificazione, pur 
avendo espresso con chiarezza — almeno 
così mi auguro — la mia opinione, per quan­
to riguarda invece il secondo comma sarei 
senz'altro del parere di eliminare la limi­
tazione della partecipazione dei candidati 
dichiarati non idonei al terzo concorso. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Devo far presente agli onorevoli senatori che 
la Camera dei deputati, nell'esaminare il 
provvedimento d'iniziativa del senatore Pa­
ce, inizialmente manifestò un atteggiamen­
to nettamente contrario alla sua approva­
zione; ma io ho difeso il disegno di legge 
in questione sia perchè lo avevo già accet­
tato in questa sede e sia perchè vi erano 
istanze e doglianze che vengono soddisfatte 
e placate anche attraverso l'ammissione dei 
non idonei ad un terzo concorso. 

Questa — tengo a precisarlo — non è una 
materia politica ma è una materia in cui 
si confondono e si sovrappongono le opi­
nioni dei vari gruppi politici: alla Camera 
vi è stata una specie di sollevazione contro 
questo disegno di legge, che è stato definito 
assurdo. Fra l'altro, i rappresentanti del 
Gruppo comunista hanno detto che, essendo 
essi favorevoli ad una cosa che solo in parte 
è stata realizzata con la legge Breganze, 
cioè alla progressione automatica della car­
riera una volta entrati i giovani candidati 
in magistratura, proprio per questa ragione 
bisognava essere estremamente severi al mo­
mento dell'ingresso; diversamente, se si eli­
mina anche questa severità iniziale e si con­
sente ai magistrati di progredire automati­
camente, ci si potrebbe trovare di fronte ad 
un primo Presidente della Corte di cassa­
zione che è stato bocciato alcune volte agli 
esami di concorso. 

Per quanto concerne gli emendamenti ap­
portati al testo approvato dal Senato dalla 
Commissione giustizia della Camera, riten­
go che essi abbiano un fondamento. 
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Per quel che riguarda il secondo emen­
damento, vorrei dire al senatore Kuntze che 
l'alternativa da llui posta mi sembra non va­
lida: quando il legislatore, precedentemente, 
aveva fissato l'ammissibilità dei non idonei 
a due concorsi, ciò vuol dire che dopo due 
concorsi li considerava negati alla funzione 
che dovevano assolvere. Con questo emen­
damento, il nuovo legislatore è rimasto nel­
lo spirito della prima disposizione, tempe­
randone la severità. 

Circa la questione degli effetti della espul­
sione, indubbiamente si tratta di un proble­
ma delicato. 

È necessario correggere, innanzitutto, una 
impressione errata che noi abbiamo e dalla 
quale partiamo sempre quando trattiamo 
queste cose, cioè che manchino i concorren­
ti. Ogni volta che viene bandito un concorso 
vengono presentate migliaia di domande; al­
la prima prova scritta si presenta un nume­
ro molto inferiore di candidati, che diminui­
sce ulteriormente alla seconda prova; agli 
orali il numero dei concorrenti ammessi è 
all'incirca corrispondente al numero dei po­
sti disponibili o di poco superiore e in que­
st'ultima fase del concorso vengono fatte 
altre selezioni. È evidente, quindi, che non 
mancano i concorrenti, bensì mancano i pre­
parati. 

Circa l'osservazione, poi, che la disposizio­
ne relativa all'espulsione può essere perico­
losa perchè potrebbe dar luogo a discrimi­
nazioni e consentire una certa discreziona­
lità, devo dire che non la condivido. L'equi­
parazione dell'espulsione ad inidoneità, nel­
la legge precedente costituiva già un effetto 
punitivo. Nel momento in cui il nuovo le­
gislatore, con una certa generosità, ha por­
tato a tre il numero dei concorsi ai quali si 
può partecipare, lo ha fatto in relazione 
ad un fatto, per così dire, non volontario — 
cioè in relazione alla sfortuna che tutti sap­
piamo può capitare in occasione degli esami. 

Diversa è la questione di quel concorren­
te che arriva imbottito di carte per copiare, 
a danno degli altri. Infatti, se si dovesse ve­
rificare che da un concorso venissero fuori 
più idonei di quanti sono i posti disponibili, 
è evidente che l'imbroglione danneggerebbe 
la persona in buona fede. 

Si tratta, quindi, di cose di una certa gra­
vità che vanno attentamente esaminate. 

È evidente che si tratta di problemi gravi 
sui quali dovete pronunciarvi in modo re­
sponsabile, ma ritengo, nello stesso tempo, 
che l'espulsione di cui trattasi non debba 
destare eccessive preoccupazioni. 

Ho ascoltato attentamente l'intervento del 
senatore Kuntze, e devo dire che la conclu­
sione cui l'oratore è pervenuto, che cioè i 
casi di espulsione sono, in pratica, estrema­
mente rari, non fa altro che confermare la 
mia tesi: che non è certo l'Italia il paese in 
cui si ecceda in severità! Questa considera­
zione mi pare che dovrebbe far apparire il 
problema delle espulsioni assai meno dram­
matico e, anzi, conoscendo le gravi conse­
guenze cui vanno incontro, i candidati li­
miteranno certamente i loro tentativi di fro­
de nel corso delle prove di concorso. 

Lo spirito in base al quale la Camera dei 
deputati ha introdotto la modifica al testo 
originario del provvedimento è dunque quel­
lo da me illustrato e, da parte mia, non pos­
so che approvare questa nuova formulazio­
ne. Comunque, mi rimetto alle decisioni che 
la 2a Commissione del Senato vorrà pren­
dere. 

P O E T . Desidero fare qualche considera­
zione di carattere generale in ordine al pro­
blema del quale discutiamo. 

Sono anch'io convinto, come altri colleghi 
intervenuti nel dibattito, che nei concorsi 
in magistratura sia necessario esigere dai 
candidati dei requisiti morali e culturali an­
che più rigorosi di quanto non avvenga per 
gli altri concorsi statali. Aggiungo che la se­
verità nel vaglio dei magistrati deve verifi­
carsi all'atto stesso dell'accesso in magistra­
tura, cioè al momento del concorso, e non 
dopo. 

Sono altresì convinto della opportunità di 
limitare a tre sole volte la possibilità, per 
un candidato, di tentare il concorso, simil­
mente a quanto avviene per i notai, ma rilevo 
che la norma relativa alla espulsione non è, 
a mio avviso, formulata in modo felice. 

Nel testo del provvedimento, infatti, non 
sono sufficientemente chiariti i casi in cui 
si può verificare l'espulsione e che possono 
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essere i più vari. In luogo della frase « I can­
didati espulsi, dopo la dettatura del tema... 
non possono partecipare ad altri concorsi » ; 
suggerirei l'espressione: « I candidati esclu­
si dal concorso a seguito del loro comporta­
mento fraudolento... non possono partecipa­
re ad altri concorsi ». Tale dizione mi sem­
bra, infatti, più completa ed esauriente. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Devo effettivamente ammettere che un pun­
to sul quale dovrebbe soffermarsi l'attenzio­
ne della Commissione riguarda, per l'appun­
to, la definizione delle ragioni dell'espul­
sione. 

Vi è tuttavia da aggiungere che, in questo 
campo, ogni definizione potrebbe essere la­
sciata alla prassi senza fare alcun riferimen­
to nel testo di legge; comunque, se la Com- | 
missione ritenesse opportuno precisare che j 
l'espulsione deve avvenire a seguito del com­
portamento fraudolento del candidato, come | 
di fatto è, non avrei nulla da obiettare ad j 
una modifica del testo del provvedimento. j 

G U L L O . Vorrei fare poche osserva- I 
zioni in merito al provvedimento in esame 
chiedendo all'onorevole Ministro alcuni 
chiarimenti. 

Innanzitutto, ritengo sia giusto sottolinea­
re che, circa il problema della espulsione, [ 
non è giuridicamente corretto stabilire una 
sanzione che vada al di là del fatto commes­
so e che comporti, pertanto, una conseguenza 
di pericolosità. 

A mio avviso, infatti, nessuna sanzione, [ 
se correttamente applicata, deve andare al 
di là del fatto cui si riferisce; pertanto, la 
espulsione costituisce la sanzione comminata 
per il fatto fraudolento commesso in quel 
certo concorso, sicché estendere nel tempo 
gli effetti dell'espulsione stessa significhereb­
be dichiarare la pericolosità e l'immoralità I 
del soggetto, dando alla disposizione il ca­
rattere di una « misura di sicurezza ». i 

Per quale ragione, dunque, si vuole, con 
questa norma, proiettare nel futuro gli ef­
fetti di una sanzione che, per sua costitu- I 
zione e struttura, non deve consentire tutto i 
ciò? 
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Mi permetto di sottoporre questa mia con­
siderazione alla sensibilità giuridica dell'ono­
revole Ministro con il quale concordo quan­
do asserisce eh eia fattispecie dell'espulsione 
è talmente incerta ed indefinita da renderne 
pericolosa la codificazione; per esempio, la 
espulsione derivante da un diverbio, o ol­
traggio, tra un candidato ed un membro del­
la Commissione giudicatrice, quale sanzione 
dovrebbe comportare? 

La norma di legge che abbiamo dinanzi è 
dettata per i casi di frode, ma la fattispecie 
fraudolenta, tuttavia, non è ricavabile nella 
sua certezza e tassatività dalla parola « espul­
sione »; la espulsione è l'effetto del fatto, non 
è il fatto e, pertanto, quando nella norma si 
dice: « I candidati espulsi... » non si dice, 
in realtà, proprio nulla per quanto riguar­
da la descrizione della fattispecie, ma si in­
dica solo un effetto. 

Riportandomi a quanto ho detto poc'anzi, 
ripeto, come ci si dovrebbe regolare in un 
caso di espulsione per diverbio, oltraggio 
di un candidato ad un membro della Com­
missione giudicatrice? 

Passando ora ad un altro problema, l'ono­
revole Ministro dovrebbe spiegarmi — e mi 
rivolgo a lui come ex avvocato militante — 
per quale ragione gli esami per procuratore 
legale si possono ripetere all'infinito e quelli 
per l'ammissione in magistratura solo tre 
volte! Tale discriminazione, a mio avviso, è 
infatti inaccettabile. 

Non so se l'onorevole Reale era presente 
al Congresso di Milano quando io trattai il 
tema dell'educazione professionale dei gio­
vani avvocati ma, in quell'occasione, io chia­
mai in causa lo Stato il quale si interessa, 
o per lo meno si interessa apparentemente, 
che un Pretore sia all'altezza del compito 
affidatogli, mentre si disinteressa completa­
mente di appurare se gli avvocati siano in 
grado di svolgere le proprie funzioni. (Non 
è ammissibile che un laureato in legge, 
ripeto, possa tentare cento volte, ad esem­
pio, l'esame per procuratore legale ed un 
giovane che intende entrare in magistratura 
si veda concessa questa possibilità solo tre 
volte! Questo significa continuare a ratifi­
care legislativamente una differenziazione e 
distinzione nell'ambito del mondo forense 
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che io, come avvocato e come parlamentare, 
non posso accettare. 

C A R O L I . Dopo le considerazioni svol­
te dai senatori Poét e Gullo, vorrei anche 
io fare qualche breve osservazione. 

Con il termine « espulsione », a mio avvi­
so, si deve intendere qualcosa di più dell'eli­
minazione, della non ammissione, dell'annul­
lamento della prova e, di conseguenza, il 
pensiero corre ad una causa dell'espulsione 
che comporti anche l'indegnità del soggetto. 
Vi è tuttavia da considerare che il termine 
« espulsione », usato in questo caso, non 
permette che si risalga necessariamente ad 
un fatto che rende indegno un individuo e, 
pertanto, prevedere una sanzione grave co­
me quella di non essere più ammesso a con­
corsi, mi sembra eccessivo. 

Del resto, una sanzione grave era già pre­
vista nella legge originaria, ma si riferiva al 
concorso nel quale si verificavano i fatti che 
portavano all'espulsione e non anche ai con­
corsi successivi affrontati dai candidati resi­
si colpevoli; francamente, ripeto, stabilire 
ora una sanzione che duri tutta la vita mi 
sembra inaccettabile. 

Del tutto ingiustificata, inoltre, è — a mio 
avviso — la distinzione tra espulsione prima 
e dopo la dettatura del tema che non è pro­
duttiva degli stessi effetti; un concorrente 
che presenti un documento falso e viene 
espulso deve essere considerato indegno 
quanto l'altro che viene trovato in possesso 
di un testo commentato, nel corso della 
prova! 

Non si dovrebbe pertanto far riferimento 
esclusivamente all'espulsione dopo, ma an­
che prima della dettatura del tema. 

Concludendo, queste sono le ragioni in ba­
se alle quali, a mio modesto e personale pa­
rere, si dovrebbe far ritorno alla norma del 
terzo comma dell'articolo 126. 

K U N T Z E . Come ha detto nel suo in­
tervento il senatore Ajroldi, sarebbe stato 
utile alla nostra discussione aver preso vi­
sione del resoconto stenografico della IV 
Commissione della Camera dei deputati in 
ordine al provvedimento in esame, ma ciò 

è stato impossibile perchè quei lavori non 
sono ancora pubblicati. 

Per quanto riguarda il problema che più 
ci interessa desidero sottolineare, in aggiunta 
a quanto detto nel mio precedente interven­
to, che mi pare non sia giusto affermare che 
la esclusione da un secondo o terzo concor­
so costituisca una manifestazione di seve­
rità tale da garantire l'ingresso in magistra­
tura degli elementi migliori. 

Sono d'accordo con i deputati del Gruppo 
comunista della Camera dei deputati che i 
concorsi debbano essere severi, ma tale se­
verità si esplica attraverso le modalità degli 
esami di concorso e non per mezzo di misure 
di carattere preventivo che potrebbero esclu­
dere candidati i quali, pur avendo dato cat­
tiva prova in un'occasione, si fossero poi 
sottoposti a studi tali da essere in grado di 
superare un successivo concorso. 

Concludendo, limitare a tre sole prove la 
possibilità di entrare in magistratura non 
mi sembra altro che un atto di severità 
malamente applicata; al contrario, la garan­
zia dell'immissione nella carriera della ma­
gistratura di giovani preparati può essere 
data solo attraverso esami fatti in maniera 
seria da parte di una Commissione giudica­
trice che non indulga in benevolenze nei 
confronti di nessuno. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Nel rispondere ad alcune osservazioni fatte 
nel corso della discussione, desidero anzi­
tutto premettere che difendo un testo non 
mio, ma della Camera dei deputati. 

Al senatore Gullo e a tutti coloro che suc­
cessivamente hanno fatto proprio il suo ar­
gomento circa la ultrattività della sanzione 
dell'espulsione, devo dire che quanto essi so­
stengono costituisce una critica al sistema 
della legge precedente, che voi non avete 
modificato quando avete varato questo prov­
vedimento, in base alla quale veniva ugual­
mente comminata una sanzione che si ri­
fletteva nel concorso, nel senso che questa 
misura di sicurezza, invece di essere appli­
cata — come dice il senatore Gullo — in 
sede propria e con effetti propri, si faceva 
valere per il concorso con effetti equiva-
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lenti quando questo avveniva per la secon­
da volta. 

Per quanto concerne la seconda osserva­
zione fatta sempre dal senatore Gullo re­
lativamente al trattamento preferenziale che, 
a parer suo, verrebbe fatto agli avvocati, nel 
senso che si pretende da essi meno di quel­
lo eh esi pretende dai magistrati e che non 
si applicano loro le limitazioni che si ap­
plicano a questi ultimi, devo dire, innanzi 
tutto, che vi è una certa diversità fra l'una 
e l'altra categoria. Infatti, pur essendo con­
vinto che gli avvocati debbano essere colti 
e conoscere a fondo il loro mestiere, è in­
dubbio che essi difendono interessi privati. 
Inoltre, ha luogo automaticamente una cer­
ta selezione in quanto l'avvocato che non è 
bravo non viene chiamato, mentre se un 
giudice non è alla altezza della sua funzio­
ne, non c'è nulla da fare, ce lo dobbiamo 
tenere! 

In ogni caso, questa severità che il sena­
tore Gullo giustamente reclama anche per 
la preparazione degli avvocati andrebbe fat­
ta presente in sede di ordinamento forense, 
attualmente in discussione. 

K U N T Z E . Mi sembra che lei faccia 
dire al senatore Gullo il contrario di quello 
che in realtà ha detto. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il senatore Gullo ha fatto richiamo al suo 
intervento di Gardone nel quale ha detto che 
era ora che lo Stato si interessasse affinchè 
anche gli avvocati fossero veramente prepa­
rati e bravi e che non capiva perchè ai ma­
gistrati fossero poste determinate condizio­
ni e agli avvocati no. Mi sembra, pertanto, 
di aver risposto con una certa coerenza al­
l'osservazione del senatore Gullo. 

Per quanto concerne, poi, il momento del­
l'applicazione della sanzione dell'espulsione, 
il fatto che nel provvedimento al nostro esa­
me si parli di espulsione che avviene dopo 
la dettatura del tema costituisce una garan­
zia a favore dei candidati, nel senso che dopo 
la dettatura del tema la frode è accertata, 
mentre prima è soltanto immaginata, in 
quanto un candidato che si presenti al con­
corso imbottito di appunti, potrebbe anche 
ripensarci e non servirsene. 

Concludendo, quindi, se gli onorevoli se­
natori desiderano modificare il testo appro­
vato dalla Camera dei deputati lo facciano 
pure, ma torno a sottolineare che le modi­
fiche apportate al testo originario presenta­
to dal senatore Pace sono state ispirate dalle 
preoccupazioni che vi ho esposte e sulle qua­
li sono stati concordi i deputati di tutti i 
Gruppi politici. 

B E R L I N G I E R I . Signor Presiden­
te, mentre ascoltavo con ammirazione gli 
onorevoli senatori che sono intervenuti nel­
la discussione, mi sono preoccupato di leg­
gere i cosiddetti « sacri testi » in quanto non 
riuscivo a comprendere il perchè della espul­
sione circoscritta a due particolari situazio­
ni: dopo la dettatura del tema e durante 
le prove scritte. Dopo di che ho pregato il 
relatore, senatore Ajroldi, sempre molto di­
ligente, di far richiamo al regio decreto 15 
ottobre 1925, n. 1860, che contiene modifica­
zioni al regolamento per il concorso di am­
missione in magistratura contenuto nel re­
gio decreto 19 luglio 1924, n. 1218, e di leg­
gere attentamente gli articoli 7, 8 e 10; ar­
ticoli che desidero leggere anche agli onore­
voli colleghi perchè ne abbiano cono­
scenza, in quanto ritengo che possano ri­
solvere la discussione in atto. 

A J R O L D I , relatore. Vi è una modifica 
degli articoli 8 e 12 introdotta con decreto 
del Presidente della Repubblica 7 febbraio 
1949, n. 28, ma non degli altri articoli. 

B E R L I N G I E R I . L'articolo 7 re­
cita: « I concorrenti devono essere collocati 
ciascuno ad un tavolo separato. È loro ri­
gorosamente inibito, durante tutto il tempo 
in cui si intrattengono nel locale destinato 
per l'esame, di conferire verbalmente con i 
compagni, o di scambiare con questi qual­
siasi comunicazione per iscritto, come pure 
di comunicare in qualunque modo con 
estranei. 

« È vietato ai concorrenti di portare seco 
appunti manoscritti, o libri od opuscoli di 
qualsiasi specie. Essi possono essere sotto­
posti a perquisizione personale prima del 
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loro ingresso nella sala degli esami e duran­
te gli e s ami . . . ». 

L'articolo 8 è del seguente tenore: « A 
ciascun candidato sono consegnate due bu­
ste di egual colore, una grande ed un'altra 
piccola, contenente quest'ultima un carton­
cino b ianco . . . 

« Di tutto quanto avviene durante il tem­
po delle singole prove uno dei segretari sten­
de processo verbale sottoscritto dal Presi­
dente della Commissione e da lui ». 

L'articolo 10, infine, stabilisce: « Chi con­
travviene a qualsiasi norma stabilita per la 
disciplina degli esami è immediatamente 
escluso dal concorso con deliberazione della 
Commissione. 

« Per le contravvenzioni che si verificano 
durante le prove scritte l'esclusione è delibe­
rata dai commissari presenti. In caso di di­
saccordo fra essi, la decisione è rimessa al 
presidente. 

« Nei casi più gravi il Ministro della giu­
stizia può, su proposta della Commissione, 
stabilire, con suo decreto, che il concorrente 
sia escluso anche dai concorsi successivi ». 

Facciamo ora un esempio: un candidato, 
superate le prove scritte, si presenta agli 
orali. 

In questa sede, il suo comportamento ed 
il suo atteggiamento sono tali da essere 
considerati oltraggiosi dalla Commissione 
giudicatrice la quale ne decide l'espulsione. 

Orbene, stando alla lettera dell'articolo 
unico in discussione, quali conseguenze si 
possono trarre? Che quel candidato sarà di­
chiarato temporaneamente inidoneo a so­
stenere un secondo concorso, mentre un al­
tro candidato, espulso dopo la dettatura del 
tema, non potrà mai più partecipare ad al­
tri concorsi conservando a vita la patente 
di inidoneo. 

Devo confessare che, a mio avviso, la Ca­
mera dei deputati, modificando il testo da 
noi approvato, si è spinta troppo in là at­
tribuendo alla Commissione giudicatrice un 
potere discretivo che, giustamente, in base 
al regio decreto del 1925, doveva essere eser­
citato dal Ministro guardasigilli. L'imposta­
zione della questione è stata dunque com­
pletamente sconvolta e mutata e ciò non è 

avvenuto, secondo me, a vantaggio della giu­
stizia. 

Poiché la nostra preoccupazione di parla­
mentari deve essere quella di rendere più 
precisa e perfetta possibile l'espressione le­
gislativa, avrei capito che il testo in esame 
avesse stabilito che « gli articoli 7, 8 e 10 del 
regio decreto 15 ottobre 1925, n. 1860, sono 
sostituiti dal seguente, eccetera », ma se, 
contemporaneamente, rimane in vita l'arti­
colo 126 dell'Ordinamento giudiziario ed i 
suddetti articoli, allora come possiamo spe­
rare nella chiarezza delle disposizioni di 
legge? 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Che la Camera dei deputati, nel modificare 
il testo in esame, si sia dimostrata, per così 
dire, disinvolta è un apprezzamento, sena­
tore Berlingieri, che non posso condividere. 

Quanto poi al fatto che vi sia incompati­
bilità tra la norma presente ed altre prece­
denti devo ricordare, se ve ne è bisogno, che 
la legge successiva abroga quelle già esistenti. 

M A G L I A N O . Sono dolente di non 
essere d'accordo con autorevoli senatori del 
mio Gruppo politico intervenuti nel dibatti­
to sia per ragioni intrinseche al provvedi­
mento in esame che per ragioni di coeren­
za mia personale. 

Ricordo che allorché, per la prima 
volta, questo testo venne presentato all'at­
tenzione del Senato, io mi dichiarai ad esso 
contrario in quanto non si giustificava alcu­
na indulgenza proprio nel momento in cui, 
da più parti, si invocava serietà e severità 
per l'ingresso in magistratura dei nostri 
giovani. 

Perchè bisognerebbe essere così benevo­
li nei confronti di quanti si sono resi inde­
gni, o si sono dimostrati incapaci, o co­
munque, non hanno dato prova di quelle 
qualità civili e morali necessarie soprattut­
to a chi deve amministrare la giustizia a 
distanza di pochi giorni dall'avere superato 
un concorso? 

Aggiungo che le frodi commesse dai can­
didati nel corso degli esami non solo mo­
strano chiaramente che quei giovani, per 
fortuna pochi, non sono sufficientemente 
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preparati, ma che non sono neanche moral­
mente idonei ad affrontare i compiti spet­
tanti ad un magistrato. Come e perchè non 
si deve colpire, per esempio, quel candida­
to che, munito di un piccolo apparecchio 
radio trasmittente e ricevente, fu posto in 
grado di comunicare con l'esterno e quindi 
di farsi aiutare nelle prove scritte? Perchè 
anche a questo si è arrivati! 

Rilevo che vi fu una certa comprensione 
allorché fu abolito il termine di 2 anni dal­
la laurea per poter concorrere alla magi­
stratura, e fu consentita perciò una terza 
prova, ma non si può arrivare anche alla 
quarta. 

Proprio per queste considerazioni sono 
dunque favorevole all'accoglimento del te­
sto approvato dall'altro ramo del Parla­
mento perchè ritengo giusto che, nei casi 
di frode tanto gravi da meritare l'espulsio­
ne, e che del resto è stato detto che sono 
piuttosto rari, si arrivi all'estrema conse­
guenza di non consentire al soggetto resosi 
colpevole, di partecipare ad altri concorsi. 

Inoltre, perchè ci si deve meravigliare se 
coloro che sono stati dichiarati non idonei 
in due concorsi possono essere ammessi so­
lo ad una terza prova? (Nell'Arma dei ca­
rabinieri, ad esempio, dopo due volte che si 
è sostenuto l'esame per diventare ufficiale, 
anche di complemento, non vi è più alcuna 
possibilità di concorso ed è bene che sia 
così per la serietà di questa carriera. 

Ricordo che, tempo fa, venne annullato 
un concorso per notai nel quale, pure se 
vi erano stati dei vincitori, si era scoperto 
che altri avevano commesso azioni fraudo­
lente; ebbene, quando al Parlamento venne 
presentata una legge per far dichiarare ido­
nei i giovani che avevano vinto quel con­
corso, la proposta fu respinta e quei pove­
retti dovettero sottoporsi ad un'altra prova. 

Questi sono i criteri che si devono segui­
re per selezionare dei buoni elementi e non 
è possibile, a mio avviso, ammettere ad 
ogni concorso i rifiuti dei concorsi prece­
denti! 

Per concludere, ripeto, voterò il testo del 
provvedimento emendato dalla Camera dei 
deputati che trovo effettivamente rispon­
dente ai criteri di rigorosità e severità che 

siamo tenuti ad adottare in questo settore 
della nostra vita pubblica. 

B E R L I N G I E R I . Non per entrare 
in polemica con il senatore Magliano, ma 
solo per essere conseguente alla premessa 
che egli ha fatto al suo intervento, che cioè 
dobbiamo essere rigorosi nei confronti dei 
magistrati, vorrei chiedere: come potremo 
esercitare questo rigore se sopprimiamo 
tutte le norme dettate a guarentigia e tutela 
della serietà degli esami, limitandoci a sta­
bilire che i candidati espulsi dopo la det­
tatura del tema non possono partecipare ad 
altri concorsi? Non è infatti questo un mo­
do 'serio di essere rigorosi! 

M A G L I A N O . Non avrei nessuna 
difficoltà, senatore Berlingieri, ad approva­
re un emendamento che precisasse i casi 
in cui deve applicarsi la sanzione dell'espul­
sione. 

A J R O L D I , relatore. Desidero ri­
spondere in modo sintetico alle varie osser­
vazioni fatte. 

Nella relazione al presente disegno di 
legge ho sottolineato la maggiore rile­
vanza del giudizio della Commissione giudi­
catrice nei confronti di precedenti dichiara­
zioni di inidoneità dei candidati nei concor­
si per la magistratura ed ho anche posto l'ac­
cento sul fatto rilevabile daìllo stato di pre­
visione del Ministero di grazia e giustizia, 
che la situazione dei concorsi in magistra­
tura si è, per così dire, capovolta. Si è avu­
to infatti il caso di un recente concorso 
per 200 posti al quale hanno partecipato 
solo 208 candidati dei quali 133 sono stati 
ammessi alle prove orali con ila conseguen­
za del permanere di posti in organico sco­
perti, 

R E A L E , Ministro di grazia e giu­
stizia. Non esiste concorso, e tanto meno 
concorso recentissimo, in cui vi siano sta­
ti 208 concorrenti. Forse il senatore Ber­
lingieri si riferisce al numero di coloro che 
in un concorso parteciparono a tutte le 
prove scritte. La media dei concorsi segue 
questo andamento: vi sono domande e am-
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missioni conseguenti, sempre intorno alile 
3 mila, 2 mila e 800 unità o poco meno. 
Queste sono le ammissioni. Nel frattempo 
gli iscritti trovano altre sistemazioni, oppu­
re vi ripensano, e agli scritti si presentano 
circa 500-600 persone, le quali poi vanno 
diminuendo durante le prove scritte. 

In questa discussione noi ci riferiamo 
ai concorrenti, ed è di quelli che io avevo 
parlato. 

A J R O L D I , relatore. Per quello che 
riguarda la posizione degli indegni, di colo­
ro che sono stati definiti indegni, io ho ri­
tenuto che fosse necessario che la Commis­
sione riprendesse un momento in esame il 
testo del regolamento del 1925 che, a quan­
to mi consta, per questa parte non è stato 
modificato da successive disposizioni. 

L'onorevole collega Berlingieri ha illu­
strato il quadro di questa situazione in mo­
do particolarmente evidente. Il senatore 
Kuntze mi scusi, ma io prenderò atto che i 
casi di espulsione sono pochissimi. Tut­
tavia noi stiamo per deliberare circa una 
legge formale, e non possiamo farlo for­
mulando previsioni circa la severità della 
Commissione. Anzi, io mi auguro che pro­
prio in omaggio ai princìpi che sono stati 
affermati dal suo Gruppo in sede di Camera 
dei deputati, la Commissione sia particolar­
mente severa anche circa l'osservanza dell'ar-
l'articolo 7 del regolamento dianzi citato. Che 
cosa dice questo articolo? Ammonisce che 
non si può parlare col vicino di tavolo, che 
non si può avere con sé un codice con 
commenti; e il successivo articolo 10 stabir 
lisce che, sulla esclusione definitiva che è 
un poco la morte civile del candidato, deci­
de in casi gravissimi il Ministro (ora il Con­
siglio superiore della magistratura) mentre 
la Commissione decide circa l'espulsione, 
che equivale a dichiarazione di inidoneità. 

Questo è il punto fondamentale. Orbene, 
perchè noi non dobbiamo tener presente 
tale giusta differenziazione che è contempla­
ta dal regolamento del 1925, che, dato il pe­
riodo storico in cui fu emanalo, non è certo 
sospettabile di larghezza? Ritengo per­
tanto che modificare l'articolo 126 del rego-
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lamento, sottraendo all'Organo superiore 
questa discrezionalità che mi sembra giu­
sta e dovuta e allargando l'interpretazione 

I dell'articolo 126 fino a sostituire in ogni 
j caso la sanzione di inidoneità comminata 

per i candidati espulsi con l'esclusione da 
qualsiasi concorso, sia veramente eccessivo. 

I Ritengo pertanto che si potrebbe prospet-
I tare una soluzione che sia accettabile 

dalla Camera dei deputati, quando avrà par­
ticolarmente meditato su questo argomen­
to: abolire cioè la preclusione totale per 
coloro che hanno contravvenuto, perchè qui 
non si parla di indegni, ma ci si riferisce 
solo a chi contravviene a qualsiasi norma 
stabilita dal regolamento, eccetera. Potreb­
be, invece, rimanere invariata la seconda 
parte, che riguarda la possibilità per i can-

j didati dichiarati inidonei di adire fino a tre 
concorsi. In altre parole si tratterebbe sol­
tanto di modificare ili primo comma dell'ar­
ticolo 126, lasciando inalterato il titolo del 

I disegno di legge approvato dalla Camera 
I dei deputati. 

Mi permetto pertanto di presentare il se­
guente emendamento sostitutivo del primo 
comma dell'articolo 126: « Coloro che sono 

I stati dichiarati non idonei in tre concorsi 
per l'ammissione in magistratura non pos­
sono essere ammessi ad altri concorsi ». 

Il secondo comma dell'articolo 126 ri­
guarda l'interpretazione della parola « con-

I corsi »; esso rimane inalterato, e resta cioè 
fermo che si calcolano anche i concorsi 
precedenti. 

I II terzo comma riguarda ila que-
stione dei cosiddetti indegni, e resta pure 
non modificato, nel senso che l'esclusione 
determinante il provvedimento di espulsio­
ne è equiparata alla inidoneità, salvo per 
l'esclusione definitiva, nei casi gravissimi, 
l'intervento dell'organo superiore, previsto 
dal regolamento. 

P R E S I D E N T E . I senatori Ajroldi, 
I Caroli, Armando Angelini e Berlingieri pro­

pongono il seguente testo sostitutivo dell'in-
I tero articolo: 

« Il primo comma dell'articolo 126 del­
l'Ordinamento giudiziario, approvato con re-
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gio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, è così 
modificato: 

" Coloro che sono istati dichiarati non ido­
nei in tre concorsi per l'ammissione in ma­
gistratura non possono essere ammessi ad 
altri concorsi " ». 

P I C C H I O T T I . Vorrei una spiega­
zione. Questi concorsi vanno fatti annual­
mente? 

A J R O L D I , relatore. Si parla di tre 
concorsi, e non di tre anni. 

P A F U N D I . Osservo che l'emenda­
mento proposto dal relatore non è in armo­
nia col nuovo ordinamento del Consiglio 
superiore della magistratura, perchè qui ci 
riferiamo al Ministro. 

A J R O L D I , relatore. Il terzo comma 
dell'articolo 126 dell'Ordinamento giudizia­
rio non viene modificato, e quindi le com­
petenze introdotte dal nuovo ordinamento 
non sono compromesse. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione. 

Metto ai voti l'articolo ucnico nel testo 
sostitutivo proposto dai senatori Ajroldi, 
Caroli, Armando Angelini e Berlingieri, di 
cui ho già dato lettura. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


