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La seduta è aperta alle ore IL 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Alessi, 
Angelini Armando, Azara, Berlingieri, Bron­
zi, Caroli, Conti, Gramegna, Kuntze, Ma-
gliano Giuseppe, Martinez, Monni, Pafundi, 
Poet, Rendina e Schietroma. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Agrimi è so­
stituito dal senatore Zannini. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia Misasi. 

B E R L I N G I E R I , Segretario, leg­
ge il processo verbale della seduta prece­
dente, che è approvato. 

Discussione e approvazione dei disegni di 
legge: « Proroga delle locazioni di immo­
bili adibiti ad uso albergo, pensione o lo­
canda » (1480) (Approvato dalla Camera 
dei deputali) e: « Proroga di talune dispo­
sizioni in tema di locazioni di immobili 
urbani» (1481) {Approvato dalla Camera 
del deputati) 

P . R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione dei disegni di legge: 
« Proroga delle locazioni di «immobili adibi­
ti ad usto albergo, (pensione o locanda », e 
« Proroga idi talune disposizioni in terna di 
(Locazioni di immobili urbani », già appro­
vati dalla Camera dei deputati. 

Data l'analogia della materia trattata dai 
due disegni di legge, propongo che la discus­
sione generale di essi avvenga congiunta­
mente. 

Poiché non si fanno osservazioni, così 
rimane stabilito. 
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Dichiaro, pertanto, aperta, la discussio­
ne generale. 

Comunico agli onorevoli colleglli che la 
9a Commissione ha autorizzato il senatore 
Zannini a riferire oralmente il parere della 
stessa sul disegno di legge n. 1480. 

Z A N N I N I . L a 9 a Commissione 
esprime sul disegno di legge n. 1480 parere 
favorevole a maggioranza: ha infatti vota­
to contro soltanto il rappresentante del 
Gruppo liberale. 

Il parere della 9a Commissione è favo­
revole per i molivi che sono addotti in 
maniera sufficientemente chiara nella re­
lazione che precede lo stesso disegno di 
legge: la Commissione industria cioè con 
corda sull'opportunità della proroga pro 
posta, riconoscendo l'impossibilità di disci 
plinare compiutamente entro il 31 dicem 
bre 1965 l'intera materia delle locazioni de­
gli immobili, ma invita nel contempo il 
Governo a non superare i 6 mesi di temrjo 
previsti per mettere a punto la disciplina 
organica dell'intero settore. 

La materia relativa alle locazioni di im­
mobili adibiti ad uso albergo, pensione o 
locanda ha grande importanza nel nostro 
Paese dato lo sviluppo che, specialmente 
in questi ultimi anni, ha raggiunto il turi­
smo; appunto per questo, però, la Com 
missione industria manifesta talune per 
plesskà sulla data di scadenza della pro 
roga (30 giugno 1966) in relazione all'inizio 
della stagione turistica. Coimprende tuttavia 
le ragioni di necessità obiettiva che hanno 
portato alla fissazione di tale data di sca­
denza. 

La 9a Commissione si permette inoltre di 
invitare il Governo a tenere conto, nella 
prevista regolamentazione organica della 
materia, delle particolari situazioni delle 
varie zone. Come è noto, infatti, il settore 
degli affitti degli alberghi, pensioni o lo­
cande, come del resto altri settori del no­
stro Paese, non è regolato in maniera uni 
forme: in alcune zone, ad esempio, l'affit 
to viene stabilito anno per anno, in altre 
soltanto per la stagione turistica; in alcu 
ne zone l'affitto contempla soltanto gli im 
mobili, in altre anche l'attrezzatura e così 

via. La 9a Commissione quindi — ripeto — 
prega vivamente il Governo di temere conto 
di tali particolari situazioni onde emanare 
disposizioni chiare, che non diano adi 
to a contestazioni, le quali in definitiva an­
drebbero a tutto svantaggio dell'attività 
turistica italiana. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Onore­
vole Presidente, onorevole Sottosegretario, 
onorevoli colleghi, come è noto con il 31 
dicembre 1965 scadrà il regime vincolistico 
in materia di locazioni di immobili urba­
ni ad uso di abitazione o di attività pro­
fessionali artigiane e commerciali di limi­
tate diimetnsioni, già prorogato dagli arti­
coli 1 e 2 del decreto legge 23 dicembre 
1964, n. 1356, coinvertito nella legge 19 feb 
braio 1965, n. 30, nonché il regime di bloc­
co dei canoni e di facoltà di differimento 
dell'esecuzione degli sfratti, ultimamente 
prorogato dall'articolo 1 della legge 1° ot­
tobre 1965, n. 1110. 

Tale data di scadenza viene a coincidere 
con la cessazione del regime di proroga 
delle locazioni di immobili ad uso di alber­
go, pensione o locanda, da ultimo protratto 
grazie all'articolo 1 del decreto-legge 23 di­
cembre 1964, n. 1357, convertito nella leg­
ge 19 febbraio 1965, n. 33. 

La generale situazione economica del Pae­
se ed i particolari squilibri tuttora avver­
titi nel settore edilizio sconsigliano un im­
mediato e completo ritorno alla libertà di 
contrattazione; d'altro canto, si avverte la 
esigenza di una regolamentazione che ten­
da a] superamento delle situazioni create 
dalle norme eccezionali emanate in tema 
di locazioni e che disciplini in modo com­
pleto ed organico la delicata materia. Pe­
raltro l'attuale perplessità circa la regola­
mentazione definitiva è determinata — e 
questo è un mio personale convincimento 
— anche dal fatto che ancora non hanno 
avuto effetto i benefici derivanti dalle nuo 
ve regolamentazioni edilizie 

Ora, poiché non sarà possibile al Gover­
no ed alla Commissione speciale incarica­
ta dello studio del problema completare 
tale studio e definire appunto una organi­
ca legolamentazione del settore prima del 
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31 dicembre prossimo, appare necessaria 
una proroga di 6 mesi di tutti i termini 
previsti dalle norme vincolistiche. All'uopo 
sono stati predisposti i due disegni di legge 
al nostro esame, n. 1481 e n. 1480, che pro­
traggono al 30 giugno 1966 rispettivamente 
la scadenza dei regimi vincolistici già pro­
rogati dagli articoli 1 e 2 del citato decreto 
legge n. 1356 del 1964 e dall'articolo 1 del­
la citata legge n. 1110 del 1965, e la scaden 
za delle locazioni alberghiere, già prorogate 
dall'articolo 1 del decreto-legge 23 dicem­
bre 1964, n. 1357, convertito nella legge 19 
febbraio 1965, n. 33. Per quel che concerne 
in particolare le locazioni di immobili ur­
bani stipulate prima del 1° marzo 1947 si 
è richiamata in quanto applicabile, tramite 
la legge 21 dicembre 1960, n. 1521, la rego 
lamentazione speciale dettata in passato, 
con espressa esclusione di ogni ulteriore 
aumento di canone: lo stesso dicasi, trami­
te il citato decreto-legge del 1964, n. 1357 
per quanto si riferisce al ramo delle loca­
zioni alberghiere. 

Per quanto si riferisce alle perplessità 
manifestate dalla 9a Commissione sulla da­
ta di scadenza della proroga in considera­
zione dell'inizio della stagione turistica, 
faccio presente che, essendo stata espres­
samente richiamata — come ho rilevato 
poc'anzi — la regolamentazione speciale 
dettata in passato per il settore alberghie­
ro, che prevedeva appunto il rispetto del 
le norme consuetudinarie locali, evidente­
mente il termine stabilito verrà ulterior­
mente spostato a seconda dei casi al 31 ago­
sto 1966 o — se non sbaglio — al 4 o al 
massimo all'8 settembre 1966. Mi pare d'al­
tra parte che non poteva in questo momen­
to il legislatore superare ogni perplessità 
e soprattutto fare qualsiasi previsione più 
lata relativamente a quelle che sono le esi­
genze turistiche o le esigenze privatistiche 
dei conduttori o proprietari degli immobili 
dal momento che la prefissazione del 30 
giugno 1966 è considerata una data termi­
nativa di questa proroga e che durante que 
sto lasso di tempo si intende superare in 
maniera definitiva e radicale la regolamen­
tazione generale in materia di locazione di 
immobili. Ritengo, quindi che la preoccu 

pazione espressa dal senatore Zannini a no­
me della 9a Commissione non si possa con­
cretare perchè, se è vero che prima del 
30 giugno 1966 dovrà essere emanata una 
nuova regolamentazione della materia, è 
chiaro che le nuove disposizioni andranno 
a superare tutte le esigenze e tutte le ne­
cessità di alcune particolari località. 

Concludo quindi dichiarandomi favore­
vole all'accoglimento dei due provvedimen­
ti in esame ed invitando gli onorevoli col­
leghi ad approvarli senza ulteriore indugio. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo rac­
comanda vivamente l'approvazione dei due 
disegni di legge in discussione, ribadendo 
che essi hanno carattere essenzialmente 
strumentale poiché tendono a consentire 
la definizione di una soluzione organica 
del problema che il Ministero spera d: po­
ter sottoporre al Consiglio dei ministri in 
una delle sue prossime riunioni. 

K U N T Z E . Come la Commissione 
sa, anche se il relatore non ne ha fatto 
parola, fui presentatore insieme ad altri 
colleghi del Gruppo comunista di un ana­
logo disegno di legge — per l'esattezza il 
disegno di legge n. 1448 —-, anch'esso po­
sto oggi all'ordine del giorno. Tale prov­
vedimento si diversifica da quelli governa­
tivi solo per il fatto che, per ragioni di op­
portunità e per riflesso di certe situazioni 
locali molto gravi, viene a concedere la 
proroga al 30 giugno 1966 della scadenza 
di tutti i contratti di locazione e subloca­
zione di immobili urbani, a qualunque uso 
adibiti, di proprietà di privati o di enti 
pubblici, in corso alla data di entrata in 
vigore della legge. 

Pur rendendoci conto che questa no­
stra proposta potrebbe non incontrare il 
pianere favorevole degli altri componen­
ti della Commissione, saremmo lieti di 
ascoltare su di essa il parere del relatore 
ed eventualmente anche quello del rap­
presentante del Governo. 

B E R L I N G I E R I , relatore. Al se­
natore Kunitze, sempre così attento ed acu-
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to nell'esaminare i vari provvedimenti sot­
toposti al, nostro esame, non sarà certa­
mente sfuggito che in fondo la proroga, co­
sì come prevista dai due disegni di legge 
d'iniziativa governativa, copre anche l'esi­
genza testé rilevata, dal momento che l'ese­
cuzione degli sfratti, di cui è parola nel­
l'articolo 3 del disegno di legge n. 1481, è 
precisamente soggetta alla sospensione si­
no al 30 giugno 1966, nella quale sono 
compresi tutti i contratti di locazione. 

Tutta la materia, quindi, mi pare dhe sia 
assorbita da quanto disposto nei provve­
dimenti di iniziativa governativa, che d'al­
tra parte, essendo d; carattere del tutto 
provvisorio, non potevano prevedere tutta 
la casistica possibile. 

M I S A S I , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il parere del 
Governo sul contenuto del disegno di leg 
gè di iniziativa dei senatori Maris, Kuntze 
ed altri — che evidentemente dovrebbe es­
sere ripreso come emendamento ai testi go­
vernativi in discussione — è nettamente 
contrario non solo per le ragioni testé il­
lustrate dal senatore Berlingieri, ma so­
prattutto perchè la soluzione proposta en­
tra in un certo senso nel merito della que­
stione e ne anticipa in un qualche modo la 
definizione, esprimendo una tendenza a 
trasformare il regime di vincolo da ecce­
zione a regola ed implicando una partico­
lare linea direttiva della regolamentazione 
organica. I disegni di legge d'iniziativa go­
vernativa, al contrario, hanno carattere pu­
ramente strumentale in quanto servono sol­
tanto — come ho già avuto l'onore di rile­
vare — al mantenimento ancora per 6 mesi 
della situazione esistente, lasciando impre 
giudicata però la soluzione dei complessi 
problemi economico sociali di fondo. 

La soluzione proposta dal disegno di 
legge n. 1448 creerebbe d'altra parte anche 
delle incongruenze sul piano più squisita­
mente tecnico giuridico, poiché riuscirebbe 
difficile spiegare perchè mai per le loca­
zioni in corso alla data di entrata in vigo­
re della nuova legge — che non siano con­
template dai preesistenti regimi vincolisti­
ci — sia prevista addirittura una proroga 
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ex lege del termine di scadenza, a differen­
zia della semplice facolltà di) differimento 
dell'esecuzione degli sfratti concessa al pre 
tore dalla legge 30 settembre 1963, n. 1307; 
altrettanto difficile, poi, appare la spiega­
zione di come la proroga ex lege suddetta 
possa conciliarsi con l'applicabilità alle lo 
cazioni così prorogate della facoltà del 
pretore di differire l'esecuzione degli sfrat­
ti — facoltà, come e noto, non esencitabiile 
ove l'inquilino sia moroso o altrimenti ina­
dempiente. 

Sono tutti problemi ohe non kiteressano 
in sé ma come sintomo di questo indiretto 
intervento nel merito; ciò poi naturalrnen-
ite crea contraddizioni che noi abbiamo 
invece voluto eliminare limitando ila pro­
roga soltanto ad uno spazio di tempo che 
ci consentisse di arrivare all'approvazione 
dalle nuove norme che regoleranno iin ma­
niera organica tutta la materia. 

K U N T Z E . Io sono grato al sena­
tore Berlingieri e all'onorevole rappresen­
tante del Governo, che hanno chiarito i 
loro punti di vista anche in merito al no­
stro disegno di legge, il quale differisce 
dal disegno di legge governativo solamen­
te per l'estensione della proroga anche alle 
locazioni posteriori al periodo di sblocco. 

Voglio subito dire, signor Presidente, in 
risposta alle dichiarazioni dell'onorevole 
Sottosegretario, che noi non avevamo l'in­
tenzione di anticipare soluzioni particolari. 
Il nostro pensiero — non ne abbiamo fatto 
mistero — è stato sempre chiaramente 
espresso, anche nella Commissione speciale 
della Camera dei deputati, e quindi non 
avremmo avuto bisogno di questo disegno 
di legge per riaffermarlo. Ci rendiamo con 
to che queste disposizioni volute dal Go­
verno hanno soltanto lo scopo di consen­
tire a quella Coimmissione speciale di ap­
profondire l'esame di queste nuove nor­
me e portare a termine il suo lavoro, 
che è materialmente impossibile ultimare 
entro il 31 dicembre 1965. 'Io mi rendo 
altresì conto di quelle che possono esse­
re le difficoltà di natura tecnicoJlegislati-
va, anche se la portata delle due norme 
è diversa e quindi i'una non è in contra-
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sto com l'altra. Però tengo a dichiarare, 
signor Presidente, che noi non insistiamo 
sotto forma di emendamento in questa no­
stra posizione perchè ci riserviamo, in se­
de di Commissione speciale alla Camera e 
quindi al Senato, nella forma che sarà sta­
bilita — giacché fino a questo momento 
non c'è una disposizione regolamentare che 
possa indicarla — di esprimere tutte le 
nostre osservazioni e fare tutte le proposte 
che riteniamo opportune. 

Dichiaro quindi, signor Presidente, che 
noi voteremo a favore sia del disegno di 
legge che riguarda gli limmobili urbani, 
sia del disegno di legge che riguarda le lo­
cazioni degli immobili adibiti ad uso alber­
go, pensione o locanda, in questo condi­
videndo il pensiero del senatore Berlingie­
ri: è chiaro infatti che il richiamo che l'ar­
ticolo 2 fa al decreto-legge 23 dicembre 1964, 
n. 1357, convertito nella legge 19 febbraio 
1965, n. 33, può automaticamente venire a 
spostare il termine di proroga alla scadenza 
consuetudinaria immediatamente successi­
va al 30 giugno 1966, per cui quelle preoc­
cupazioni qui espresse dal rappresentante 
della 9a Commissione non hanno ragione 
di essere. D'altra parte è da auspicare che 
anche questa materia, come l'altra, entro 
il 30 giugno 1966 riesca a trovare una com­
pleta regolamentazione. 

M O N N I . La prima osservazione che 
voglio fare è questa: noi siamo chiamati 
dall'ordine del giorno odierno a delibera­
re su tre disegni di legge, compreso quello 
d'iniziativa parlamentare di cui ora ha par 
lato il collega Kuntze. Io vorrei sapere se 
quest'ultimo si intende ritirato o no. 

K U N T Z E . Non è ritirato ma assor­
bito, come si è fatto altre volte. Quando ci 
sono dei disegni di legge che vertono su 
materie analoghe, si discutono contempo­
raneamente, naturalmente prendendone uno 
come base. Noi non abbiamo difficoltà a 
che si prenda come base di discussione il di­
segno di legge governativo; il nostro di­
segno di legge non viene ad essere auto­
maticamente respinto, ma è assorbito, per 

la parte comune, dal disegno di legge go­
vernativo, che abbiamo accettato come ba­
se di discussione. 

P R E S I D E N T E . La Commissio­
ne è unanime nel ritenere il terzo disegno 
di legge assorbito dagli altri due. 

M O N N I . Un'altra osservazione che 
intendo fare è questa: mi sono imbattuto, 
all'articolo 2 di entrambi i disegni di legge 
governativi, nellespresisione: « ini quanto 
applicabili ». Questa è una formula che bi­
sognerà finalmente cancellare dalle leggi per­
dile da sempre crea incertezze. Non si sa, 
infatti, quali siano i confini di questa for­
mula e che cosa veramente essa significhi, 
anche se a prima vista sembrerebbe facile. 
È sitata impiegata pure nella novella per 
quanto riguarda l'istruttoria sommaria. 

Ora, questa formula, o non significa nien­
te perchè certe norme o sono o non sono 
applicabili, oppure lascia il tempo che tro­
va perchè ognuno la interpreta a modo 
suo. Questa è la verità. Quindi, è una for­
mula che a mio avviso andrebbe cancellata. 

Quanto alla sostanza, poi, vorrei dire che 
da tre legislature, per non dire da quattro, 
si discute di proroghe delle locazioni e 
sempre si dice che la materia va regolata 
in modo organico. Io non ho case e vivo 
in un appartamento in affitto anche a Ro­
ma: so quindi cosa vuol dire pagare il fit­
to ogni mese. Però mi rendo conto che una 
delle ragioni della crisi del settore edilizio 
è rappresentata anche da queste norme sul 
blocco delle locazioni, che non si sa quan­
do finiranno di restare in vigore. Quindi 
mi rallegro che il rappresentante del Go­
verno ci abbia dato una buona notizia, e 
cioè che nelle prossime riunioni del Consi­
glio dei ministri il problema sarà affronta­
to per mettere un po' d'ordine in tutta la 
materia. 

Quello del costo della vita è un grave 
problema che non è creato soltanto dalle 
locazioni, ma da una infinità di elementi. 
Quindi non si può colpire una sola parte; 
bisognerebbe invece intervenire organica­
mente per non assistere ogni mese a varia-
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zioni che incidono malamente su tutta la 
vita nazionale. Quindi, ripeto, mi rallegro 
dell'intenzione e della promessa del Gover­
no e spero che si ponga la parola « fine » 
a questa situazione caotica. 

Concludo annunciando il mio voto favo­
revole. 

A L E S S I . Anch'io voterò a favore, 
riponendo fiducia, per quanto chimerica, 
nell'impegno del Governo di sistemare al 
più presto possibile la materia, anche per­
chè sub specie aeternitatis il più presto pos­
sibile è estremamente variabile perchè in­
tervengono nuove circostanze, considerazio­
ni, uomini di governo, eccetera. 

Ed è veramente amara questa discrimi­
nazione non soltanto settoriale, tra setto­
re e settore della vita economica, ma addi­
rittura nello stesso settore edilizio, tra im­
mobili che cadono in una determinata ca­
tegoria funzionale e immobili che invece 
vengono compresi in un'altra, ed ancora 
tra immobili costruiti in un determinato 
tempo e quelli costruiti in un altro periodo. 
Tutto questo veramente determina quel di­
sordine che contribuisce al decadimento 
dalla fiducia nella forza, nella unità, nella 
coerenza dell'azione dello Stato e introduce 
la indisciplina laddove invece la legge do 
virabbe imporre una disciplina. 

Perciò io avrai preferito che qui si voltas­
se un ordine del giorno impegnativo, per­
chè sono convinto che torneremo il 30 giu­
gno 1966 a prorogare ulteriormente que­
ste norme, pressati dalla scadenza imme­
diata, cioone per le gride manzoniane. Infat­
ti, semel ipsos illudentes. 

Occorre arrivare a mettere ordine una 
buona volta in queste cose, nell'interesse 
della comunità nazionale, nell'interesse del­
la occupazione operaia, perchè, finché ci 
saranno tutte queste difficoltà nell ordine 
economico della produzione dei redditi dei 
beni immobili, queste stesse difficoltà an­
dranno a ripercuotersi anche nell'altro set­
tore produttivo rappresentato dalla costru­
zione dei beni in questione. Quindi deside­
rerei che l'impegno dell Governo risultasse, 
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in moido pilù eclatante direi, da un ordine 
del giorno, votato, se fosse possibile, all'una­
nimità affinchè anche l'opinione pubblica 
trovi maggiore tranquillità su questo punto. 

M A R T I N E Z . Noi voteremo a favo­
re dei due disegni di legge governativi. Non 
so se il collega Alessi insisterà sulla sua ri­
chiesta dall'ondine del giorno: in questo 
caso non voteremmo a favore di questo 
ultimo perchè non siamo perfettamente 
d'accordo con quanto hanno rilevato à col-
laghi Alessi e Monni. Il problema idei blocco 
delle locazioni non è quello che comune­
mente si prospetta. Quando ci siamo occu­
pati della materia edilizia in Aula, ho avuto 
modo di sottoporre talune considerazioni 
anche con il sostegno idi dati statistici. Or­
mai soltanto il 16 o 18 per cento degli im­
mobili urbani è interessato al blocco dei 
fitti e quindi questo non incide più su 
quello che è il vero problema dall'edilizia 
in Italia, idi cui tanto si parla. Caso mai 
(tutto quesito potrebbe portare ad uno scom­
penso in determinati settori sociadi che so­
no in 'relazione al 16-18 per cento, al 20 
per cento al massimo, degli immobili. Que­
sta è la situazione attuale: la crisi dell'edi­
lizia non è 'determinata soltanto dal blocco 
dalle locazioni ma, come d colleglli sanno, 
è molto più vasta e complessa ed è connessa 
anche con il livello, eccessivamente elevato, 
dei canoni delle locazioni nuove, per cui si 
è sentito anche per queste ultime il bisogno 
di stabilire un blocco. Abbiamo in Italia 
circa 300.000 appartamenti sfitti e che quin­
di risentono di quelli che sono i prezzi e 'del­
le costruzioni e ideile aree sulle quali si è 
edificato. C'è tutta una situazione che il Go­
verno farà bene a rivedere ma che non si 
può guardare con estrema semplicità. Non 
si può dire: sblocchiamo e torniamo al re­
gime libero per sistemare le cose. 

Noi riteniamo che la situazione sia mol­
to complessa; il Governo farà beine a sotto­
porre al Parlamento un (disegno di legge che 
regoli tutta la materia e ci liberi da tutte le 
leggi e i decreti-legge ohe dal 1947 in poi 
sono stati varati in quesito (settore. Ripeto, 
il problema va affrontato con estrema cau-
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tela anche perchè lo sblocco sic et simplici-
ter verrebbe ad incidere sui settori più mo­
desti della nostra popolazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli dei due disegni di legge. 

DISEGNO DI LEGGE N. 1480. 

Art. 1. 

La scadenza convenzionale o legale dei 
contratti di locazione degli immobili adibiti 
ad uso di albergo, pensione o locanda, già 
prorogata dall'articolo 1 del decreto-legge 23 
dicembre 1964, n. 1357, convertito nella legge 
19 febbraio 1965, n. 33, è ulteriormente pro­
rogata fino al 30 giugno 1966. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per quanto non previsto dall'articolo pre­
cedente continuano ad osservarsi, in quanto 
applicabili, in materia di locazioni di immo­
bili ad uso di albergo, pensione o locanda, 
le disposizioni del decreto-legge 23 dicembre 
1964, n. 1357, convertito nella legge 19 feb­
braio 1965, n. 33, escluso ogni ulteriore au­
mento dei canoni. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Le disposizioni di cui alla presente legge 
hanno effetto dal 1° gennaio 1966. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi­
ciale. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge n. 1480 
nel suo complesso. 

(È approvato). 

procedere) 32a SEDUTA (14 dicembre 1965) 

DISEGNO DI LEGGE N. 1481. 

Art. 1. 

I contratti di locazione e di sublocazione di 
immobili urbani, già prorogati dagli articoli 
1 e 2 del decreto-legge 23 dicembre 1964, nu­
mero 1356, convertito nella legge 19 febbraio 
1965, n. 30, sono ulteriormente prorogati fino 
al 30 giugno 1966. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per quanto non previsto dall'articolo pre­
cedente, continuano ad osservarsi, in quanto 
applicabili, le norme della legge 21 dicembre 
1960, n. 1521, escluso ogni ulteriore aumen­
to dei canoni. 

(È approvato). 

Art. 3. 

II termine del 31 dicembre 1965, di cui alle 
disposizioni del primo e secondo comma del­
l'articolo 1 della legge 1° ottobre 1965, nu­
mero 1110, è prorogato al 30 giugno 1966. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Le disposizioni di cui alla presente legge 
hanno effetto dal 1° gennaio 1966. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi­
ciale. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge n. 1481 
nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,55. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


